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BIEGUNY DUCHA NARODU POLSKIEGO.
WOKOL NORWIDOWSKIE]J LEKCJI IV
WYKLADOW O SEOWACKIM

My o przyszlosci tyle tylko powinni$my wiedzie¢, ile obecnos¢ jej ma
w sobie, bedac ruchomym polgczeniem przeszlosci i przysztosci
na niewstrzymanych falach czasu.

Z Listu do Marii Trebickiej,
[Berlin], d. 2[-3] stycznia [1846]; PWsz VIII, 28"

W prelekcjach o Juliuszu Stowackim z 1860 roku, w Lekcji IV, Norwid
zestawia dwa utwory: Legende Zygmunta Krasinskiego i Anhellego
Juliusza Stowackiego. Maria Janion pisze o ,ol$niewajacym finezja
wywodzie” autora Vade-mecum, ktory dostrzegt u obu poetdw prze-
jawy archistrategii poezji” oraz ,przejawy profetyzmu”, wyznacza-
jace bieguny ducha polskiego - na Syberii i w Kampanii Rzymskiej*.

Interpretujac Legende i Anhellego, Norwid w istocie dokonuje rein-
terpretacji tych utwordw, aprobatywnej i zarazem polemicznej wobec
intencji, z jakimi zostaly napisane, a przynajmniej nie stara si¢ w swej
interpretacji o dotarcie bezposrednio do intencji autorskich. Wywo-
dowi towarzyszy refleksja o warunkach czytania dziet mistrzowskich,

! Cytaty z tekstow Norwida wg edycji: Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, zebrat,
tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt Juliusz W. Gomulicki,
t. I-XI, Warszawa 1971-1976; dalej: PWsz, liczba rzymska oznacza numer tomu,
arabska - strony.

*> Maria Janion, Krasitiski — Mielikowski - Ligenza, w: tejze, Czas formy otwartej.
Tematy i media romantyczne, Warszawa 1984, S. 302-303.
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w ktoérej méwi poeta o niekoniczacym sig procesie lektury oraz o czy-
taniu w coraz to ,.glebszych glebiach”. Przyznaje sobie tym samym
Norwid prawo do takiego interpretowania arcydziel, ktore pozwala
na wlaczenie ich w jego wlasny proces myslowy, we wlasna aksjologie.
Taka rekontekstualizacja pozwala na odnalezienie w dzietach senséw,
ktérych autor ,,za dni swoich literalnie nie poczuwal” (PWsz VI, 444).
Proces ten prowadzi do wyczerpania wszystkich mozliwos$ci odkrycia
generowanych przez tekst znaczen i w efekcie — do odkrycia calosci
»gamy wtorych tresci” (tamze). Z tego tez powodu odzegnuje si¢
poeta od wywodu stricte akademickiego, godzac si¢ na - jak by$Smy
dzisiaj powiedzieli - nadinterpretacje i postulujac koniecznos¢ takiego
czytania’®, gdyz - jak mowi — nie godzi sie ,,przeczystg tze narodu
podnosi¢ na widok na to, i na to tylko, aby ja mierzono i wazono”
(PWsz V1, 446).

Norwid mysli w kategoriach parabolicznych, odnoszac wszelkie
swe spostrzezenia do ujec¢ cato$ciowych, i doszukuje si¢ w historii
i w czasach sobie wspdliczesnych wpisanych w nie racjonalnosci.
Nie tworzy przy tym mesjanistycznych wizji na wzér Mickiewicza,
Towianskiego, Krasinskiego czy Stowackiego. Odnosi swe calosciowe
myslenie do Starego i Nowego Testamentu, ktére to ksiegi wyznaczaja
w jego ujeciu bieguny historii ludzkos$ci. Takie myslenie w kategoriach
poczatku i konica, czy raczej zrodta i celu, zdominowaly jego Lekcje IV
prelekcji o Stowackim. Wykladni¢ znaczenia Anhellego i Legendy
poprzedza obszerna wizja historiozoficzna, nazwana ,,archistrategia”,
ktéra stwarza ramy dla wyjasnienia znaczen obu dziel napisanych
przez dwoch - jakich okresla - ,wodzéw epopei polskiej”. W calosci
dziejow ludzkosci widzial Norwid taka epopeje, ktorej zrozumienie
taczy z ,przebudzeniem” (PWsz VI, 442), i w taki porzadek wpisuje
oba utwory, przy czym Stowackiemu przydaje zastuge wyznaczenia

* Paulina Abriszewska podkresla ten aspekt Norwidowskiej koncepcji lektury:
»[...] wlasciwe czytanie to wykraczanie poza intencj¢ autora i szukanie znaczen
ukrytych, w zadnej lekturze dotad nieujawnionych - kazde kolejne czytanie rézni
si¢ wiec od poprzedniego, ma charakter otwartego, nieskonczonego procesu”,
w: tejze, Literacka hermeneutyka Cypriana Norwida, Lublin 2011, s. 145.
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punktu docelowego (,zmierzchu”), Krasinskiemu - punktu wyjscia
narodu polskiego.

Oglad calosci dziejow podporzadkowany jest w wywodzie Nor-
wida przekonaniu, ze zadna cywilizacja nie jest celem samym w sobie,
jest srodkiem do osiggniecia celu; poeta pisze: ,cywilizacja kazda
[...] oile w siebie zatrzymang i nieodwolalng uwaza si¢, moze by¢
sprawiedliwie podpora tylko, a nie celem, rusztowaniem, nie za$
budowg” (PWsz VI, 435). I dodaje:

Cywilizacja kazda, nawet u ludéw starozytnych, miata dwa bieguny:
punkt wyjscia i punkt zamierzchu swego. U ludu wybranego punkt
wyj$écia-toJeruzalemz Syjonem, aim odpowiada Samaria, gdzie
punkt zamierzchu promienia wychodzacego z Syjonu. Tam juz lwy
pozeraty ludzi, ludzi, od ktérych nawet wody napi¢ si¢ byto zdroz-
noscig. [PWsz V1, 435]

Ciag dziejow zatem to nastepstwo kolejnych cywilizacji®, z ktorych
dwie sg najwazniejsze dla Norwida: cywilizacja ,,Judu wybranego”,
izraelska, ktdérej zmierzch wyznacza pojawienie si¢ wiary chrystuso-
wej, i cywilizacja chrzescijanska, zrodzona w Rzymie:

Storicem rzymskim sg katakumby rzymskie, przemienione w noc
Nerona na $wieczniki [...]. Stad to, méwie, promien chrzescijan-
stwa poplynat na $wiat, i tutaj tez cywilizacji polskiej zrédlo jest.
[PWsz V1, 437]

Rzymskie zrodlo cywilizacji polskiej jest dla Norwida tozsame
z wiarg chrze$cijaniska przyjeta wraz z chrztem. Poeta wielokrot-
nie umieszczal centrum wspolczesnego swiata w Rzymie, sam sie-
bie okreslat jako obywatela Rzymu. Legende Krasinskiego nazywa

* Na temat Norwidowskiego rozumienia terminu cywilizacja zob. Magdalena
Wasikowska, Cywilizacja w pismach Cypriana Norwida, w: Norwid - spotkania
kultur, pod red. Edyty Chlebowskiej, Lublin 2015, s. 41-76; autorka, dokonujac
przegladu uzycia tego sfowa w pismach Norwida, przekonujaco uzasadnia, ze Nor-
wid najczesciej uzywatl terminu ,,cywilizacja” w dzisiejszym znaczeniu ,kultura”.
Zob. takze: Stefan Sawicki, «Ksztattem jest mitosci» — Norwid o kulturze, w: Norwid
a chrzescijaristwo, pod red. Jozefa Ferta i Piotra Chlebowskiego, Lublin 2002.
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w swym wywodzie Wigilig Bozego Narodzenia i w tej zmianie tytulu
(niekoniecznie $wiadomej) mozna dostrzec charakterystyke ,,zrod-
towego” utworu Krasinskiego. Boze Narodzenie jest jednocze$nie
narodzeniem nowego $wiata, nowego porzadku, poczatkiem nowej
cywilizacji, triumfem nowej prawdy. Pojecie cywilizacji zwigzuje
poeta z kategorig narodu, przy czym raz odnosi ja do narodu etnicz-
nego (Grecy, Rzymianie, Polacy), a raz do formacji religijnej — catosci
chrzescijanstwa.

Piszac, ze zrodtem cywilizacji polskiej jest Rzym, nie ma zatem na
mysli Norwid etnicznych dziejow narodu, nie tworzy, jak na przyktad
Stowacki — wzorem Naruszewicza — w Krélu-Duchu, narracji mitycz-
nej wywodzacej Polakow z gér Kaukazu. Pojecie cywilizacji jest tu
spokrewnione z pojeciem kultury, z etosem narodu, ktéry od zara-
nia swych dziejow gotowy byl na przyjecie chrzescijanskiej prawdy,
co miedzy innymi przedstawil poeta w swych dramatach Krakus
i Wanda. W Lekcji IV méwi o kryzysie §wiata starozytnego za czasow
Nerona, cesarza, ktory przesladowat chrzescijan ,,dlatego jedynie, aby
zakry¢ rozpuste swa przed ludem, i z trwogi” (PWsz VI, 437). W osobie
Nerona ,upostaciowia” wigc poeta czlowieka starozytnosci, ktéry
czuje egzystencjalna trwoge z powodu niewystarczalnosci dotychcza-
sowych podstaw kulturowych $wiata i ktéry wlasng cywilizacje uznat
za cel sam w sobie. ,,Stad to [...] - pisze Norwid — promien chrzes-
cijanstwa poplynal na $wiat, i tutaj tez cywilizacji polskiej zrédlo
jest” (PWsz V1, 437). Nie tworzy wiec Norwid obrazu wyjatkowosci
Polski, wlacza ja w calos¢ chrzescijanskiej Europy i jej procesow ewo-
lucyjnych. Podkresla natomiast innego rodzaju wyjatkowos¢ Polski,
stwierdzajac, ze inne grupy etniczne niejednokrotnie:

[...] byly jakoby czatami ogni bozych, mieczéw i biczéw bozych,
czekajacymi, az glos krzywdy, cho¢by tylko oddany powietrzu wes-
tchnieniem i jekiem, nie zawi$nie z burzy gwaltownoscia, aby z nagta
poruszyly sie te chmury mieczéw, biczow, ogni i szty, kare za krzywdy
niosac. [PWsz VI, 436]°

® Mozna dostrzec tu aluzje do teorii ,,dociskdw” Towiariskiego (rola Rosji wobec
Polski).
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Polska byla w swej historii jedynie mieczem (jak w przypadku od-
sieczy wiedenskiej), narzedziem obrony chrzescijanskiej cywilizacji,
nie za$ kary. Polska zatem nie jest organizmem wyjatkowym (po-
stanym, wybranym), ale cze$cig sktadowa chrzescijanskiego $wiata,
bioracego wspolny poczatek w starozytnym Rzymie. Opowies¢ Kra-
sinskiego z Legendy obrazuje, w interpretacji Norwida, ten poczatek
w odniesieniu do Polski - w wyjasniajacej przypowiesci o szczegdlnej
gotowosci do podtrzymania tego, co chrzescijanskie — zapadajacej
sie koputy Bazyliki $w. Piotra jako pozornego symbolu konca epoki
chrzescijanskiej. W opowiesci Krasinskiego — wedtug Norwida - te
pozorno$¢ wyjasnia Kardynat, ktéry ruine Bazyliki wigze z nowym
etapem w dziejach, z poczatkiem stalej od tej pory obecnosci Chry-
stusa na ziemi, i podkresla w jej nastaniu zastuge szlachty polskiej,
ktéra, ginac pod gruzami Bazyliki, ,wyrzadzita mu [Chrystusowi]
ostatnig przystuge” (PWsz VI, 442). W ten sposob Krasinski w swym
utworze ocala — zdaniem Norwida - ,,przytomnos¢ historyczng” Po-
lakéw, uswiadamia im zaréwno cel dzialania w historii, jak i istote
»08wieconego patriotyzmu polskiego” (PWsz V1, 438). Wyktadnia ta
wiaze sie z jeszcze jednym aspektem - dziatania na rzecz zbiorowosci,
co dla poety stanowi istote czaséw nowozytnych w przeciwienstwie
do czaséw przedchrzescijanskich, ktdre szty ,do osobistosci
pojedynczej” (PWsz VI, 443). Na tym polega — jego zdaniem
- roznica miedzy prorokami starotestamentowymi a profetyzmem
wspotczesnych poetow.

Anbhelli przedstawia (prorokuje, zapowiada) kres polskiej cywi-
lizacji w tym sensie, ze odnosi si¢ do eschatologii, do dnia, kiedy
wypelnia si¢ ludzka wedrowka poprzez czas, nastepuje ostateczne
zwyciestwo wolnych nad ciemigzcami, ostateczny sad zas przetrwac
majg ci tylko, ktérzy maja dusze, ,,serce czyste”. Posta¢ Anhellego
interpretuje Norwid jako czlowieka przeznaczonego na ofiare serca,
odnoszgc to zarazem do przeznaczenia Polakow. Zaréwno Anhelli,
jak i Eloe sg w tej interpretacji przedstawicielami ,,czystych” chrzes-
cijan; Norwid wyjasnia: ,,Eloe chwali sie tu przed rycerzem z chrzes-
cijansko$ci swych spraw, rycerz za$ szuka soldatdéw na dzien
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fatalny bicza Bozego - zrozumciez!” (PWsz VI, 441). Czyste serce
jest atrybutem Anhellego, oddat je Eloe, i dla Norwida bohater ten:

[...] jest personifikacjg serca ludzkiego wobec tragedii historii: gdzie
serce juz wytrzymac nie moze i konczy, tam sad si¢ zaczyna, bo
ulegalizowana jest bezserdecznos¢. Czas jest, aby Anhelli obudzit
si¢, ale skoro obudzi si¢ bez serca, czyliz tak wypelni misje
swoja, jak ludzkos$¢ chce, a jednak-ze on jest sercem cywilizacji [...]
[PWsz V1, 441]

Anbhelli jest dla Norwida nie osobg, a ,osobisto$cig”, i podobnie
jak Polacy pod kopula Bazyliki $w. Piotra u Krasinskiego wypelnia
swa misje w odniesieniu do ,,archistrategii dziejow”, ktéra ma wymiar
indywidualnej tragedii, jednak w ujeciu calo$ciowym jest waznym
ogniwem niesienia Prawdy i przyblizania finalnego jej zwycigstwa.

Dla Norwida wazne w obu tekstach jest przeciwstawienie tych
literackich kreacji dziewietnastowiecznej wspoétczesnosci, ktéra, coraz
bardziej zapatrzona w siebie, traci poczucie udzialu w ,archistrate-
gii” i zamyka si¢ sama w sobie, uznajac swe wlasne osiggniecia za cel
ostateczny, powtarzajac niejako blad starozytnego Rzymu. Patriotyzm
»o$wiecony”, ktéry Norwid chce uswiadomi¢ swym stuchaczom,
ma zatem wynikac ze zrozumienia tego, co wyczytal z utworu Sto-
wackiego - ze wskazania punktu docelowego ziemskiej wedrowki.

Wywdd Norwida w Lekcji IV, na co zwrdcita uwage Maria Janion,
wikta si¢ w problemy romantycznego profetyzmu, wobec ktorego - jak
sie czesto podkresla - Norwid byt krytyczny; dos¢ przypomniec jego
wystgpienia przeciwko towianizmowi i Mickiewiczowi w 1848 roku®.
Andrzej Walicki zwraca uwage na chrystocentryzm mysli Norwida;
poeta nie godzil si¢ na koncepcje, ktére dokonywaty heterodoksy;j-
nych ,,uniwersalizacji” dziejow $wiata, co - jego zdaniem — prowa-
dzito do tworzenia wyabstrahowanych uogélnien typu: Ludzkos¢, jej
odrodzenie, nastanie Nowej Ery, a wiec odrzucenie terazniejszosci

¢ Por. list do Jozefa Bohdana Zaleskiego z lutego 1848 roku (PWsz VIII, 56).

40



S. RZEPCZYNSKI, BIEGUNY DUCHA NARODU POLSKIEGO...

i niedostrzezenie jej roli w ewolucyjnej cigglosci dziejow’”. W interpre-
tacji Anhellego i Legendy podporzadkowuje poeta swg historiozoficzng
wizje dziejom chrzescijafistwa i w tym procesie gléwna role wyznacza
narodom. W Odpowiedzi krytykom «Listow o emigracji» pisal: ,,my dla
Ludzkosci bezpos$rednio niejesteSmy w stanie nic przyczyni¢”
(PWsz V11, 33) i dalej: ,,tylko przez Narody dlaludzkosci, na koncu
narodow $wiata §witajacej, a przez Boga Czlowieka w tobie pierwe;j”
(PWsz V1I, 35). Narody za$ w pojeciu Norwida dzialajg tylko w histo-
rii, nie jest zatem mozliwe, aby nastata jaka$ ponadhistoryczna czy po-
zahistoryczna era — jak w mistyczno-millenarystycznych koncepcjach
romantykéw. Chrystus poprzez odkupienie dokonal juz przemiany
tego, co partykularne, w to, co ogdlne, i w ten sposéb — zdaniem
poety — wyznaczyt pole dla aktywnos$ci narodow, ktore — dziatajac
w historii — zakorzenione s3 w swej terazniejszos$ci i terazniejszos¢ ta
jest swego rodzaju zadaniem, czasem na wykonanie pracy wlasciwej
w procesie przyblizania celu ostatecznego, jaki w wierszu Socjalizm
ujmuje Norwid w metafore ,,przepalania globu Sumieniem” (PWsz II,
19). Ogot ludzkosci jako byt sytuuje poeta dopiero u schytku dziejow,
dojscie do tego etapu dziejow zas uwarunkowane jest praca narodow
w historii. Konsekwencja Norwidowskiej krytyki romantycznych
mesjanizmow jest akceptacja terazniejszosci i podejmowanie za-
dan, ktére wytyczane sg przez wyzwania codziennosci; zadan poli-
tycznych, spolecznych, wyzwolenczych, religijnych — w dziataniach
zaréwno wewnatrznarodowych, jak i miedzynarodowych. ,Jako
rzezbiarz pracuje w materii,azeby materig by¢ prze-
stala — pisze w Odpowiedzi krytykom «Listéw o emigracji» — tak
i w czasie Historia tez pracuje czlowieczymi ramiony, aby czasem
by¢ przestal, aby tenze w wiecznos¢ sie¢ wypetnit” (PWsz VII, 35).
Metafora ,rzezbiarska” ma w tej wypowiedzi szczegdlng wymowe,
istotng bowiem role w koncepcji Norwida pelni¢ ma sztuka. O tej jej
roli pisat juz w Promethidionie, nazywajac sztuke ,choragwia na
prac ludzkich wiezy” (PWszIII, 446), wiazac ja z kategoria

7 Andrzej Walicki, Cyprian Norwid. Trzy wgtki mysli, w: tegoz, Migdzy filozofig,
religig i politykg. Studia o mysli polskiej epoki romantyzmu, Warszawa 1983, s. 210.
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milosci, ktdra ma przynosi¢ ulge w codziennym wysitku pracy (praca
maby¢,mitosciag ulzona”),artyscie za$ przypisuje role ,orga-
nizatora wyobrazni” narodowej. W swej wykladni dziel Krasinskiego
i Stowackiego w Lekcji IV poetom tym przypisuje funkcje najwybit-
niejszych organizatoréw narodowej wyobrazni.

Walicki zwraca uwage na to, ze w mysli Norwida mozna dostrzec
ewolucje rozumienia narodu i jego roli w historii; wypowiedzi ,,pdz-
nego Norwida” znaczgco odbiegaja od jego wezeséniejszych koncepcji®.
O ile wczesniej, w latach czterdziestych i pigédziesigtych, Norwid
twierdzil, ze praca narodéw prowadzi¢ ma do zaistnienia ogolnej
wspolnoty spotecznej (Ludzkosci), o tyle pézniej wspdlnota ta — jego
zdaniem - poprzedza zaistnienie narodéw. Pierwotnie w podziale
$wiata na narody widzial poeta moc, ktéra — wlasciwie wykorzy-
stana - przyniesie ostateczne zjednoczenie ludzi, pézniej — dostrzegat
w istnieniu narodow stabo$¢ rozproszenia i zrodio reakcji negatyw-
nych we wzajemnych relacjach. Walicki cytuje nastepujacy fragment
z listu Norwida do Ludwika Nabielaka z 1882 roku:

[..]gdyby jaki nardéd czekal, aby powstaé przez
odrodzenie wszystkich indywidudéw sktadaja-
cych go, to czekalby chwili, od ktdérej nie beg-
dzie juz naroddéw!! Albowiem narodowo$ci sg to nie
moce,lecz stabos$ci, ktdre raczej trzeba nauczy¢ si¢ znosi¢
wMilosierdziu, nie zas odnosi¢ do Sprawiedliwo$ci...
[PWsz X, 167]

Pierwotne przekonanie poety o misjonaryzmie narodéw zamienito
sie w widzenie narodéw jako zrédla rozpadu wspdlnoty, rozproszenia
i wzajemnych niecheci. Przekonanie o zrodzeniu si¢ narodow ,,z mi-
tosci” zastapione zostalo odniesieniem do nienawisci jako nastepstwa
ich zaistnienia. Komentujac te przemiane, Walicki widzi jej Zrédto
w zgorzknieniu ,starego” Norwida, ktory rozczarowany jest niepo-
wodzeniem narodowych zrywoéw, zapomnieniem kwestii polskiej
w politycznym dyskursie europejskim oraz postawg samych Polakow.

8 Tamaze, s. 234—236.
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Czy zatem po6zny Norwid powtorzytby swa interpretacje Legendy
i Anhellego w roku 18822 Czy podtrzymalby swa wykladnie o dwdch
biegunach cywilizacji Polskiej? Jesli chodzi o rzymskie zrédto ducha
polskiego wskazane przez Krasinskiego, wyktadnia ta pozostataby ak-
tualna, jednak dotyczy¢ musiataby nie tylko narodu polskiego, ale ,,ca-
tosci katolickiej albo humanitarne;j”, o jakiej pisze poeta w kontekscie
wydarzen powstania styczniowego w cytowanym przez Walickiego
liscie do Mariana Sokotowskiego z lutego 1864 roku’. Mozna mieé
przekonanie, ze Legenda z oddzialem polskiej szlachty ginacej pod ko-
pula Bazyliki §w. Piotra bytaby dla Norwida przyktadem negatywnym
»patriotyzmu nieo$wieconego”, wylacznego, takiego, jaki zarzucat
Mickiewiczowi w 1848 roku. W liscie do Wtadystawa Zamoyskiego
zlutego 1864 pisal: ,Kto patriotyzm zamienina wytgacznos¢
[...], jak to Polacy pojmuja, [...] ten musi konieczniezojczyzny
zrobi¢ sekte iskonczy¢ fanatyzmem!!” (PWsz IX, 131). Zmiana,
o ktorej pisat Walicki, wynika takze ze swego rodzaju rozszerze-
nia spojrzenia poety na sprawe polska. Rozszerzenie to obecne jest
juz w interpretacji Legendy, polskie poswigcenie bowiem o tyle jest
wazne, o ile nie dla samej Polski jest dokonane, ale dla najszerzej
pojmowanej spotecznosci chrze$cijanskiej; patriotyzm polski staje
sie patriotyzmem ludzkosci, pozbawiony jest zatem znamion wytacz-
nosci, sekciarstwa i fanatyzmu. Szlachta polska ginie nie w partyku-
larnym, polonocentrycznym celu przywrécenia wolnej ojczyzny, ale
by urzeczywistnic cel dla Norwida najwazniejszy — przezwyciezenie
czasu. To przyklad narodu, ktéry nie odwotuje sie do abstrakcyjnej
»sprawiedliwosci”, ale realizuje ,milosierdzie” po§wiecenia. Norwida
jednak w roku 1860, kiedy wygtasza prelekcje o Stowackim, interesuje
najbardziej samo u§wiadomienie odbiorcom ,,bieguna wyjscia” Po-
lakéw, poczatek narodowej epopei, ktérej zwienczenie wskaze w An-
hellim Stowackiego. Istnienie narodu polskiego jest faktem i wokot
tego istnienia, odwolujac sie do Krasinskiego i Stowackiego, buduje

? Slicznie jest sarka¢ na Europe, ze nie robi krucjaty - §licznie - ale to na to trzeba
byto nie roztamywac catosci katolickiej albo humanitarnej na panteony narodéw”
(PWsz IX, 129).
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poeta swa narracje, nie wnikajac w tej interpretacji w problematyke
wykraczajaca poza ramy omawianych utwordw.

W Legendzie ,szlachta polska”, podazajac do Rzymu dla ratowania
chrzescijanistwa Piotrowego, spelnia juz to zadanie ,,nadnarodowo-
$ci”, jednak nie jest §wiadoma koniecznoéci takiego wtasnie postepo-
wania. Norwid podkresla znaczenie stéw Kardynata, ktéry wyjasnia,
ze ,zachodzacy, tak jak wschodzacy, umarli, tak jak zywi, s z Pana”
(PWsz VI ,442), a zatem buduje poeta przestrzen ponadhistorycznej
wspolnoty ludzkosci, ktérej sens istnienia i istotg aktywnosci wyzna-
cza dazenie do ostatecznego, wskazanego w Anhellim celu. Serce An-
hellego, przypomnijmy, przeznaczone jest na ofiare, co dla Norwida
oznacza ,odmierzanie sprawiedliwosci cywilizacji” (to jest — narodu).
W postawie Anhellego widzi Norwid echo winkelriedyzmu, ktéry
przeciwstawia Mickiewiczowskiemu wallenrodyzmowi. Wallenro-
dyzm jest tu ideg zemsty dokonanej przez jeden nardd na drugim,
jego zrédtem jest nienawis¢. Zrédtem winkelriedyzmu Anhellego jest
milo$¢, jego ofiarne, a zarazem odmierzajace sprawiedliwos¢ serce.

Jeszcze jeden aspekt — na ktory wskazuje Andrzej Walicki - wy-
jasnia Norwidowa przemiang pogladéw na kwesti¢ narodéw. Chodzi
o stosunek poety do mesjanizmu, jednego z najwazniejszych sktad-
nikéw polskiej swiadomosci romantycznej, o Norwidowski anty-
mesjanizm. Michal Kuziak zwraca uwage, ze w twdrczosci ,trojki
wieszczOw” mesjanizm byt swego rodzaju punktem dojécia, poza
ktéry poeci nie potrafili wykroczy¢. Badacz stwierdza:

Mickiewicz zakonczyl przygode z mesjanizmem, powtarzajac
w College de France swdj przekaz, jakby nie mogac pdjs¢ dalej, zde-
rzajac si¢ z brakiem realizacji stowa — w instytucji naukowej dowodzit
koniecznosci zerwania z nauka. Stowacki - rwac fabute Kréla-Du-
cha - wliteraturze pokazywal, ze literatura jest niemozliwa. Krasinski
okazat si¢ staby, z czego uczynit spektakl swojego zycia i swojego
pisarstwa (o czym zresztg pisal Brzozowski, dostrzegajac u poety
rozpacz wynikajaca z niemocy). Pozostal Norwid - ale to juz zupeinie
inna opowie$¢. By¢ moze najwazniejsza, bo jednak najmniej znana,
no i stanowigca alternatywe dla Mickiewicza i Stowackiego oraz
ich radykalnego, niemozliwego do spetnienia wizjonerstwa, ktére
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opanowywalo wymiar wewnetrznosci, pozostawiajac §wiat sobie
samemu, choé przeciez miato by¢ zupelnie inaczej*®.

Autor tych stéw rozwaza problem w odniesieniu do mysli Stani-
stawa Brzozowskiego, ktory w romantyzmie widzial kreacje¢ $wiata
wyidealizowanego, przeciwnego $§wiatu realnemu. Dwa byly zrédta
postawy antymesjanistycznej Norwida: ortodoksyjna religijnosc,
ktéra w Mickiewiczowskim towianizmie kazata mu widzie¢ here-
zjg, oraz — poczucie realnosci, podkreslanie znaczenia ,,obecnosci”,
terazniejszosci w ewolucyjnym widzeniu dziejow. To poczucie real-
nosci jest u poety konsekwencja przyjecia dogmatu o Wcieleniu, co
pozwolilo mu uzna¢ realno$¢ za kategorie réwnorzedna temu, co
ponadrealne, a przynajmniej na tyle wazna, ze nie nalezy poddawa¢
jej negacji, ze bez jej respektowania niemozliwe bedzie osiggnie-
cie przeobrazenia $wiata ku ostatecznemu zwyciestwu Prawdy. Nie
duch sam, ale egzystencja cielesno-duchowa czlowieka jest aktantem
w procesie dziejowym, i nie poprzez odrzucenie tego, co materialno-
-cielesne, ale poprzez prace nad doskonaleniem doczesnosci wiedzie
droga do finalnego celu. W tym, co materialno-cielesne, miesci si¢
u Norwida takze rzeczywistos¢ spoteczno-polityczna. To w tym kon-
tekscie dokonuje sie¢ Norwidowska przemiana koncepcji narodu: od
wizji przeksztalcania narodow we wspolnote ogdlnoludzka do wizji
rozpadu pierwotnej jednosci na antagonistyczne narody. Pierwsza
z nich wykazywata zgodnos¢ z utopiami mesjanistycznymi, szczegol-
nie w przypadku przyznania jednemu wybranemu narodowi funkcji
prymarnych w przyblizaniu ponad$wiatowego idealu. Druga miata
charakter odwrotny: to rozpad jednosci wywolal ,upadek miary”
czlowieka i $wiata, jego rozproszenie i zatomizowanie, co w konse-
kwencji spowodowato upadek kategorii humanitarnych i religijnych,
ostabito moc pracy nad ,,przepalaniem globu Sumieniem”.

Kuziak w cytowanym wyzej fragmencie podkreslit kwestie jezyka,
jego niemocy w transponowaniu mesjanistycznych kreacji w realiza-
cje, co powodowato albo milczenie, albo rozpaczliwe proby tworzenia

1% Michat Kuziak, Mesjanizm - przeklete dziedzictwo...?, ,LiteRacje” 2011, nr oot
(20), 5. 72-73.
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literatury niemozliwej, albo uczynienie z tej niemocy przedmiotu
przedstawienia. W odniesieniu do Norwida mozna réwniez dostrzec
poczucie wyczerpania si¢ jezyka stworzonego przez romantykow
(,,wielkich i stynnych poprzednikéw”), o czym pisat poeta we wstepie
do Vade-mecum. Zdzistaw Lapinski w Norwidowskich zmaganiach
z problemem wyrazalnos$ci stownej dostrzega jego proby odnowienia
jezyka poprzez odwotania do jezyka biblijnego, przywracanie ,,zrod-
tostowu”, a wiec odnawianie dawnej polszczyzny oraz adaptowanie
jezyka wspolczesnego z jego potocznoscig i przeksztalceniami wyni-
kajgcymi z potrzeby reagowania na nowoczesno$¢''. Lapinski wiaze
ten Norwidowski projekt z usifowaniem stworzenia nowego jezyka na
potrzeby tworzacej si¢ inteligencji; mozna w tym poetyckim wysitku
Norwida dostrzec réwniez potrzebg wypelnienia braku polskiego dys-
kursu religijnego, filozoficznego, politycznego i spolecznego, ktory —
zgodnie z formuly ,odpowiednie da¢ rzeczy stowo” - umozliwitby
wyjécie z impasu pozostawionego przez romantykéw. Oczywiscie,
jest to projekt idiomatyczny, ktory, jak wiemy, nie zostal podjety
w powszechnej praktyce poetyckiej i pozapoetyckiej, zaistnial jako
idiolekt, ktory nie przeobrazil si¢ w socjolekt. Ale fakt jego zrodzenia
sie z poczucia i potrzeby wypetnienia braku w szczegdlnym czasie
wyczerpywania sie paradygmatu romantycznego, z jego tendencjami
mistyczno-mesjanistycznymi, i potrzeba ksztaltowania si¢ jezyka
rodzacego sie w celu oddania realistycznych tendencji w literaturze,
$3 Znaczace.

Tak ujeta Norwidowska koncepcja jezyka jest przede wszystkim
kontrpropozycja dla jezyka pozostatego po romantykach, ktory tfaczyt
poeta z ,nieo§wieconym patriotyzmem”. Do Wtadystawa Cichor-
skiego w 1873 roku pisat:

U naroddéw zapdznionych zawsze od czasu do czasu muszg by¢
nalecialosci, z tej przyczyny, iz gdyby publicysta czekal, az
spolszczenie wyrazow uskuteczni sie, nie moglby
on spoélczesnie idgcemu biegowi rzeczy wydazy¢, i mozna by tylko
bardzo czysto po polsku to jedno wyrazac, ze si¢ jest we wszystkim

' Zdzistaw Lapinski, Norwid, Krakow 1984, s. 162-170.
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zapdznionym, i bardzo czysto by¢ jawnym nieukiem i zuchwalcem.
[PWsz X, 17]

Kategoria ,zapdznienia” dotyczy w tym kontekscie niewspotmier-
nosci polskiej $wiadomosci z europejska, szczegélnie zas - rozdzwigku
miedzy polszczyzng a jej zdolnoscia do wyrazania wspdlczesnosci.
Miesci sie w tej kategorii rowniez jezyk mesjanizmu, ktéry wydawat
sie poecie anachroniczny, ale przede wszystkim - nieadekwatny wo-
bec wyzwan wspoélczesnosci. Cheac go przeksztalci¢, Norwid dazyt
do zblizenia go do rzeczywistosci, by stal si¢ narzedziem skutecznym
zaréwno w odniesieniu do realizacji programu odzyskania niepodle-
glodci, jak i w odniesieniu do przeksztalcania §wiadomosci Polakéw,
ale takze - by odegral swa role w osigganiu finalnego bieguna ducha
polskiego.

Na jeszcze jeden aspekt Norwidowskiego projektu przeksztalca-
nia polszczyzny zwraca uwage Walicki — chodzi o opozycje stowa
i litery. O ile romantyzm jest apoteoza stowa, przez Norwida trak-
towanego jako czynnik zewnetrzny, nalezacy do $wiata, zwigzany
z tym, co transcendentne i co zostalo czlowiekowi dane i zadane,
o tyle litera, rozumiana jako forma, ktéra jest ,tacznikiem pomiedzy
aktem wewnetrznym a przedmiotowym $wiatem” (Stowo i litera,
PWsz V1, 325), w polszczyznie (i w calej stowianszczyznie) zostata,
zdaniem Norwida, zaniedbana. Sfowo zwigzane jest z natchnieniem,
z poetyckim uniesieniem i z jego aspektem performatywnym w po-
staci natchnionego czynu, brak mu natomiast sily ukonkretniania
idei, zdolnosci do wyrazania tego, co tu i teraz, tego, co kodyfikuje
kategorie ludzkiej aktywnosci. W takim rozumieniu opowiedzenie
sie poety po stronie litery, a wiec po stronie formy, stylu, material-
nego odpowiednika mysli, jej racjonalnego ekwiwalentu, jest — jak
to ujat Walicki - przeciwstawieniem si¢ poety ,,zaréwno mesjani-
stycznym «postannikom stowa», jak i catej tradycji romantycznego
stowianofilstwa™? Upraszczajac nieco, mozna powiedzie¢, ze Nor-
wid domaga sie jezyka rzeczowego, odwotujacego si¢ do konkretu,
a wiec figuratywnego, parabolicznego, ktorego semantyka polega na

12 Andrzej Walicki, dz.cyt., s. 224.
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przechodzeniu od konkretu do abstraktu, nie odwrotnie. O jezyku
oderwanym od ziemskich konkretéw poeta pisze w pierwszej strofie
wiersza Idee i prawda:

Na wysoko$ciach myélenia jest sfera,
Skad widok stromy -

Maci si¢ w glowie i na zawrdt zbiera;

W chmurach - na gromy.

- Ptakalbys$ moze, lecz tz¢ wiatr ociera
Pierw, nim btysneta -

Po c6z si¢ wdzierad, gdzie swiaty s zera,

[PWsz 11, 65]

W rozumieniu Norwida takie stowo, ktérego przestrzenia jest sfera
ponadziemska, pozbawione jest sity sprawczej w $wiecie codziennej
aktywnosci czlowieka, nie wyraza jego czasowego statusu i odrywa
go od mozliwosci organizowania i przeksztalcania dookolnej rzeczy-
wistodci, w tym spolecznej, politycznej, kulturowe;.

Kwesti¢ jezyka podejmuje Norwid w prelekcjach o Stowackim
w Lekcji VI. Zauwaza poeta, ze:

[...] wszyscy poeci postepu nieco przynoszacy zaréwno w rozbracie
ze spoleczenstwem swym bywali, jakze albowiem, posuwajac spo-
teczefistwo w przyszto$¢ i jezyk uczué przyszltych mu przynoszac,
porozumiewac si¢ jasno z obecnoscig — jakze mozna swobodnie roz-
mawiac z ludzmi, ktérych jezyk sie tworzy? [PWsz V1, 458]

Jezyk przysziosci byt jednym z najwazniejszych aspektow mysli
Norwida i w tworczosci romantykéw w latach szes¢dziesigtych ta-
kiego jezyka nie widzial, uznawat go za jezyk minionej juz epoki.
O Mickiewiczu napisal w Lekcji VI, ze: ,Mojzeszowy jezyk gniewu
narodowego lwia nasrozyt grzywa, jakby boj trwat” (PWsz V1, 459),
majac na mysli zaréwno Konrada Wallenroda, jak i trzecia cze$¢ Dzia-
déw. O Krasinskim, ze ,,sejmowy, senatorski publiczny sfowa majestat
tak uprawial, jakby za dni wielkich Rzeczypospolitej” (tamze). Obaj,
zdaniem poety, ,klamali”, gdyz nie byl to ani jezyk wspdlczesnosci,
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ani tym bardziej przyszloéci. Przeciwstawia im Stowackiego, kto-
remu przypisuje postugiwanie si¢ ,,wszech-jezykiem-narodowym?”,
obejmujacym wszystkie epoki polszczyzny. Podkresla tez autor Pro-
methidiona szczegdlne wyczulenie Stowackiego na wspolczesnose,
przypominajac, ze:

Kiedy w Warszawie 183[9] r. noca budzeni bywalisémy przez kolegéw,
aby cho¢ obecnoscig naszg zasta¢ pozegnanie wysylanym na Sybir,
Stowacki wtedy z drugiego konica Europy Anhellego ojczyznie przy-
sylal [...] [PWsz VI, 463]

Konczac Lekcje VI i ostatnia swych wykladéw, Norwid méwi
o rozumieniu wspoélczesnosci jako ,sile, potrzebie i obo-
wigzku razem” (PWsz VI, 464). Stowacki w Anhellim zatem tym
wyzwaniom wspodlczesnosci sprostal, wyznaczajac kranicowy biegun
cywilizacji polskiej — zwigzek wspolczesnej martyrologii z przyszios-
cig, wskazujac tym samym kierunek rozwoju polszczyzny, spoteczen-
stwa polskiego i $wiata.

Jeszcze jedna wypowiedz z Lekcji VI zwraca uwage w kontekscie
rozwazan o jezyku. Po wywodzie o braku w literaturze polskiej je-
zyka ,,niewiesciego”, rowniez u Stowackiego, ktérego Balladyna jest
»personifikacjg z pewnego wysnowania ballad gminnych wyniklg”,
a Lilla Weneda ,,Jlegendowym obrazem”, Norwid wskazuje wlasciwos¢
mlodej poezji polskiej jako surowszej ,,od samego Pisma §w.”, ktéra
»ufomno$¢ ma za calo$¢ skonczong, a chorobe wszelaka nazywa
umartwieniem i nedze ludzka mieni wolg Bozg” (PWsz V1, 460). To
kolejna uwaga o oderwaniu polskiej literatury od wspolczesnosci,
porazonej badz patosem stylizacji biblijnej, badz martyrologicznym
tlem literatury mesjanistycznej. W konkluzji tej wypowiedzi przy-
woluje Norwid stowa Krasinskiego, ktéry powiedzial, ze: ,.«... Poezja
wszystko to ozloci... kiedys!» - ale czy wyttumaczy?... czy przetwo-
rzy?...” (PWsz VI, 461). Przewiduje tu niejako Norwid bezwlad tej
»szkoly” w rozwoju jezyka polskiego i polskiej literatury, jej anachro-
nicznoé¢ i niedostosowanie do wymogow wspolczesnosci i przyszto-
$ci, ten bezwlad, ktory bedzie krytykowatl we wstepie do Vade-mecum
w 1865 roku, chcgc swym zbiorem wierszy odnowi¢ poezje polska.
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W 1866 roku pisal do Kraszewskiego: ,,Poezja polska tam pdjdzie,
gdzie gtowna czes¢ Vade-mecum wskazuje sensem, tokiem, rymem
i przyktadem. Czy chcg? czy nie chca? - wszystko jedno” (PWsz IX,
218).

Stanistaw Brzozowski w Legendzie Mtodej Polski zauwazyl, ze:
»Centralng ideg Norwida jest nardd stwarzajacy swego ducha i po-
przez tego ducha stwarzajacy, przetwarzajacy sam siebie”'*. Zawiera
sie w tej my$li zaréwno przekonanie o przeksztalcaniu pracy w sztuke-
-prace, jak i o koniecznosci przeobrazenia doczesnosci w idealnos¢
wieczno$ci, uwarunkowang zawierzeniu po chrzescijansku rozu-
mianemu Bogu, ktéry nie tylko jest ponad $wiatem, ale i w §wiecie.
Nardd jest wigc kategoria niezbedng do osiggniecia przezwycigzenia
czasu - ale nardd $wiadomy swego historycznego zakorzenienia i ko-
niecznos$ci samorealizacji, ,,stwarzajacy siebie”, a nie powolany czy
wybrany; pracujacy w tym, co ziemskie i materialne, stwarzajacy
cywilizacje, kulture, by dotrze¢ do ,,punktu zmierzchu”.

*

Tworczoscig Norwida rzgdzg dwie pozornie przeciwstawne ten-
dencje. Jedna z nich nosi znamiona kontynuacji tradycji - poeta nad-
budowuje swoje widzenie §wiata na przesztosci, ktorej zwienczeniem
jest terazniejszo$¢. Jednoczesnie w wielu aspektach jego mysli mozna
odnalez¢ dazenie do zerwania z przeszloscia, do budowania czegos
nowego, jak ,nowy gmach estetyki” z Biafych kwiatéw. Obie tendencje
dotycza catosci dorobku poety, wielokrotnie wypelniaja caty pojedyn-
czy utwor, w ktdrym przeszlos¢ spotyka sig z przysztoscig w tworczej
refleksji. Tendencje te dotycza wszystkich aspektow mysli Norwida: od
religijnej, spotecznej czy politycznej, po estetyczng i egzystencjalna.

Jesli potraktowa¢ Norwidowska lekture Legendy i Anhellego
jako czytanie utworéw wspolczesnych w kontekscie ujecia catoscio-
wego, odnoszenia wyczytanych z nich senséw do holistycznie po-
traktowanych dziejow ludzkosci (,,archistrategii”), mozna méwic¢

* Stanistaw Brzozowski, Legenda Mlodej Polski. Studya o strukturze duszy
kulturalnej, Lwow 1910 [reprint Krakéw-Wroclaw 1983], s. 199.
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o prze-pisywaniu (re-writing) dziet polskich poetéw. Norwid jest swia-
domy takiego zabiegu, usprawiedliwiajac swe interpretacje koniecz-
noscia czytania ,,w coraz to wigkszych glebiach” i nierespektowania
intencji autorskich, czasem nawet czytania wbrew tym intencjom. Nie
jest w takim zabiegu odosobniony, dos¢ przypomnie¢ sytuacje Sto-
wackiego, ktéry po przemianie mistycznej dokonuje prze-pisywania
dziel z literackiej tradycji dawnej, jak Ksigze nieztomny Calderona,
czy nowszej, jak Dziady czy Pan Tadeusz Mickiewicza. Taki gest
nosi znamiona jednoczesnej kontynuacji i zerwania. Kontynuacja
jest oczywiscie samo siggniecie do utworu pochodzacego z tradycji,
zerwaniem - jego rekontekstualizacja: wyrwanie z kontekstu macie-
rzystego i przeniesienie w konteksty narzucone przez interpretatora.

Whpisujac utwory Krasinskiego i Stowackiego w swoj wlasny ho-
ryzont myslowy, odstania Norwid swe widzenie kultury jako dia-
lektycznej cigglosci, ktorej figurg jest narastanie, nawarstwianie,
~testowanie”, a wiec przekazywanie dorobku ludzkos$ci nastepnym
pokoleniom. Kultura w tym ujeciu to kumulacja dorobku ukierun-
kowanego ku finalnemu celowi, ktérym jest przezwyci¢zenie czasu.
W liscie do Konstancji Gorskiej z lipca 1862 roku napisal Norwid:
~dzisiejszej Polski obywatelem nie jestem, tylko
troche-przesztej i duzo-przysztej” (PWsz IX, 43).
Zawiera si¢ w tej deklaracji swiadomos¢ wspodtczesno$ci powigzanej
z ,biegunami ducha”, z rzymskim punktem wyjscia chrzescijanstwa
iz ,sybirskim” punktem dojscia przemienionej mitoscig ludzkosci.

Summary
Extremities of the Spirit of the Polish Nation. On Norwid’s
Lekcja IV from his lectures on Slowacki

The article attempts to reconstruct Norwid’s philosophy of history, focusing
on Lekcja IV from his lectures O Juliuszu Sfowackim. According to the poet
every civilization (culture) has a particular mission to fulfill in history. The
beginning of this mission is always a continuation of the work initiated by
Christ himself. Christ turned the existential dimension of being from the
individual to the collective and as such designed the scope for activity of
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nations as subjects of history. Nations are to liberate themselves from ethnic
particularities and bring about the moral transformation of the mankind;
this should happen through the recognition of the signum of their own
historical time and its relations to Christ’s tradition as well as undertaking
of the postulate to perfect their contemporary times. To advance his goals
Norwid performs a particular, deliberate overinterpretation of works by
Zygmunt Krasinski and Juliusz Stowacki. From Krasinski’s Legenda he takes
the appointment of the initial ‘Roman’ (after-Christ, catholic) extremity
of the Polish civilization; from Stowacki’s Anhelli the declining ‘Siberian’
extremity, which is transformed by love as a result of suffering. This concept
by Norwid clashes with Romantic, mystic-messianic ideas, which bound
the Redemption of the man with otherworldly heroism of the spirit denying
mortal life; it, furthermore, brings out a particular criticism of all ideas
linking existence with unchanging being in mortal life.
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