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STYGMAT CYPRIANA NORWIDA Z PERSPEKTYWY
FILOZOFII DIALOGU EMMANUELA LEVINASA

Tworczos¢ Cypriana Norwida nie przestaje zastanawia¢, sktania¢
do myslenia, przy czgstym wrazeniu jakiego$ niedostatku interpre-
tacyjnego, ktory prowokuje do poszukiwania nowych mozliwosci
(sposobow) odczytania tekstu. Stygmat posiada juz znaczaca historie
interpretacji, warto jednak podjaé¢ ponowny wysitek, uruchamiajac
w czasie lektury nowe konteksty. Krzysztof Trybus, stawiajac pytanie:
»Czy jako badacze Norwida potrafilismy wykorzysta¢ nowe per-
spektywy i mozliwosci, ktdére otworzyly si¢ wraz z rozwojem wspot-
czesnych metodologii?™, zwraca uwage na nieustanny ruch, ktéry
dokonuje si¢ w literaturoznawstwie i powinien mie¢ odzwierciedlenie
w nowych badaniach nad tworczoscig autora Garstki piasku:

Mimo szczeg6lnej pozycji, jaka zajmuje norwidologia w badaniach li-
terackich, jej zasadnicze dokonania sg przeciez efektem nieustannego
rozwoju i przewartosciowan wiedzy o literaturze, w tym o literaturze
XIX wieku w szczegdlnosci®.

Réwnie istotne jak rozwdj metodologii badan literackich sg postep
i nowe poglady formutowane na gruncie filozofii, a szczegdlnie roz-
wdj filozofii dialogu, nazywanej réwniez ,,filozofig spotkania”. Do jej
najwybitniejszych przedstawicieli nalezg: Martin Buber, Emmanuel
Lévinas i ks. Jézef Tischner. Johann Mader rozpatruje definicje tej
filozofii w trzech kategoriach:

! Krzysztof Trybus, Stary poeta. Studia o Norwidzie, Poznan 2000, s. 11.
> Tamze.
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Definicja ta wychodzi po pierwsze od fenomenu dialogu i spotkania,
po drugie usituje wykrystalizowa¢ intencje tego sposobu filozofo-
wania i, po trzecie, zajmuje si¢ genezg wspdlczesnej problematyki
w ramach tegoz sposobu filozofowania®.

Dwiema najwazniejszymi cechami filozofii dialogu bedg zatem
spotkanie i rozmowa, ktore stanowia punkt wyjscia i sa podstawa
dalszej refleksji nad cztowiekiem i jego relacjami z innymi. Trzecia
cecha - ,wykazanie genezy wspolczesnego stawiania problemoéw w fi-
lozofii dialogu™ - zaktada poszukiwanie odpowiedzi na podstawowe
pytania dotyczace relacji miedzyludzkich i osoby poprzez sigganie
do tradycji. Mader uzasadnia uzycie okreslenia ,,filozofia spotkania”,
odrézniajac jej przedmiot od utrwalonego rozumienia stowa ,,dialog™

Gdy moéwig o filozofii dialogu, to mam na myfli filozofi¢ ,,spotkania”,
tzn. takie mysélenie, w ktérym dialog i wydarzajace si¢ spotkanie
staja sie zasada filozofowania, a nie tylko to, w ktérym przedmiotem
analizy stat si¢ dialog w znaczeniu rozmowy dwojga — obojetnie jak
rozumianej [...]%

~Wydarzajace si¢ spotkanie”, relacje interpersonalne czy tez pod-
miotowos¢ czlowieka sg kluczowymi zagadnieniami w tworczosci
Cypriana Norwida, ktory przez Jézefa Ferta nazywany byl , poeta
dialogu”. Zofia Trojanowiczowa rowniez zwraca uwage na fakt, ze

* Johann Mader, Filozofia dialogu, w: Twarz Innego. Teksty filozoficzne, pod red.
Bogdana Barana, Tadeusza Gadacza, Jozefa Tischnera, Krakow 198s, s. 59.

* Tamze, s. 63.

> Tamze, s. 61.

¢ Jozef Franciszek Fert, Norwid poeta dialogu, Wroctaw 1982. Badacz wyodrebnia
rézne poziomy dialogu Norwida: dialog z obiorcg, z konwencjami i gatunkami
literackimi, z historig, motywami literackimi. Za Bachtinem wprowadza takze
pojecie ,anakrezy” (,Pod mianem anakrezy rozumiano chwyty wywolawcze, pro-
wokujace rozméwcee do wypowiedzi, zmuszajace do wylozenia swojego pogladu
w sposdb klarowny do konica” Michat Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego,
tlum. Natalia Modzelewska, Warszawa 1970, s. 169). Fert wskazuje, ze termin ten
powinien mie¢ forme ,,anakryza”, i takiej uzywa w swojej rozprawie. W twérczosci
Norwida: ,przybiera ona najczeéciej posta¢ ideowej prowokacji i sprzega si¢ z innymi
chwytami stuzacymi nawiazywaniu dialogu” (Jozef Franciszek Fert, dz.cyt., s.12. Na
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w tworczosci autora Stygmatu nie chodzi o jezykowe rozumienie
terminu ,,dialog™

Juz z pobieznego przegladu zawarto$ci [ksigzki Jozefa Ferta Norwid
poeta dialogu] wida¢, ze nie idzie tu wylgcznie o dialog rozumiany
jako termin techniczny z zakresu poetyki, lecz przede wszystkim
0 ogdlnie pojmowane nastawienie Norwida na dialog z wlasng epoka,
jej ludzmi, postawami i wartosciami, w czym autor chce widzie¢
rodzaj wspolnego mianownika dla rozmaitych zabiegéw poety na
wielu polach jego kontaktdw ze wspotczesnodcig’.

Dialog prowadzony przez Norwida nie ogranicza si¢ do ,wydarza-
jacego sie spotkania” z drugg osoba, lecz ze wszystkimi aspektami
otaczajacej go rzeczywistosci.

Lektura rozpraw Lévinasa pozwala na wyodrebnienie kilku
obszarow tematycznych, ktére umozliwiaja z kolei bardziej wnikliwe
spojrzenie na tworczo$¢ Norwida. Szczegdlnie poglebiong perspektywe
zyskuja kwestie dotyczace czlowieka, a takze relacji Ja-Inny. Jozef
Tischner, piszac o Lévinasie, zauwaza:

Glowny nurt poszukiwan Lévinasa zmierza zatem w strong¢ poglebie-
nia naszej wiedzy o sposobie doswiadczania i przezywania obecnosci
drugiego cztowieka®.

Podobny kierunek obrany zostal przez Norwida. Irena Galezow-
ska podkreéla, ze poeta ,ucztowiecza filozofie”®, ktérej punktem
centralnym staje si¢ jednostka ludzka. Cztowiek stanowi dla autora

dialogowo$¢ w tworczo$ci Norwida zwracali uwage takze m.in.: Michat Glowinski,
Norwidowska druga osoba, Lublin 1971; Zdzistaw Lapinski Norwid, Krakow 1971;
Jacek Trznadel, Czytanie Norwida. Préby, Warszawa 1978.

7 Zofia Trojanowiczowa, Ksigzka o Norwidzie - poecie dialogu [recenzja z ksiazki
Jozefa Franciszka Ferta Norwid poeta dialogu, Wroclaw 1982, 169 s.], ,Studia Nor-
widiana” 1984, nr 2, s. 102.

8 Jozef Tischner, Emmanuel Lévinas, w: tegoz, Myslenie wedlug wartosci, Krakow
1993, S. 182.

° Irena Gatezowska, Norwida mysli o cztowieku, w: Norwid Zywy, Londyn 1962,
$. 290.
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Vade-mecum pryzmat, przez ktéry buduje sady dotyczace kondycji
spoleczenstwa, sztuki, relacji miedzyludzkich i historii. Niezwykle
wazne miejsce w historiozofii'® poety petni tradycja, ktorej znaczenie
trafnie okreslone zostato przez Stefana Sawickiego:

Tradycji przypisuje Norwid niematerialne, duchowe, uzywajac jego
wlasnego okreslenia, ,,mistyczne” istnienie. To, co z niej widoczne,
to jej wcielenia, ktére zmieniajg si¢, nawet przemijaja, nie bez tra-
gicznych nieraz konfliktéw socjologicznych i psychologicznych. Ona
natomiast trwa i ocala'’.

Sposéb, w jaki Norwid pojmuje tradycje, odpowiada trzeciemu
aspektowi filozofii dialogu, o ktérym pisat Johann Mader w przyta-
czanej definicji.

Stygmat zaliczany jest do ,trylogii wloskiej” Norwida, napisanej
pod koniec jego zycia, w 1882 roku. To jeden z najbardziej dojrza-
tych utworéw poety, gdzie zebrane zostaty najwazniejsze watki jego
filozofii, w ktérej nieustannie centrum stanowig mysli o cztowieku,
relacjach migdzyludzkich oraz uwiktanie w historig¢ i przesztos¢.

O wydarzeniach dziejacych si¢ u wod dowiadujemy sie od narra-
tora, ktory jest rowniez jednym z bohateréw noweli. Wydaje sie, ze
jest on skrupulatnym i dbajacym o szczegoly sprawozdawcy, doda-
jacym swoje spostrzezenia czy tez komentarze do przedstawianych
probleméw. Swiadczg o tym juz pierwsze jego stowa, wprowadzajace
w gléwny temat noweli:

Podobno, ze z zadan czynnoéci czlowieka najniewinniejszym i naj-
piekniejszym, a pewno, Ze najciekawszym w znaczeniu swoim, jest
zadanie te: zeby pdjs¢ zobaczy¢ si¢ z kim-lubod-zobaczy¢
sie—zrobi¢ wizyte. Kaplanstwo w tym jest czlowieczenstwu

' O historiozofii Norwida pisali m.in.: Zdzistaw Lapinski, Norwid, Krakéw 1971;
Alicja Lisiecka, Norwid - poeta historii, Londyn 1973, Elzbieta Feliksiak, Poezja
i mysl. Studia o Norwidzie, Lublin 2001.

' Stefan Sawicki, Wartos¢ - sacrum - Norwid. Studia i szkice aksjologicznoliterackie,
Lublin 1994, s. 173.
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przyrodzone i jest potoczny obrzadek ceremoniatu w naturze zycia
lezacy. [PWsz V1, 105"%]

Akcja Stygmatu rozgrywa si¢ przede wszystkim w salonie Genera-
towej. Poeta, zabarwiajac ironig caty opis konwenanséw salonowych,
okresla sposob jego funkcjonowania jako ,negligentia-diligens”, spra-
wiajgcy wrazenie harmoniii ,odegranej wytwornie symfonii”; kazdy
z bywalcow salonu odgrywa swoja role, dostosowujac sie do panu-
jacych tam obyczajow, ktérym podporzadkowani sa bohaterowie,
zamknieci w narzuconych formach. Sawicki zwraca uwage:

Do pelnej harmonii brak jest tylko - co nie bez ironii w odniesieniu
do okreslonych konwencji zauwaza sam narrator — mitosci dwojga
sprzyjajacych sobie i rozumiejgcych sie wzajemnie ludzi. I ten brak —
tak dotkliwy dla wrazliwosci sentymentalnej i romantycznej - zo-
stanie, tak si¢ przynajmniej wydaje, dopetniony*?.

Narrator opowiada historie Rozy i Oskara, zakonczona tragicznie
z powodu naznaczenia ,stygmatem”

Konflikt pozorny miedzy R6zg a Oskarem byt konfliktem istotnym
ich osobistych tradycji, ich przeszloéci, ktéra pozostata w nich na
trwale jako $lad tego, co minelo, jako znamig, od ktérego nie sposéb
odej$¢, jako - stygmat™,

Chociaz bez watpienia przyczyna nieszczgscia obojga bohaterow
byto pietno przeszlosci, to jednak czy warto poprzestawac na takiej
interpretacji? Wydaje sie, Ze wcigz mozna znalez¢é w noweli miejsca
wymagajace dopelnienia, poglebienia perspektywy. Lévinas w roz-
prawie Inaczej niz by¢ lub ponad istotg podkresla:

12 Cytaty z tekstow Norwida wg edycji: Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, zebral,
tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt Juliusz W. Gomulicki,
t. I-XI, Warszawa 1971-1976; dalej: PWsz, liczba rzymska oznacza numer tomu,
arabska - strony.

'* Stefan Sawicki, Norwida walka z formg, Warszawa 1986, s. 108.

" Tamze, s. 110.
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Otwarcie [...] polega na ryzykownym odkryciu siebie, na szczerosci,
na przerywaniu wewnetrznoscii porzuceniu wszelkiego schronienia,
na wystawieniu si¢ na wstrzas, na podatnos¢ na zranienie'.

Postawa Oskara przeczy kazdemu z tych zatozen, pomimo uczué

do Rézy nie jest on gotowy na otwarcie, nie podejmuje wysitku pozna-
nia i przelamania swojej stabosci. Narrator charakteryzuje bohatera
nastepujgco:

Czestotliwie zdawalo si¢, iz nie na stowa donn méwione, lecz najprzéd
na ich najostateczniejsze konsekwencje odpowiadal. Rzeklbym, ze
nie rozmawiatl,aleze zapobiegatl zdaniom i uczuciom,
a co niekiedy w nadmiarze swoim przybierato nature podejrzliwosci.
[PWsz V1, 109]

Cofanie si¢ w glab siebie, bardzo silna separacja, nie ma charakteru

doswiadczania samego siebie, poniewaz bohater nie prowadzi nawet
dialogu z samym soba, co skutkuje postawg zupelnie zamknietg. Nor-
wid ukazuje to bardzo wyraziscie w opisie wygladu Oskara podczas
jego gry na skrzypcach:

Oskar*** nie gdy na scen¢ wchodzit, ani gdy graé poczynat, ale do-
piero gdy juz pelno gratl, byt istotnym sobg, i podobno, ze wtedy tylko
to byl on. O n, do ktérego sam dochodzil, nie zas 6w, ktérego zdawat
sie raczej unikad, lub ktorego przez same tylko toz-samosci uczucie
znosit. [PWsz V1, 109]

We fragmencie tym pojawia si¢ bardzo wazna kwestia — problem

tozsamos$ci. Lévinas zaznacza:

Tozsamo$¢ podmiotu opiera si¢ tu bowiem na niemozliwoéci uchy-
lenia si¢ przed odpowiedzialnoscia, przed zobowigzaniem wobec
innego. Znaczenie, méwienie, moja ekspresyjnos¢, moja moc nada-
wania znaczenia znakowi, moja moc czynienia stowa stowem nie daja
sie ujac jako modalno$ci bycia: bezinteresownos¢ zawiesza istote™.

> Emmanuel Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, ttum. Piotr Mréwczynski,
Warszawa 2000, §. 104.
1 Tamze, s. 29.
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Tozsamo$¢ Oskara wydaje sie by¢ rozbita, pgknieta, poniewaz
uchyla sie on przed odpowiedzialnoscia, nie tylko za Innego (przede
wszystkim Rdze), ale rowniez za samego siebie. Pekniecie w podmio-
towos$ci bohatera ma swoje konsekwencje, ttumaczy takze jego bierna
postawe. Jednak we fragmencie opisujacym gre Oskara na skrzypcach
wyraznie widoczne jest, ze elementem spajajacym to pekniecie jest
sztuka, w ktdrej bohater si¢ niemal zatraca — wlasnie wtedy dostrzec
mozna w Oskarze pierwiastek kaptanski, do odkrycia ktérego bohater
jeszcze nie dojrzal.

Norwid stwierdza, ze gleboka §wiadomos¢ oddzialywania sztuki
na czlowieka pozwala na objawienie, ktére jest niemozliwe do do-
$wiadczenia nawet w bezposrednim kontakcie z drugim cztowie-
kiem - ocalajaca funkcja sztuki chroni Oskara przed ostatecznym
rozbiciem jego tozsamosci. Lévinas podkresla takze znaczenie rodza-
cej sie w cztowieku $wiadomosci w odpowiedzi na bliskos¢ Innego:

Wezel zawigzany w podmiotowosci, ktéry w podmiotowosci bedacej
swiadomoscia bycia daje jeszcze znac o sobie w zapytywaniu, ozna-
cza oddanie si¢ Toz-samego Innemu. Jest to oddanie poprzedzajace
ukazanie si¢ Innego; uprzednie wobec wszelkiej swiadomosci. Jest to
dotkniecie przez Innego, ktérego nie znam - ktéry nie posiada zad-
nej tozsamosci i ktdry, jako Inny, nie bedzie z niczym utozsamiony.
Oddanie to opisane zostanie jako odpowiedzialno$¢ Toz-samego za
Innego, jako poprzedzajaca wszelkie pytanie odpowiedz na bliskos¢
Innego. To tutaj bedg mialy miejsce ukryte narodziny samej §wiado-
mosci - postrzegania lub wstuchiwania si¢ w bycie - a takze dialogu
wychodzacego od zapytywania'’.

Niewatpliwie migdzy Oskarem i R6zg zawigzana zostata pierwotna
relacja, pojawia sie w bohaterze poczucie odpowiedzialnosci, cho¢
ostatecznie si¢ przed nig uchyla. O tego rodzaju sytuacji pisal Lévinas
w Etyce i Nieskoticzonym:

7 Tamze, s. 47.

97



SZKICE - ROZPRAWY - INTERPRETACJE

Wiez z drugim zawiazuje sie tylko jako odpowiedzialno$¢, niezaleznie
od tego, czy jest ona przyjeta i odrzucona, czy si¢ wie, czy nie, w jaki
sposéb przyjac ja na siebie, czy mozna czy nie, zrobi¢ co$ konkretnego
dla drugiego*®.

Wynika to ze wspomnianej juz obawy przed dzialaniem, z ktérym
wigze si¢ ryzyko zranienia, Oskar zachowuje postawe zamknigtej
ostroznosci, czego konsekwencja jest bolesne nieporozumienie i ze-
rwanie rodzgcej si¢ wiezi. Bohater zanurzony w dos$wiadczeniach
z przeszlosci, nie radzi sobie z terazniejszo$cig, ktora powigzana jest
z dziataniem:

Dziata¢ to bra¢ na siebie terazniejszoé¢. Nie sprowadza si¢ to do po-
wtarzania, ze terazniejszosc to to, co obecne, lecz ze terazniejszos¢ to
pojawienie si¢ w anonimowym pomruku istnienia podmiotu zma-
gajacego si¢ z tym istnieniem, bedacego z terazniejszoscia w relacji,
biorgcego ja na siebie. Dzialanie jest wlasnie takim wzieciem na siebie
terazniejszosci'’.

Jedynym wysitkiem, jaki podejmuje Oskar, sg rozmowy z narra-
torem, z ktérym czesciowo dzieli sie swoimi rozterkami i obawami:

Pare razy w tygodniu, o godzinie p6zZniejszej od péznych, czyli kiedy
juz salony opuszczano, otwieraly si¢ u mnie drzwi, wnikal Oskar
mistycznym swoim krokiem, frak zrzucal i krawate biala, klekatl przy
fozu moim, gltowe ku kolanom moim w postanie zatapial, méwiac:
».-.Achl... ty jeden zrozumiesz to... nieprawdaz?...”. [PWsz VI, 110]

W dalszej czesci noweli narrator szczerze wyznaje, ze w trakcie
tych rozmow, a raczej wyznan Oskara, mysélal gtéwnie o tym, aby
zasng¢. Nie angazowal sie w to, co chcial mu powiedzie¢ rozméwca,
nie udzielal rad, nie spelniat roli powiernika, ktérego widzial w nim
Oskar. Mamy tu do czynienia z sytuacjg inng niz rozmowy Oskara

'® Emmanuel Lévinas, Etyka i nieskoticzony. Rozmowy z Philipp’em Nemo,
tlum. Bogna Opolska-Kokoszka, Krakow 1991, s. 55.

Y Emmanuel Lévinas, Istniejgcy i istnienie, thum. Janusz Marganski, Krakéw 2006,
S. 47.
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z Rozg - wydaje sig, Ze bohater chcial si¢ otworzy¢ przed narrato-
rem, lecz ten go nie przyjat w petni, poniewaz nie podjat wysitku
prawdziwej rozmowy. Udzielal zdawkowych odpowiedzi, znuzony
nieustannymi rozterkami Oskara. Zareagowal dopiero wtedy, gdy
bohater opowiedzial mu o nieudanej rozmowie z R6z3:

- Najnieszczesliwszy czlowieku! - zawolatem z bélem serca praw-
dziwym - albo si¢ omylasz, albo omyliles si¢ o cale twoje szczescie:
wiedz! Ze ona ma glos nieréwny... ona glos mataki...
tojej glostylko...iczyliz tego, co wszystkim jest znajome, dopiero
sie od glebokiej rany wlasnej dowiadujesz?... [PWsz VI, 117)

Narrator przyjal za pewnik, ze Oskar zdaje sobie sprawe z ,,de-
fektu” Rozy i nie odczuwa potrzeby u§wiadamiania go o nim. Gdyby
jednak dokladnie stuchatl jego zwierzen, miatby §wiadomos¢, ze
Oskar nigdy nie rozmawiat z R6za, wylacznie ja obserwowat, co
wiecej — odpowiedz, ktéra tak go dotknela, padta z ust Rozy w ogodl-
nej rozmowie. Cala ta sytuacja pokazuje wzajemng zalezno$¢ oséb
i ujawnia katastrofalne skutki odrzucenia przez kogo$ drugiego badz
uchylenia si¢ przed odpowiedzialnos$cia za wlasne postgpowanie.
Winna jest jakas bezsilna nieSwiadomo$¢ narratora, ktéry mimo ze
znal zaréwno nature Oskara, jak i Rézy, i byl powiernikiem boha-
tera, nie mdgl czy tez nie potrafit zapobiec nieszczesciu. Poczatek
kazdego nieszczescia bierze siez braku podjecia wysitku
porozumienia, z niemozno$ci przetamania si¢ czy tez wyjscia
z bezpiecznej przestrzeni ,,negligentia-diligens”, ktére wigzaloby sie
z odkryciem przez bohateréw ich prawdziwych twarzy, co mogloby
przynies$¢ zranienie. Prawdziwo$¢ w swoim pelnym wymiarze mo-
glaby zerwa¢ panujacg harmonie, cho¢ paradoksalnie to wlasnie
jej brak doprowadzil do nieszcze$cia. Wazna staje sie tutaj uwaga
Bernadetty Kuczery-Chachulskiej:

Norwid stara si¢ rozezna¢ rzeczywisto$¢ spoleczna, by tym dosadniej
nazwa¢ zaniedbania, sprowadzajace si¢ najczesciej do samooszuka-
nia, klamstwa. Wywodzg si¢ one z tchérzostwa i lenistwa, rowniez,
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a moze przede wszystkim, z lenistwa zamiaru, rzetelnoséci intelek-
tualnej, odwaznej realizacji postulatéw rozsadku®®.

Cho¢ stowa te napisane zostaly w kontekscie Fulminanta, to per-
spektywa, jaka obiera Norwid spogladajac na ,,rzeczywisto$¢ spo-
teczna”, w Stygmacie pozostaje zblizona. ,,Tchorzostwo” i ,lenistwo”,
cho¢ w przypadku Oskara przede wszystkim strach, powoduja brak
dziatania, bierne funkcjonowanie w wytworzonej konwencji spo-
tecznej, bierne przyjecie ,,prawa stygmatu”, ktory dzigki wysitkowi
moglby zosta¢ przetamany. Norwid w Stygmacie, pokazujac, ze bo-
haterowie akceptuja dzialanie ,prawa stygmatu” mimo jego kata-
strofalnych skutkéw, zmusza czytelnikéw do sprzeciwu wobec takiej
postawy. Sawicki zwraca uwage na charakter tworczosci Norwida:

W calej tworczosci Norwida obcujemy z duchem sprzeciwu i zma-
gania: w stosunku do wszystkiego, co jest naznaczone pigtnem me-
chanicznej tradycji, pustej konwencji, fascynacji zewnetrznoscia,
biernej ulegloéci zwyczajowi, pietnem ciasnoty struktur spotecznych
czy narodowych. Dzieto Norwida to wielkie ,,non possumus” wobec
tego, co ogranicza rozwdj i niewoli cztowieka®".

Norwidowe ,non possumus” zyskuje dopetnienie w perspektywie
ustalen Lévinasa; filozof ten pokazuje bowiem, jak nalezy podejmowa¢
dialogz drugg osoba. Jego mysl pozwala na poglebienie najwazniejszych
zatozen antropologii Norwida. W Catosci i nieskoriczonosci czytamy:

Postaramy sie pokazad, ze obcowanie Toz-Samego i Innego — na ktére
zdajemy si¢ naklada¢ tak niezwykle warunki - ma nature mowy.
Relacja ustanawiana przez mowe jest bowiem tego rodzaju, ze terminy
tej relacji nie graniczg ze sobg, ze Inny, mimo zwigzku z Toz-Samym,
pozostaje wobec Toz-Samego transcendentny. Relacja Toz-Samego
i Innego - czyli metafizyka - rozgrywa si¢ zrédfowo jako dyskurs,

% Bernadetta Kuczera-Chachulska, «Czas sily - zupetnej». O kategorii wysitku
w poezji Norwida, Lublin 1998, s. 37.
1 Stefan Sawicki, Norwida walka z formg, dz.cyt., s. 15.
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w ktérym Toz-Samy, skupiony w sobosci Ja - jedyny i autochtoniczny
byt szczegblowy — wychodzi z siebie.

Lévinas udowadnia, Ze istnieje fundamentalna zalezno$¢ pomie-
dzy Toz-samym, ktory jest we mnie, oraz Innym, ktéry do mnie
przychodzi, zogniskowana wokét mowy, rozmowy — bez niej oraz
bez wyjscia Toz-samego do Innego nie zaistnieje prawdziwy dialog,
relacja, tak jak mialo to miejsce w przypadku bohateréw Stygmatu.

W noweli przedstawiona zostala jeszcze jedna rozmowa, odby-
wajaca si¢ pomiedzy narratorem i Redaktorem; Stawinska zwraca
uwage, ze:

[...] redaktor to oficjalny rzecznik opinii publicznej, odpowiedzialny
za jej falszywy kierunek, nic wiec dziwnego, ze z nim poeta zwia-
zal ten negatywny aspekt. [...] Bardzo wyrazne to w Ad leones czy
wszedzie tam, gdzie wystepuje Redaktor — antagonista narratora®.

Badaczka wskazuje, ze Redaktor odpowiedzialny jest za ,falszywy
kierunek” opinii publicznej, narrator z pewnoscig ma tego swiado-
mos$¢, widoczne jest to w jego wypowiedzi, komentujacej wizyte
narratora:

Czlowiek ten nic mi nie powiedzial! - nic! - wydawalo mi sig, ze
jest w powietrzu swad, i Ze, jezeli si¢ wolno tak wyrazi¢, czu¢ jakis
rozklad chemiczny jakiego§ okoliczno$ciowego-stowa,
nie zy we go, lecz upowodowanego zdarzeniami. [PWsz VI, 128]

Powraca tu problem Lévinasowej odpowiedzialnosci, poniewaz
narrator, ktory jest pisarzem, §wiadomym obserwatorem, zachowuje
postawe biernosci, opisuje wydarzenia, ktorych byl §wiadkiem, zabar-
wiajac wszystko tak charakterystyczng dla Norwida ironig, jednak na
tym poprzestaje. Zarzuca Redaktorowi brak prawdziwosci w tym, co

> Emmanuel Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, thum.
Malgorzata Kowalska, wstgpem poprzedzilta Barbara Skarga, ttum. przejrzat Jacek
Migasinski, Warszawa 1998, s. 26.

** Irena Stawiniska, O prozie epickiej Norwida. Z zagadnien warsztatu pracy, ,Pa-
mietnik Literacki” 1957, nr 48/2, s. 493.
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ten pisze, sam jednak nie podejmuje zadnego dziatania. Wydaje sie,
ze ma mozliwowsci, aby wplywa¢ na opinie publiczng, sam jednak
nie chce wzig¢ odpowiedzialnosci za ksztaltowanie pogladéw spote-
czenstwa, pozostaje biernym obserwatorem:

»,Co ciludzie z poczciwoéci stowa zrobili?!” - tyle
tylko niekiedy do siebie samego spowiadajac... znéw szedtem dale;j...
[Stygmat, PWsz VI, 128]

Separacja narratora ma charakter poznawczy, umozliwia mu gteb-
szg (z dystansu) analiz¢ otoczenia, siebie, spoleczenstwa i wyciagnie-
cie wnioskdw ze swoich spostrzezen. Separacja jest wedtug Lévinasa
nacechowana pozytywnie, poniewaz zachodzi w niej proces docho-
dzenia do prawdy o sobie samym i o otaczajagcym $wiecie, to osigganie
samoswiadomosci, tak charakterystyczne dla bohateréw Norwida.

Narrator w Stygmacie zauwaza brak szczero$ci bohaterdw, zwig-
zany z niepodejmowaniem przez nich wysitku w dochodzeniu do
prawdy. Wydaje sie, ze on sam jej poszukuje, zwlaszcza jesli chodzi
o prawde zawartg w stowie, jednak wcigz nie moze si¢ zdoby¢ na to,
aby dzieli¢ si¢ swoimi przemyslaniami z otaczajacym go spoleczen-
stwem. Wynika to z faktu, Ze nie doswiadczyl jeszcze w swojej sepa-
racji pragnienia Innego, wciaz pozostajac na etapie analizy otoczenia
i samego siebie - stad wyrazne znudzenie w rozmowach z Oskarem,
odrzucenie odpowiedzialnosci za relacje z nim lub tez brak gotowo-
$ci na jej przyjecie. W autokomentarzach narratora pobrzmiewa by¢
moze ironia, jednak wydaje sie, ze sa to wlasnie przestanki, prowa-
dzace do pokazania coraz silniej rozwijajacej sie¢ w nim samoswia-
domoéci. Na pozytywna role ironii w tworczo$ci Norwida zwrdcila
uwage Ewangelina Skaliniska:

Ironia — wedle Norwida — mogta by¢ (byta?) zjawiskiem nacechowa-
nym pozytywnie. Ironia miata dlan ogromng warto$¢ poznawcza,
stawala sie kamieniem probierczym ludzi i zjawisk. I - jednoczes$-
nie w sposdb (pod wzgledem formalnym) okrezny, niebezposredni
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wskazywala na podwojna nature $wiata, na wspotegzystencje w nim
dobra i zta®*,

Ironia jest niezwykle charakterystycznym zjawiskiem w dorobku
artystycznym poety, ale nalezy pozosta¢ czujnym i potrafi¢ odzieli¢
fragmenty, gdzie autor, czy tez bohaterowie, w ktérych usta wlozone
sa jego poglady, wyglasza sformulowania serio. Tak wlasnie — oraz
w kontekscie filozofii Lévinasa — warto zinterpretowa¢ zakonczenie
Stygmatu:

Calos¢ tej malej postaci, na zielonym tle si¢ uwydatniajacej, gdy
zatrzymala na chwile wejrzenie moje, znudzona tym dzieweczka
wrzucita mi w reke kwiat i pioro, wolajac:

- Chcesz, to masz!... ja — za gesiami lece...

I pobiegta, szczera i wesola...

Dopiero wigc tej glupiej winien jestem powrécenie mi pidra do reki,
aktérego i uzywanie, i uzytek obmierzili byli mi literaci. [PWsz VI,
129]

Narrator poszukuje prawdy i znajduje ja w szczerej postawie ,,glu-
piej” dziewczyny, ktéra dostownie (cho¢ nie§wiadoma, jakie gest ten
ma znaczenie) wlozyla mu piéro do reki. Nie ma w niej fatszu, ktory
wyzieral z salonu Generalowej, prostym gestem wlozenia pidra do
reki utwierdza narratora w przekonaniu, ze nalezy uczyni¢ pierw-
szy krok w przetamaniu swojej biernosci. Podobny gest prawdziwej
szczero$ci widoczny jest w A Dorio ad Phrygium, w ktorym ,.«Czlek»
uchyla czapkii zegnassig...” - ten gest rGwniez ma wptyw na §wiado-
mo$¢ gtéwnego bohatera, ktéry dostrzega obecng w ,,czleku” wielka
godno$¢, niedostrzegang przez niego wczesnie;.

Oznaki ,otwarcia” narratora mozna odnalez¢ takze w drugiej
czesci ,trylogii wloskiej”, w «Ad leones!», w ktdrej podejmuje on

** Ewangelina Skalifiska, Norwid - Dostojewski. Zblizenia i rekonstrukcje,
Warszawa 2014, . 403.
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krétka rozmowe z Redaktorem, nie zgadza si¢ z nim, przedstawia
swoje poglady:

I jakkolwiek obiecywalem sobie nic wcale nie powidzie¢ — nic dodac,
nic nie powtdrzy¢, jednakowoz, przenies$¢ na sobie nie mogac catego
cigzaru moralnego, rzektem do Redaktora:

- Jak to jednak daleko od wyznawcow, i dla wyznania, lwom
rzuconych do Kapitalizacjil...

On zas, gietkie okulary poprawujac, poczat co$ parasola ostrzem
kresli¢ na bruku i, nie podnoszac oczu, odrzekk:

- Redakcja nie jest telefonem. My podobniez przecie czynimy
co dzien z kazdg nieledwie myéla i z kazdym uczuciem... redakcja
jest redukcja...

-To tak, jak sumienie jest sumieniem - odpowie-
dziatem. [PWsz V1, 143]

Sa to pierwsze proby polemiki z Redaktorem i jego pogladami,
walka o wolno$¢ sztuki, ktéra nie bytaby podporzadkowana kapi-
talistycznym przemianom. Powraca zagadnienie ocalajacej funkcji
sztuki, ktdra ,,uratowata” Oskara przed zupelnym rozbiciem.

Stygmat jest dzietem wieloaspektowym, zlozonym. Kontekst fi-
lozofii dialogu Lévinasa wzmacnia wydzwigk noweli, ktorej sednem
staje si¢ potrzeba podjecia wysitku poznawczego, dotyczacego sfery
introspekgji i zycia wewnetrznego czlowieka, poszukiwanie oraz ot-
warcie si¢ zaréwno na prawde (sztuki i relacji miedzyludzkich), jak
i odpowiedzialnos¢ za osoby, ktdre probujg zawiazaé relacje z Innym.
Przedstawiona jest w niej takze ztozono$¢ procesu dojrzewania do
odkrycia w sobie pierwiastka kaptanskiego i jak niewielu osobom
udaje si¢ to osiagnac.
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Summary
Cyprian Norwid’s Stygmat from the perspective of Emmanuel
Lévinas’s philosophy of dialogue

This study is an attempt to read Cyprian Norwid’s Stygmat anew, employing
a deepened perspective that comes from Emmanuel Lévinas’s philosophy
of dialogue. First, the author points to the convergence of the poet’s and
the philosopher’s views, especially when it comes to the special place occu-
pied by the man, interpersonal relations, and effort. While reconstructing
the plot of the novella, the author analyzes relationship between principal
characters — Oskar and Réza, and Oskar and the Narrator; he pays atten-
tion to the issue of effort and openness towards the other person in forging
a relationship. Using Lévinas’s terminology, the author describes Oskar’s
condition — separation and disintegration of his identity — which made it
impossible for him to carry the burden of responsibility for the encounter
with the other person. This applies to the Narrator as well; he does not fulfill
the role of the confidant — as selected for the role by Oskar — nor does he
find fulfilment as a writer. The Narrator remains a passive observer of the
events, which his conversation with Redaktor testifies to. As far as the ending
of the novella is concerned the author turns to irony (very characteristic of
Norwid) and the difficulty in distinguishing between moments in which
the poet expresses serious and true statements and those with ironic flair.

Marta Kosmala (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawie) — ukonczyla z wyréznieniem studia licencjackie i magisterskie
z filologii polskiej na UKSW, zajeta I miejsce w konkursie na najlepsze
prace licencjackie za rok 2014; obecnie doktorantka na Wydziale Nauk
Humanistycznych UKSW. Interesuje sie literaturg XIX wieku, szczegolnie
tworczoscig Cypriana Kamila Norwida, a takze filozofig dialogu reprezen-
towang przez Martina Bubera i Emmanuela Lévinasa.



