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SYBERYJSKA PERSPEKTYWA DROGI DO ROSJI
MICKIEWICZA. O OBECNOSCI (?) SACRUM
W POLSKICH I ROSYJSKICH
ODCZYTANIACH UTWORU

Mickiewiczowska Droga do Rosji (obok fragmentdw tzw. sceny wie-
ziennej III cz. Dziadéw) pozostaje w pierwszej potowie XIX wieku
chyba najwazniejszym tekstem literackim (a szerzej jeszcze) tekstem
kultury, ktéry definiuje polskie wyobrazenia zbiorowe nie tylko na
temat Rosji jako takiej, ale przede wszystkim - Syberii czy Sybiru".
Naturalnie, ani okoliczno$ci ,,geopoetyckie”, ani biografia Mickiewi-
cza nie tworzg przestanek logicznych, by Droge do Rosji traktowac
jako opis drogi ,na Sybir”. Niemniej na takiej wlasnie recepcji ini-
cjalnego wiersza Ustgpu zawazyl najpewniej argument emocjonalny
jego odbiorcow, ktdry kazal w latach pdzniejszych — mimo ustalen
badawczych Tretiaka, Kallenbacha czy Kleinera - traktowac zeslanie
Mickiewicza do Petersburga, Moskwy i Odessy jako ,,zeslanie w mi-
2

tyczna glab Rosji™.

' Osobna kwestia jest, naturalnie, obecnos¢ w kulturze polskiej I potowy XIX
wieku poematu Stowackiego Anhelli. T o ile jego wartos$¢ artystyczna byla przez
wspolczesnych mu twoércow szacowana bardzo wysoko, o tyle sadzi¢ mozna, ze
polska wyobrazni¢ zbiorowa znacznie mocniej uksztaltowaty napisane wczesniej
iwznacznie wigkszym stopniu ,,realistyczne” Dziady Mickiewicza. Na temat recepcji
Anhellego zob. np. Wlodzimierz Torun, Syberia Stowackiego. Préba tematologicznej
syntezy, w: Syberyjskie przestrzenie intymne, red. Malgorzata Krol, Malgorzata
Lukaszuk, Lublin 2016.

* Szczegdly podrozy Mickiewicza z Wilna do Petersburga ciagle jeszcze pozostaja
nie do konca jasne. Mozna, chyba, wspomnie¢ jedynie o tym, ze droga z Wilna do
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Jednocze$nie w omawianym tekscie autora Dziadow pojawia si¢
az nadto wiele sygnaléw (stow-kluczy) pozwalajacych na stworzenie
dodatkowej warstwy odczytania pierwszego fragmentu Ustepu, su-
gerujacych, ze Mickiewiczowska droga do Rosji w polskiej wyobrazni
zbiorowej musi laczy¢ si¢ z obrazem drogi zestancow ,,pedzonych
na Sybir”. Pojawiajace si¢ juz w pierwszych wersach Ustgpu: ,$nieg”,
»dzika kraina”, ,lot kibitki”, czasownik ,zginac¢”, wyraznie tworza
przestrzeni polskiego ,tekstu syberyjskiego™.

Nie dziwi wiec, ze Zofia Trojanowicz, autorka najwazniejszej do
dzi$ antologii ,polskiego Sybiru”, umieszcza na poczatku swojej
ksiazki wlasnie fragmenty z III cz. Dziadéw Mickiewicza.

Ciekawe, Ze narracja Trojanowicz wyraznie sugeruje mozliwo$¢
odczytywania Drogi do Rosji jako opisu pierwszego kregu piekiet:

Skojarzenie Sybiru z zej$ciem w podziemia piekiel pojawilo si¢
w twodrczosci Mickiewicza po raz pierwszy 12 pazdziernika 1825 roku,
we wczesnych godzinach rannych. Byl piatek i wlasnie wywozono
na zestanie Tomasza Zana, Adama Suzina, Jana Czeczota. Zegnano
sie w gronie przyjacidl, Mickiewicz w napigciu improwizowat. [...]
A myél ta [zawarta w improwizacji] wydobywala podobienstwo
miedzy losem zestanych filomatéw i losem Chrystusa, miedzy ich
piatkiem i Jego Wielkim Pigtkiem, mi¢dzy ich martyrologia i Jego
meczenstwem. |...]

W $wietle nauki Ko$ciota pieklo, do ktérego zstapit Chrystus, nie
bylo miejscem wiecznej kazni potepienicdw, piekltem wlasciwym;
bylo szeolem, otchtanig, miejscem przeznaczenia ludzkosci przez
grzech Adama odepchnietej od Boga. [...] O piekle, do ktdrego zstapit

Petersburga prowadzila wowczas przez Ryge i ze odbywal poeta t¢ droge wezesna
jesienig w najpewniej catkiem zno$nych warunkach, wielokrotnie bardziej korzyst-
nych niz stalo si¢ to udzialem Tomasza Zana, Adama Suzina i Jana Czeczota.

* Rzeczinteresujaca i warta odnotowania, ze juz w znacznie wezesniejszym tekscie
dramatycznym, pochodzacym z przetomu wieku XVIII i XIX, pojawia si¢ ten sam
zestaw pojec kluczowych, tworzacych aurg literacka przestrzeni zestaficzej. Chodzi
o wezesny dramat Kotzebuego Herr von Kotzebue in Sibirien (Lipsk 1802). Wiecej
na ten temat zob. Piotr Mitzner, Autor, zestaniec i tumacz. Wokdt Kotzebuego,
»Pamietnik Teatralny” 2010, z. 1-2.
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Chrystus, pisal réwniez Dante, umieszczajac je w pierwszym kregu
swojego piekta®.

Mickiewiczowski poczatek Ustgpu do III cz. Dziadow - Droga
do Rosji — odczytywana jako droga na Sybir - staje sie w tej optyce
wedréwka przez pierwszy krag piekla. A ten pierwszy krag jest za-
mieszkany przede wszystkim przez ,,ludzi z rozrostymi barki”, przez
ludzi jeszcze (w pewien sposdb) niezaistnialych, przypominajacych
pod tym wzgledem dusze dzieci, ktdre nie zostaly na czas ochrzczone.
Przestrzen pozbawiona pierwiastka sakralnego zawiera — jednoczes-
nie — potencjal, by dojrze¢ do sacrum albo - przeciwnie — podpo-
rzadkowac sie ztu®.

Otwartos¢ tej ,niezaistnialej” jeszcze krainy i jej mieszkancow
taczy sie z refleksja Eliadego na temat sacrum rzeczywistosci ludzkiej:

Stwierdzili$my, ze cztowiek religijny zyje w ,,otwartym” swiecie, ze
jego istnienie jest «otwarte» ku §wiatu. Czlowiek religijny jest wiec
otwarty na nieskonczony szereg przezy¢ ,,kosmicznych”. Sg one za-
wsze religijne, $wiat jest bowiem §wiety®.

Naturalnie, w tym kontekécie swiadomos¢ ,,czlowieka religij-
nego” nalezy przypisa¢ narratorowi Ustepu. To wlasnie jego spoj-
rzenie, ksztaltowane przez elementy (najostrozniej rzecz ujmujgc)
~religijnego §wiatoodczucia” przestrzeni Rosji, nadaje potencjalnej

* Zofia Trojanowicz, «Jej dzieje na Sybirze...», w: tejze, Sybir romantykéw, w opra-
cowaniu materialéw wspomnieniowych uczestniczyt Jerzy Fie¢ko, Krakow 1992,
§.102-103.

® Nalezy w tym miejscu odnotowa¢, ze Wiktor Weintraub odczytywat analizo-
wane tu fragmenty Drogi do Rosji w perspektywie wylacznie satyry polityczne;j.
Badacz ten pisal: ,Nie znalez¢ w Ustepie tej jedynej w swoim rodzaju atmosfery
[podniostoéci i profetyzmu z cze$ci dramatycznej Dziadéw drezdenskich]. Pisal
go poeta z pasjg. Ale pasja to nade wszystko doczesnego, politycznego charakteru”.
(Wiktor Weintraub, «Ustegp» a profecja, w: tegoz, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie
Mickiewicza, Warszawa 1982, S. 254.

¢ Mircea Eliade, Egzystencja cztowieka i uswigcenie zycia, w: tegoz, Sacrum i pro-
fanum. O istocie religijnosci, ttum. Robert Reszke, Warszawa 1999, s. 139.
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religijno$ci chlopstwu, zamieszkujagcemu przestrzen miedzy tzw.
Inflantami Pétnocnymi a Petersburgiem, czyli stolicg antychrysta’.

Obecno$¢ szeroko i réznorodnie rozumianego sacrum jest wiec
jedna z najwazniejszych tradycji interpretacyjnych, taczacych wypo-
wiedzi wiezZniéw z tzw. sceny wieziennej III cz. Dziadéw i fragmenty
Ustepu.

Istotne, ze wlasnie Ustep stal sie jednym z najczesciej czytanych
i komentowanych przez Rosjan tekstow Mickiewicza. Tyle ze uwaga
czytelnika rosyjskiego (przede wszystkim w wieku XIX) skupiala
si¢ raczej na fragmentach bezposrednio opisujacych Petersburg albo
okolicznosci wylania Newy czy tez na zamykajacym calos¢ wierszu
Do przyjaciét Moskali. Rzecz charakterystyczna, Ze obecnos¢ pier-
wiastkow sakralnych w Drodze do Rosji niemal catkowicie umkneta
rosyjskiej recepcji Ustgpu i osobom podejmujgcym trud przelozenia
tego utworu na jezyk rosyjski.

Pierwsze rosyjskie ttumaczenia fragmentéw Ustgpu pojawiaja si¢
w rozprawie Aleksandra Gilfierdinga Rosja i stowiatiszczyzna z 1868
roku. Mickiewiczowski fragment postuzyt tu autorowi jako przyktad
nieodpowiedniego (powierzchownego i btednego) stosunku Pola-
kéw (i w ogodle Stowian zachodnich) do Rosji i zamieszkujacego ja
ludu. Ten rosyjski stowianofil zamieszcza w Rosji i stowiariszczyZnie
prozatorskie tlumaczenie fragmentéw Drogi, ukazujacych Rosje i jej
mieszkancow jako byty jeszcze nieuksztaltowane, jako rzeczywistos¢
geograficzng i ludzka pozbawiong jeszcze odniesienia do jakiejkol-
wiek aksjologii. Rzecz niezmiernie ciekawa, ze Rosjanin rozpoczyna
swoj cytat z Mickiewicza od wersu: ,,Kraina pusta, biata i otwarta”,
pomijajgc catkowitym milczeniem fragmenty wczesniejsze, w pewien

7 Traktowanie Petersburga jako stolicy szatana albo antychrysta, fatszywego
proroka jest wyraznie widoczne w dalszych fragmentach Ustgpu. Warto natomiast
wspomnie¢ przede wszystkim o rosyjskiej optyce spojrzenia mityczno-mitolo-
gicznego na zaltozenie Petersburga i znaczenie PéInocnej Stolicy w dziejach Rosji
jako miasta niszczacego narracj¢ o Moskwie jako Trzecim Rzymie, a wigc miasta
szatanskiego. Mozna sadzi¢, ze Mickiewicz dobrze zapoznal si¢ z tym wymiarem
narracji petersburskiej (a zwlaszcza interpretacja powodzi z roku 1824) w trakcie
swojego pobytu w Petersburgu i w Moskwie.
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sposob utozsamiajace droge do Rosji ze szlakiem prowadzacym na
Sybir. Taki dobér cytatéw da sie wytlumaczy¢ zapewne ideologicznym
zapleczem autora, ktdry chcialby przede wszystkim ukazac postawe
Mickiewicza jako przyktad ostentacyjnego lekcewazenia kulturo-
tworczej i cywilizacyjnej roli Imperium Rosyjskiego. We fragmencie
Rosji i stowianszczyzny, bezposrednio poprzedzajacym cytaty z Mi-
ckiewicza, czytamy:

Czy w tych przyktadach nie odnajdujemy potwierdzenia mojej mysli,
ze wsrod przejawow wspoltczesnej Rosji zachodni Stowianie lekcewazg
[...] jej strong polityczna?

[...]

Z jakaz miloscig zwracajg si¢ oni [Stowianie zachodni] do pomnikéw
swojej dawno minionej niepodleglosci politycznej — do pomnikéw,
ktore na kazdym kroku wskazuja na ich niegdys istniejacy ustroj.
I nie chcg zestawi¢ tych $wiadectw martwej starozytnosci z zywym
organizmem, z tym, co istnieje w narodzie rosyjskim?®.

Mimo wyraznie niechetnego stosunku do postawy politycznej
Mickiewicza i szkdd, jakie zdaniem Gilfierdinga polski poeta wy-
rzadzil Rosji, pierwsze znane dzi§ ttumaczenie fragmentéw Ustgpu
pod wieloma wzgledami moze postuzy¢ jako przyklad rzetelnej pracy
translatorskiej. Ta okolicznos$¢ zapewne pozostaje w $cistym zwigzku
z jezykoznawczymi zainteresowaniami Gilfierdinga. Trzeba jednak
stwierdzi¢, ze w ttumaczeniu tym zupelnie zatracona zostala szcze-
g6lna aura Mickiewiczowskiej narracji, wyraznie taczgca ttumaczony
fragment z najwazniejszymi pod wzgledem ideowym fragmentami
cz. 111 Dziadéw. Pod piérem Gilfierdinga ,,ofiara” (z wersu ,,Ze trofe-
ami $wiata sg: ofiary?”) traci swoj religijny, eschatologiczny charakter
i zamienia sie w co$ w rodzaju znanego w polszczyznie ,poswiecenia”
(cho¢ ttumaczenie pozostaje tu wierne: ofiara - >xeptBa). Do podob-
nego przesuniecia semantycznego, wynikajacego najprawdopodobniej
z pozbawienia ttumaczonego fragmentu kontekstu macierzystego,

® Aleksandr Gilfierding, Rossija i stawianstwo, Moskwa 2009, s. 150. Tu i dalej -
tlumaczenie moje: E.S.
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dochodzi w przypadku koncowych werséw omawianej strofy.
Mickiewiczowskiemu:

Czyli tez Boga nieprzyjaciel stary
Przyjdzie i w ksiedze tej wyryje mieczem,
Ze réd cztowieczy ma byé w wiezy kuty,
Ze trofeami ludzkosci s3: knuty?®

(s. 268)

odpowiada rosyjskie:

Vinum >xe mpupeT cTapblii conepHmnK bora m B KHUre TOM BBIPEXKET
MedeM, ITO TIeMs TIOACKOe JO/IKHO ObITH KOBAHO B Y3BL, 4TO Tpoden
4€/I0BEYeCTBA — KHYTHI? '

Okreslenie ,,conepunk bora” z powodzeniem da si¢ odczytac jako
»szatan”. Tyle ze — chociaz jest ono w pelni dla Rosjanina czytelne, to
jednak nie miesci si¢ w konwencji jezykowej mowienia o szatanie. Bo
tez po rosyjsku ,szatan” to nie jest ,,conepuuk bora” (czyli rywal’),
ale — ,Bpar” (‘wrog’). Takie jednostkowe przesunigcie wobec uzusu
jezykowego prowadzi ostatecznie do kolejnej (tym razem moze nieco
mniej wyraznej) desakralizacji tekstu Zrédtowego.

W dalszych fragmentach swojego wywodu Gilfierding stwierdza:

Narod rosyjski istnieje dla nich [dla Polakéw] jedynie jako masa
nieokrzesanych ,muzykéw” (stowo to zostalo przez nich przejete
z zabarwieniem negatywnym).

]

Ze ta masa ,,muzykow-barbarzyncéw”, obecnie uwalnianych, moze
mie¢ wlasne znaczenie w historii nie tylko jako surowa materia, ale
jako sita moralna, to wszystko nawet si¢ nie $nito Stowianom za-
chodnim. Niewatpliwie ich rozumienie Rosji i narodu rosyjskiego po

° Wezystkie cytaty z Ustepu Mickiewicza podaje za wydaniem: Adam Mickiewicz,
Dzieta, t.11I: Utwory dramatyczne, komitet redakcyjny: Julian Krzyzanowski, Sta-
nistaw Pigon, Leon Ploszewski, Henryk Wolpe, Kazimierz Wyka, Warszawa 1955.
Bezpos$rednio pod tekstem cytatu, w nawiasie, numer strony.

1% Aleksandr Gilfierding, dz.cyt., s. 152.
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czesci ksztaltuja Polacy zardwno przez swoje wypowiedzi, jak i przez
to wszystko, co drukuje na nasz temat emigracja'.

Przyktadem tak niesprawiedliwego potraktowania chopstwa rosyj-
skiego mial si¢ sta¢, rzecz jasna, nastgpujacy fragment z Mickiewicza:

Cialo tych ludzi, jak gruba tkanica,

W ktérej zimuje dusza gasienica,

Nim sobie piersi do lotu wybrobi,
Skrzydta wyprzedzie, wytcze i ozdobi;
Ale gdy storice wolnosci zaswieci,

Jakiz z powtoki tej owad wyleci?

Czy motyl jasny wzniesie si¢ nad ziemie,
Czy ¢ma wypadnie, brudne nocy plemig?
(s. 269-270)

ktéremu sekunduje rosyjskie:

Terno aTux miomeit, Kak rpybast TKaHb, B KOTOPOI 3MMYyeT AylIa-
-IyCeHMI[a, TIOKa He PacipaBut cebe TPYAb A5 MOJIETY, TIOKa He
CTIpSIZIeT, He «BBITKET» M PasdyKpacut cebe Kpblibsi. Ho korma sacusiet
COHIIE CBOOOMBL, KaKas M3 3TOT0 9exjIa BEUIeTUT 0abouka? CBeT/IbIN
JIV MOTBIIEK BO3HECETCSI HaJ{ 3eMJIEI0 VTV BBUIETHUT TPsI3HAsT MO,
ucyagye Houm? 2,

W zacytowanym przed chwila fragmencie ttumaczenia z Mi-
ckiewicza dochodzi co najmniej do dwéch niezwykle frapujacych
rozbieznosci pomiedzy oryginatem a przekladem. Pierwsza z nich
dotyczy najwyrazniej niezauwazonego przez ttumacza kontekstu
religijnego (szerzej — mistycznego) obrazu ,,duszy-gasienicy”. ‘Ga-
sienica’, ‘larwa motyla’ czy najlepiej znany z pdznej tworczosci Mi-
ckiewicza ‘jedwabnik’ sg wszak jeszcze wywodzacym si¢ z antyku
symbolem przemiany duchowej, ktéry (w kregu mistyki katolickiej)

"' Tamze, s. 151.
2 Tamze, §. 152.
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zostal najmocniej wykorzystany w Twierdzy wewnetrznej $w. Teresy
z Avili*>. W jezyku rosyjskim i w tradycji prawostawnej okre$lenie
»dusza-ggsienica” nie niesie wlasciwie zadnych tresci symbolicznych,
moze by¢ co najwyzej rozpatrywane jako rodzaj metafory stadium
rozwojowego samos$wiadomosci. Autor tlumaczenia nie probuje
nada¢ temu zwrotowi dodatkowych tresci, co wyraznie $wiadczy
o kolejnym, tym razem niezamierzonym i wlasciwie rzecz biorac -
nieprzystajacym do naczelnych tez Gilfierdinga procesie pozbawiania
tekstu polskiego jego wymiaru sakralnego.

Druga rozbiezno$¢ wiaze si¢ z wyraznym przerysowaniem, moc-
nym spotegowaniem jakosci duchowo negatywnych w ostatnim wersie
ttumaczonego fragmentu. W miejsce Mickiewiczowskiego ,¢ma |[...]
brudne nocy plemi¢” mamy (w ttumaczeniu filologicznym) ‘brudna
¢ma, pomiot nocy’. Rosyjskie okreslenie ‘ucuanue’ (zgodnie ze stow-
nikiem Dala) nalezatoby oddac¢ jako ‘bekart’, a zgodnie z tradycja
prawostawng jako ‘diabelski pomiot’. Tak wigc z jednej strony brak
ekwiwalentu kulturowego, a z drugiej jego nadmierne podkreslenie
doprowadzity ostatecznie do sytuacji poniekad paradoksalnej. Przy-
szto$¢ narodu rosyjskiego (jak chcieliby stowianofile) albo (w optyce
Mickiewicza) chlopstwa z terendw nalezacych do dwczesnego Im-
perium Rosyjskiego dla narratora Ustgpu pozostaje kwestig otwarta,
niedajacg si¢ jeszcze rozstrzygnaé. Natomiast Gilfierding odczytuje
Mickiewiczowska narracje w barwach znacznie ciemniejszych, suge-
rujacych ostatecznie poddanie si¢ moskiewskiego chfopstwa mocy zla.

Zupelnie inna pozycja ideologiczna stala si¢ punktem wyjscia
dla kolejnego ttumacza Mickiewiczowskiej Drogi do Rosji. Osiem
pierwszych werséw ttumaczenia, opublikowanego w 1929 roku, wy-
szto spod pidra pisarza i ttumacza radzieckiego, Anatolija Wingra-
dowa i stanowi przyktad klasycznej, poprawnej sztuki translatorskiej.

* Zob. Dorothea Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, ttum. Wanda
Zakrzewska, Pawel Pachciarek, Ryszard Turzynski, Warszawa 1990, oraz: Grzegorz
Iglinski, Z Mickiewiczowskiego bestiariusza. Owady i robaki w «Dziadach», ;Wiek
XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2016, Rok IX
(LD).
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Natomiast dalsza czg$¢ Ustgpu przettumaczyt Siergiej Sotowjow, kto-
rego osoba jest szczegdlnie interesujaca i wymaga przyblizenia. Sier-
giej Sotowjow (1885-1942), spowinowacony z Aleksandrem Blokiem,
a przede wszystkim spokrewniony z Wtadimidrem Sotowjowem, de-
biutowal jako poeta-symbolista. W rok po wybuchu I wojny swiatowej
Sotowjow wstgpit do Moskiewskiej Akademii Duchownej, a nastepnie
przyjal prawostawne $wigcenia kaptanskie. W roku 1920 przenidst sie
do wspolnoty unickiej, a kilka lat pézniej — katolickiej. W roku 1931
zostaje aresztowany jako podejrzany w sprawie ,wspdlnoty katolikow
rosyjskich”, po wplywem wiezienia i przestuchan zrzeka sie god-
nosci kaptanskiej. Zwolniony z aresztu w tym samym roku, zapada
na chorobe psychiczng i umiera w 1942 w szpitalu psychiatrycznym
w Kazaniu w trakcie ewakuacji ludnos$ci cywilnej z terendw zagro-
zonych inwazjg wojsk niemieckich.

Tak wiec drugi rosyjski ttumacz Drogi do Rosji jest ksigdzem katoli-
ckim rosyjskiego pochodzenia, ktéry w pelni dobrowolnie (i, co oczy-
wiste, wbrew oczekiwaniom wladz radzieckich) wybiera nie tylko stan
duchowny, ale tez tacinski, zachodni obrzadek religijny. Naturalng
koleja rzeczy rodzi si¢ wigc pytanie o obecnos¢ pierwiastka sakral-
nego w radzieckim tlumaczeniu Mickiewicza, opracowanym przez
moskiewskiego ksiedza katolickiego. Najciekawiej pod tym wzgledem
prezentuje si¢ fragment inicjalnego wiersza Ustgpu, w ktérym opisuje
polski poeta ,,rosyjskich muzykéw” (wedle okreslenia Gilfierdinga).

Jak powiedziano wczesniej, Mickiewicz przede wszystkim akcen-
tuje ,bezdziejowos¢” i potencjalnos$¢ spotkanej ludnosci. Jest ona
dzika i nieprzebudzona jeszcze do czlowieczenstwa niczym ,zwie-
rzeta i drzewa polnocy”. Natomiast u Solowjowa juz na samym po-
czatku dochodzi do wyraznej konkretyzacji Mickiewiczowskiego
obrazu i jego pogtebienia:

MOCKOBCKIX KPeCThsIH HaOMIOAA10 IpU BCTpede:
Y Bcex HUX IIMPOKNE TPYAY U TIIE4;

ITono6HO 3BepAM IONYHOYHOI IyOpPOBHL,
TlomHer OHU CUJIBI, MOTY4U, 34OPOBBI.

Ho sty mycTble, OTKpPHITHIE MUK,
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Kak ponyHa X, HEOABYIKHBI U IUKM.
Cepalia uX — MOA3EMHBIX BY/IKAHOB yIPIOMelt,
['7me mamMsA CO3HaHbA HEBUAVMO TIICET;

Ho aToT OroHb Ha ycTax He aneeT

VI He BBDKUTAET MOPLIMHbL pasgyMuit'®,

W ttumaczeniu rosyjskim ,,ludzie” zostaja dookresleni jako ,,chtop-
stwo moskiewskie”. Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze Sotowjow, opisujac
po rosyjsku fizyczna potege i duchowa martwote tych ludzi, inspiruje
sie przede wszystkim p6zniejszym obrazem Mickiewiczowskim, za-
wartym w Przeglgdzie wojska; obrazem ,,trupa na pét chtopskiego, na
poty wojskowego”. Kolejng ciekawg cechg konkretyzacji na poziomie
obrazowania poetyckiego, podjetej przez rosyjskiego ttumacza, jest
przypisanie chlopstwu moskiewskiemu dodatkowych wartosci ducho-
wych, ktorych nie zawiera tekst oryginalny. U Mickiewicza czytamy:

I z ich serc, jako wulkanéw podziemnych,

Jeszcze nie przeszed! ogien az do twarzy,

Ani si¢ w ustach rozognionych zarzy,

Ani zastyga w czota zmarszczkach ciemnych.
(s. 269)

Natomiast Solowjow (w ttumaczeniu filologicznym) pisze: ,,Ich
serca sg bardziej ponure od podziemnych wulkanéw,/ W ktérych
tli si¢ niewidzialny z zewnatrz ognik $wiadomosci;/ Ale ten ognik
nie wykwita czerwienig na ustach/ I nie wypala zmarszczek §wiado-
mosci”. Mickiewiczowski ,ogien”, ktory w tym konteks$cie naleza-
toby rozumie¢ zapewne jako po prostu zapat psychiczny, ruch mysli,
zyskuje w wersji rosyjskiej dookreslenie w postaci ,$wiadomosci”,
z kontekstu ttumaczenia mozna wnioskowac, ze §wiadomo$¢ ta ma
pewien wymiar religijny, ze taczy si¢ ona w obrazowaniu Solowjowa-
-Mickiewicza z plomieniem Ducha Swigtego.

W tym nazbyt moze skrotowym przegladzie rosyjskich rozwigzan
translatorskich koniecznie trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na ostatnie ze

" Adam Mickiewicz, Izbrannyje proizwiedienija. Pieriewody ruskich poetow, Mos-
kwa-Leningrad 1929, s. 249-250.
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znanych mi ttumaczen, stworzone i opublikowane w jeszcze innych
warunkach historycznych i politycznych.

Po odwilzy roku 1955 powstaje w Zwiazku Sowieckim (réwnole-
gle do polskiego wydania jubileuszowego dziet Mickiewicza) najob-
szerniejsza edycja rosyjska dziet autora Dziadéw. W dwutomowym
wydaniu Mickiewicza z tego roku nie brakuje, rzecz jasna, takze
pelnego tlumaczenia Dziadow (zaréwno wilenisko-kowienskich, jak
i drezdenskich), zakonczonego przektadem Ustepu.

Autorem tego ttumaczenia jest Wilhelm Lewik, ktéry zaréwno
w Rosji Sowieckiej, jak i w Rosji wspdlczesnej postrzegany jest jako
jeden z najwiekszych mistrzow przekiadu poetyckiego. Oprocz thu-
maczen Mickiewicza opublikowal takze przektady Szekspira, Byrona,
Heinego, La Fontaine’a, Goethego i wielu innych.

Nalezy jednak dokladnie zda¢ sobie sprawe z warunkéw wydaw-
niczych i, co wazniejsze, politycznych, w jakich ukazat sie omawiany
przeze mnie przektad. O ile terror i jednoczesny zamet lat 30. w Rosji
Sowieckiej, a takze autorytet Winogradowa sprawity, ze ukazat sie
drukiem wyraznie nieprzystajacy do linii partyjnej (przynajmniej
pod interesujagcymi mnie wzgledami) przektad Sotowjowa, o tyle tym
razem sytuacja wydawcoéw Mickiewicza i jego ttumaczy okazala sie
nieco bardziej skomplikowana.

Rzeczg niewymagajacg dodatkowego komentarza sg, naturalnie,
te fragmenty Ustgpu, w ktorych pojawia si¢ negatywny opis cara
Mikotaja I czy tez los biednego, zamarznietego na $mier¢ chtopa,
podporzadkowanego terrorowi carskiemu i spotecznemu. Z podob-
nym dystansem mozna tez byto bez trudu potraktowac ,,dziwactwa”
Oleszkiewicza czy tez podkresli¢ pozytywny dla socjalizmu sowie-
ckiego wymiar dziatalnosci dekabrystow.

Inng, o wiele trudniejsza w tym $wietle sprawg stawaly sie wyraz-
nie sakralizowane przez Mickiewicza poczatkowe fragmenty Drogi
do Rosji, ktére skutkiem kilku przesunie¢ czy nawet przerysowan
translatorskich Solowjowa zyskaly dodatkowy, blizszy moze wraz-
liwosci rosyjskiej wymiar.

Pierwsza do$¢ interesujaca i wieloznaczng informacja jest fakt, ze
Lewik zastapil pojawiajaca sie juz w pierwszym wersie Mickiewicza

65



SZKICE - ROZPRAWY - INTERPRETACJE

»Kibitke” okresleniem ,wozek” («<Bo30k»), znaczgcy mniej wigcej
tyle, co woz na plozach, przeznaczony do jazdy zimg, dodatkowo
ocieplany, m.in. dzigki zmniejszonym oknom. Wozki takie wyszty
z uzycia w Rosji mniej wiecej w potowie XIX wieku. Na dodatek zi-
mowa jazda wlasnie na plozach, a nie na kotach traktowana byta jako
bardziej luksusowa, a wiec przeznaczona dla wazniejszych i bardziej
zamoznych obywateli.

Jednoczes$nie Mickiewiczowska obserwacja (nieco zlekcewazona
przez wczesniejszych ttumaczy tego tekstu):

I oczy moje jako dwa sokoty

Nad oceanem nieprzejrzanym kraza,

Porwane burza do ladu nie zdaza,

A widzg obce pod sobg zywioty,

Nie maja kedy spoczaé, skrzydta zwing,

W dot patrza, czujac, ze tam muszg zginad.
(s. 267)

wyraznie akcentuje sytuacje poniekad odwrotng niz ,,hiperreali-
styczne” postrzeganie rzeczywistosci, znane chociazby ze Stepéw aker-
marnskich. Tutaj - pordwnujac wlasne mozliwosci wizualne do wzroku
sokota - Mickiewicz jednak kapituluje, zdradzajac swoja bezradnos¢
wzrokowa. Nastepnie, nieco paradoksalnie, zaczyna opisywac to,
czego w zamieci $nieznej, we mgle nie sposéb bylo przeciez zobaczy¢.
W tekscie rosyjskim czytamy:

Ilo guKMM MPOCTPAHCTBOM, TIO CHEXXHOI paBHMHE
JleTuT MOJT BO30OK, TOYHO BETEP B MyCThHIHE.

W B30p MOIi Biepuscs B MeTeNbHbIN TyMaH, —
Kax cokon B mycTBIHHYIO 1a/Tb 3a7eTeBLINIL,
3acTUTHYTEIL Oypeit, K 3eMJIe He TOCIeBILINIL,
Imapnr xax Oyuryer Mox HUM OKeaH,

He snaer, rie Kpblibs Ha OTABIX OH CITOXKUT,

W ayer, 4TO CMEPTH OTBPATUTD OH He MOXKeT ">,

> Adam Mickiewicz, Izbrannyje proizwiedienija w dwuch tomach, t. I1, Moskwa
1955, S. 239.
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Zbigniew Sudolski, opisujac niezwykle skrétowo szczegdty poczat-
kowych fragmentow podrozy Mickiewicza z Wilna do Petersburga
(przypomneg, ze szlak ten prowadzil przez Ryge), pisze:

Trudno z powodu braku szczegdtéw odtworzy¢ te dos¢ egzotyczna
podréz. Wiadomo jedynie, iz 1/13 listopada 1824 roku staneli nasi
zestanicy w Rydze. Jakie$§ reminiscencje z tej podrdzy odezwaly sie
pozniej we fragmentach Ustgpu do czesci 11T Dziadéw [...]*.

Mniejsza moze w tym momencie o szczegoly biograficzne, wazne
natomiast, Ze juz w pierwszym wersie analizowanego przekltadu jedno
z podstawowych - zaréwno dla Polakéw, jak i Rosjan - kluczowych
okreslen, zwigzanych z masowymi wywozkami na Syberie w wieku
XIX, zostaje przez ttumacza - jak mozna si¢ domysla¢ - przede
wszystkim ze wzgledow cenzuralnych, pominiete.

Wypada jeszcze w najwigkszym skrocie przyjrzec si¢ obecnosci
badz nieobecnosci znakéw Mickiewiczowskiego sacrum w ttuma-
czeniu z 1955 roku.

Podobnie, jak miafo to miejsce w przypadku zastapienia ‘kibitki’
bardziej neutralnym, a nawet luksusowym ‘wozkiem’, Lewik doko-
nuje w swojej wersji Drogi do Rosji jeszcze kilku innych znaczacych
przesunie¢ semantycznych.

Brak, cechujacy przestrzen przemierzang przez narratora Ustgpu,
zostaje przez ttumacza uzasadniony ,,zimnem”, ono to miato w wersji
translatorskiej z roku 1955 uzasadniac ,,obumarcie” rozlegtych potaci
Imperium Rosyjskiego. Wigcej nawet, zgodnie z zalozeniami $wia-
topogladowymi wydawcy, Mickiewiczowska ,ziemia [...] jak gdyby
wczoraj wieczorem stworzona” — ,,powstala wczoraj” (,Kak 6yzro
BYepa /IMIIb BO3HUK/IA T/IaHeTa ).

Tego rodzaju przyktady mozna by mnozy¢...

Rosyjska recepcja Mickiewiczowskiej Drogi do Rosji musiata z za-
tozenia narzucac wiele problemoéw translatorskich, wynikajacych - co
oczywiste — z mocnego albo to §wiatopogladowego, albo tez politycz-
nego zaangazowania ttumaczy.

1 Zbigniew Sudolski, Mickiewicz. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 2004, $ 161.
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Zgodnie z sagdem jednego z najwigkszych wspoétczesnych autory-
tetow w dziedzinie przektadoznawstwa, Krzysztofa Hejwowskiego,
tlumaczenie zawsze pozostaje swego rodzaju iluzja, chociaz:

Ttumaczenie jest szczegdlng forma komunikacji, bo posredniczy
miedzy ludZzmi z réznych kultur méwiacych réznymi jezykami.
W przypadku ttumaczen literackich (i nie tylko) bardzo czgsto od-
biorcy przektadu nie byli ,,planowanymi” odbiorcami tekstu [...]".

Nie wiem tylko, czy zdanie to jest w pelni prawdziwe w odniesieniu
do tworczosci Mickiewicza i czy wlasnie Rosjanie (obok Polakéw) nie
mieli by¢ zdaniem autora Dziadéw najwazniejszym odbiorca jego
wizji Imperium Rosyjskiego.

Summary
Ewangelina Skalinska, “A Syberian Perpective in Mickiewicz’s
«Droga do Rosji» («The Road to Russia»). On the Presence of the
Sacred in Polish and Russian Interpretations of the Poem”

This paper, using the tools of Translation Studies, analyses the chosen trans-
lations of the first fragment of Mickiewicz’s introduction to Dziady cz. 111
(The Forefathers’ Eve, Part I1I) in the context of neutralization of its Christian
issues. This text, since the nineteenth century, has been manipulated on by
Russian translators, in such ways which have allowed them to stress current
political and philosophical issues.
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7 Krzysztof Hejwowski, lluzja przektadu. Przektadoznawstwo w ujeciu konstruk-
tywnym, Katowice 2015, s. 9-10.
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