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Prezentowany nizej publicystyczny artykut Dymitra Filosofowa powstal
w trakcie jego dlugiego pobytu w Polsce i wyraznie pokazuje, w jaki spo-
sob ten genialny redaktor i chcialoby si¢ nawet powiedzie¢ - ,,myéliciel
polityczny”, odwoluje si¢ do zasadniczych dla kultury i samoswiadomosci
Polakéw tekstow literackich (tu pisze on o modnym wowczas, sloganowym
traktowaniu wiersza Adama Mickiewicza Do przyjaciét Moskali). Filoso-
fow, przywracajac pierwotny sens wierszowi Mickiewicza, stawia wazkie
do dzi$ pytania o mozliwoé¢ dialogu polsko-rosyjskiego, ale ostrzega tez
swoich czytelnikow, ze dialog z wltadzami bolszewickimi nigdy nie be-
dzie réwnoznaczny dialogowi z Rosjanami o antybolszewickiej orientacji
spoleczno-kulturowo-politycznej.

Podstawa tlumaczenia jest artykul, ktory ukazal sie w redagowanej przez
Fitosofowa gazecie ,,Za Swobodu!” z dnia 22 listopada 1927 roku.

Ewangelina Skalitiska
DYMITR FILOSOFOW

BIEDNY MICKIEWICZ

A wigc, Mickiewicz pisat stynny wiersz Do przyjaciot Moskali nie
tylko z mysla o powieszonych dekabrystach.

Dzigki swojemu darowi przepowiadania przyszlosci zwracal si¢
takze do bolszewikow, ,ktorzy oglosili hasto swobodnego rozwoju
wszystkich narodow”.

Tak przynajmniej twierdzi p. Bogomotow".

Odwotujac sie do wiersza Mickiewicza, p. Bogomolow ukazuje
sowieckie wladze jako ,,braci Moskali” i radzi Polakom, by przyczynili

! Dmitrij Bogomotow (1890-1938) - poset nadzwyczajny i minister petnomocny
ZSRS w Polsce, w latach 1927-1929.

125



PRZEKLADY - ARCHIWALIA

sie do ,nawiazania relacji miedzy przedstawicielami nauki, sztuki
i literatury obu panstw”.

Z oficjalnego doniesienia dowiadujemy si¢ tez, zZe ,,na ten temat
sporo méwiono mu na przyjeciu, ktére urzadzit dla przedstawicieli
prasy wystannik Bogomotow”.

Wiekszo$¢ polskich gazet przedrukowata mowe Bogomolowa
bez zadnego komentarza, nie broniagc Mickiewicza przed takim
zawlaszczeniem.

Natomiast inne gazety powstrzymaly si¢ od publikowania tej
mowy. W ten sposéb zachowal sie np. ,,Kurier Poranny”.

Wydaje si¢ nam, ze z punktu widzenia Polakow ta druga grupa
zachowala si¢ o wiele madrzej. Zbyt wielka §wigtoscig jest dla Polakéw
Mickiewicz, zeby wcigz i weigz (méwigc bardzo delikatnie) wyciera¢
sobie gebe jego szlachetnym nazwiskiem.

Rzeczywiscie, kim tez byli lutowi rewolucjonisci, jezeli nie na-
stepcami dekabrystow? O ile o zywych moéwi¢ nie wypada, o tyle
czyz Szyngariew i Kokoszkin nie poswiecili si¢ wcieleniu w czyn idei
straconych dekabrystow?

Jednak po pierwotnym zamknieciu w tej samej Twierdzy Pietropa-
wlowskiej, w ktérej siedzieli dekabrysci, przewieziono ich do Szpitala
Marinskiego, a bolszewicy (zgodnie z wykladnig p. Bogomolowa -
»przyjaciele Moskale”) rozkazali ich zamordowa¢. Zamordowano
ich w §rodku nocy, kiedy obaj, chorzy, lezeli na swoich pryczach pod
opieka salowych.

Nie zamordowano ich w trakcie potyczki ulicznej, nie rozstrze-
lano ich w podziemiach Czeka. Nie — na nich nastano mordercéw
w szpitalu...

W miniong niedziele wydrukowalismy list otwarty K.D. Balmonta
do Kauta Gamsuna, poruszajacy problem pisarzy w sowieckiej Rosji.
Balmont byl niedawno w Polsce. Polacy przywitali go bardzo serdecz-
nie wlasnie jako ,,przyjaciela Moskala”.

Jednak obecnie okazuje sig, ze tym rosyjskim twdércom emigra-
cyjnym i tym pisarzom rosyjskim, ktérzy duszg si¢ w atmosferze
sowieckiej Rosji, duch Mickiewicza jest catkowicie obcy. Wspolczesni
Polacy wcale nie z nimi powinni nawigzywac stosunki kulturalne, ale

126



D. FILOSOFOW, BIEDNY MICKIEWICZ

z Majakowskim, Sefulling, Erenburgiem et comp. To do nich, wlasnie
do nich zwracal sie w swoim wierszu Adam Mickiewicz!

Czyz zaden pisarz polski nie wezmie w obrong pamieci Mickie-
wicza, ktdry calym swoim jestestwem zaprzeczal materializmowi
bolszewikéw i ich pogardzie wobec godnosci ludzkiej?!

Czyz wolni pisarze polscy z merkantylnych wzgledéw drobnych
posuniec¢ politycznych usankcjonujg swoim milczeniem taki brak
szacunku do Mickiewicz?

A teraz czas na kolejne zdumienie.

Kiedy Teatr Polski wystawit Pawta I, pp. Grubinski i Grzymala-
-Siedlecki wypowiedzieli si¢ na temat kultury rosyjskiej w taki sposob,
jakby w ogole nigdy nie istniala.

Kiedy w Operze Warszawskiej dawano Borysa Godunowa, p. Nie-
wiadomski okreslit Musorgskiego mianem pijanego Azjaty (albo
jakos$ podobnie).

Swego czasu odnotowatem te niekulturalne wystapienia tych,
skadinad, kulturalnych oséb.

A teraz chcialbym przytoczy¢ jeszcze jeden przykiad.

16 pazdziernika biezacego roku w gazecie ,Ekspres Poranny”
p. W. Rzymowski opublikowat artykul, zatytulowany Polska granica
na Wschodzie - stup graniczny cywilizacji europejskiej.

Artykul konczy si¢ nastepujacymi stowy: ,Rosja nie jest i nigdy
nie byla Europg. Na Wschodzie cywilizacja europejska konczy sie
tam, gdzie koncza si¢ polskie stupy graniczne”.

P. Rzymowski nalezy do obozu lewicy. Przez dtuzszy czas byt
wloskim korespondentem ,,Robotnika”. Mussolini aresztowal go za
nieche¢¢ do faszyzmu. Nawet wigcej, na obiedzie proszonym, ktéry
p. Aleksander Lednicki urzadzil swojego czasu na cze$¢ Balmonta,
p. Rzymowski wyglosit bardzo dobre i ciepte przemoéwienie, wpi-
sujace sie w styl Mickiewicza. Stowem, czlowiek ten pozbawiony
szowinizmu, o ktdry zasadnie (badz tez niezasadnie) moga by¢ po-
dejrzewani tacy znani Polacy, jak: p. Grzymata-Siedlecki, Grubinski
i Niewiadomski.

Jednak nawet p. Rzymowski podkreslal wowczas jako$ciowa roz-
nice miedzy kulturg europejska a rosyjska.
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Nie bede w tej chwili dyskutowat z p. Rzymowskim. W jego sto-
wach daje si¢ wyczu¢ wplyw ,,Euroazjatéw”. Osoba stojgca po drugiej
strony barykady politycznej — p. Mackiewicz, ktory z takim talentem
pisze w swojej wilenskiej gazecie ,,Stowo”, takze jest w catosci prze-
sigkniety ideami euroazjatyzmu. P. Mackiewicz wprost proponuje
Rosji zajac¢ sie Azja i zupelnie zrezygnowac z widokéw na Europe.

Powtarzam, ze w tej chwili nie mam zamiaru podejmowac dyskusji
z t3 postawa. To temat osobny i bardzo powazny.

W tej chwili chcialbym podkresli¢ pokrewienstwo ideowe migdzy
przedstawicielami tak réznych kierunkdow i partii. Poczynajac od
skrajnych monarchistéw (p. Mackiewicz) przez narodowa demokracje
(pp. Grzymata i Grubinski), az po radykalizm lewicowy (p. Rzy-
mowski) — glosi si¢ zupelna nieprzystawalnos¢ kultury rosyjskiej
(wschodniej) i polskiej (tacinskiej).

Obecnie za$ p. Bogomotow, zapraszajac do siebie przedstawicieli
prasy polskiej, proponuje im prowadzenie propagandy zblizenia kul-
turowego miedzy ZSRR a Polska.

Ale jesli juz mamy moéwic o nieszczesnej Rosji, to wlasnie bolsze-
wicy stanowig jej najbardziej jaskrawe i pelne wcielenie.

Oczywiscie, p. Bogomolow temu zaprzecza. Prezentujac nie Ro-
sje, a — cztery magiczne litery [ZSRR], p. Bogomotow ma czelnos¢
twierdzi¢, ze tworcy tych czterech liter sg tymi wlasnie ,,przyjaciotmi
Moskalami”, ktérych szanowat Mickiewicz!!!

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie. Czy wszyscy wspomniani wyzej
Polacy zgadzaja sie z p. Bogomotowem?

Coz, przyznajac, ze Rosja jest Azja, ze jej kultura ,jakosciowo”
rézni sie od kultury europejskiej, pragng w dalszym ciggu ,,zblizenia”
z kulturg ,,bolszewicko-azjatyckg”?

Wrystarczy gltosno wypowiedzie¢ to pytanie, zeby odpowiedzie¢
na nie negatywnie.

Dlaczego jednak w takim razie przedstawiciele kultury polskiej
nie protestuja, dlaczego nie bronig Mickiewicza?

»Za Swobodu!” (nr 269)

Przelozyta z rosyjskiego Ewangelina Skaliiska
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Summary
Dmitri Filosofov, “Poor Mickiewicz”

The journalistic paper by Dmitri Filosofov presented here was written
during his long stay in Poland. It clearly shows ways in which this brilliant
editor and a ‘political thinker’ referred to literary texts crucial for Poles,
their culture and self-awareness. In this paper he dealt with stereotypical
ways in which Mickiewicz’s poem “Do Przyjaciét Moskali” (“To Our Rus-
sian Friends”) was treated in this period. Filosofov, returned to the poem’s
primordial meaning and asked questions, still valid today, about possibilities
of Polish-Russian dialogue, but he also warned his readers that a dialogue
with Bolshevik authorities would never be identical with a dialogue with
Russians of anti-Bolshevik social, cultural and political views.



