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MIEDZY REALIZMEM OBSERWACJI A WIZJA.
PROCES TWORCZY I WARTOSC JEGO REZULTATU
NA PRZYKLADZIE PIERWSZEJ CZESCI NIE-BOSKIEJ
KOMEDII ZYGMUNTA KRASINSKIEGO

Krasinski wizjoner, Krasinski mysliciel historiozoficzny — czy Kra-
sinski mysliciel polityczny, spoteczny — to bez watpienia pierwszo-
rzedny problem badawczy. Ale mozna tez postawi¢ pytanie: na ile au-
tor Irydiona spehitby te wszystkie role, gdyby sam z siebie, nawet
narzekajac na brak ,,anielskiej miary” poecie niezbgdnej, nie wpisat si¢
w projekt i poczet najwigkszych — jednak — artystéw polskiego roman-
tyzmu? Na ile jego refleksja mogtaby wybrzmie¢ z takim rezonansem,
gdyby artykulacja mysli nie przekroczyta tej granicy, za ktora juz nie
godzi sig mowi¢ wylacznie o wyizolowanej struzce dyskursu, mysli
wyabstrahowanej, poniewaz stanowia one jedno z ksztattem swoistym,
metaforyczng i obrazowa nadorganizacja, decydujacymi o statusie
dzieta artystycznego? Przyzna¢ trzeba od razu, o tym uczy historia na-
ukowej recepcji pisarstwa Krasinskiego, ze by¢ moze — najbardziej
z romantykow — jest on predestynowany do takiego odbioru, moze na-
wet bardziej niz Norwid — tyle wiemy z biografii autora Przedswitu
0 jego nadzwyczajnie intensywnym spalaniu si¢ na drodze pracy umy-
stu, o wytezonej aktywnos$ci mysli, towarzyszacej mu od wczesnych
lat chtopigcych; w tak duzym stopniu o specjalnym nacechowaniu jego
utworéw decyduje porzadek zracjonalizowanej, logicznej mysli. Na-
wet tam, gdzie sklonniby$my byli dostrzegaé¢ wizyjnos¢, profetyzm
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i aktualizacje najbardziej ozywionej romantycznej amorficznos$ci, zo-
baczy¢ mozna namyst, kalkulacj¢ i chtodny, racjonalny porzadek. Tak
pisze jeden z komentatoréw tworczosci Krasinskiego:

Czy naprawde Nie-Boska to siostra rodzona Dziadéw i Kordiana? Ze po-
krewna im — to¢ oczywiste. Ale rownie chyba oczywiste, ze nosi w so-
bie sktonnosci tamtym utworom obce. Ani $ladu w niej przecie kompo-
zycyjnego wzburzenia i wybuchowej gwaltownosci, wyzwalajacych sig
w nieladzie, w dysproporcjach, w ogélnym zamaceniu harmonijnej archi-
tektoniki utworu. Wrecz przeciwnie: wilasnie tad i klarowno$¢ — niemal
klasycystyczne — staja si¢ w Nie-Boskiej znamieniem intelektualizmu
przenikajacego wyraznie caty jej organizm. Spokoj, opanowanie, surowy
rygoryzm proporcyj, nawiazan i analogij kompozycyjnych, nienaruszona,
wyraznie zarysowana symetria catosci — sprawiaja, iz zawichrzenia kon-
strukcji romantycznych zanikaja tu niemal catkowicie (podkr. B.K.-Ch)'.

Bezsporny jest jednak fakt, ze ta ,linia intelektualna” pozostaje
w zwiazku z innymi, konstytutywnymi dla dzieta sztuki wymiarami,
cechujac indywidualny i niepowtarzalny charakter calego dzieta Kra-
sinskiego. Specyfika artyzmu tego dzieta, wyznaczana przez charakte-
rystyczne dla poety postawy tworcze, wydaje si¢ rozpoznawalna z du-
zego nawet dystansu. Pozostaje jednak pytanie, czy to co utrwalone
przez lektury, w rzeczywisto$ci nieco domniemane, zyskuje swoje po-
twierdzenie w uwazniejszych obserwacjach. Kazdy niemal czytelnik
Krasinskiego, doswiadczajac uroku i sity jego profetycznych prognoz,
zdaje sobie jednoczesnie sprawe z tego, ze te wizje maja swoje korze-
nie, ktérych obecnos$¢ ma charakter pozaintelektualny lub nie przede
wszystkim intelektualny; ze zywiot doswiadczenia i obserwacji odgry-
wa tu wazna rolg, chociaz to ostatnie rozpoznanie zdaje si¢ rzadziej
wynika¢ z samych tekstow czy modelowanych przez tradycj¢ pona-
wianych lektur poety.

Proces tworczy, ktory pozostaje przedmiotem mojej uwagi — oczy-
wiScie w ustawicznym potaczeniu z jego rezultatem, tzn. artystycznym

! Czestaw Zgorzelski, Nad Nie-Boskq komediq, w: tenze, Od Oswiecenia ku Romantyzmowi
i wspolczesnosci, Krakow 1978, s. 267.
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ksztaltem poezji romantyka — rozumiem nie psychologicznie, a — jak to
nazywa Janusz Stawinski — bardziej operacyjnie? (proba odtworzenia
fragmentu jednego ciagu dziatan, w ,,wyniku ktorych utwor formowat
si¢ z okreslonego materiatu”), jeszcze $cislej, bedzie profilowany przez
fenomenologiczne (Ingarden) widzenie dzieta, zatem kazde rozpozna-
nie oparte zostanie na tym, co dostgpne i mozliwe do zobaczenia (od-
czytania) w samym utworze.

Dla wyrazniejszego zobrazowania problemu postuze si¢ konteks-
tem do$¢ odleglym od tworczosci Krasinskiego, oczywiscie zupelnie
nie dla celow intertekstualnych, genetycznych, ,,wplywologicznych”
itp., chodzi mi jedynie o wzmocnienie i uwypuklenie obserwacji.

Powszechnie znany jest z zapisOw z epoki obraz Stanistawa Wy-
spianskiego, ktory z nieporuszona uwaga chlonal catonocne, barwne
wesele Lucjana Rydla i Jadwigi Mikotajczykoéwny. Wbrew czy w lacz-
nosci z intencjami 6wczesnych kronikarzy utrwalita si¢ legenda dra-
matopisarza, ktory odstonit wowczas akt niezwyklej energii tworczej,
kumulujacej wlasnie w postawie obserwatora, pozornie biernej, pod-
porzadkowanej do granic tworczych mozliwosci §wiatu widzianemu,
ktory to swiat wlasnie dyktowatl warunki konstrukcji i rozrostu dzieta.
Zatem realizm i obserwacja stangty u poczatku m.in. i takich scen:

Panna Mloda
Ciggiem ino rad by$ godac¢,
jakie to kochanie bedzie.

Pan Mlody

A ty wolisz catowanie —

bedziesz kochaé, a powiedzze — ?
Panna Mloda

Przeciem ci juz wygadata.
Przeciez ci mnie nikt nie wydrze.

Pan Mlody

2 Proces tworczy, hasto w: Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 1998. Zob.

rowniez: Stanistaw Jaworski, ,, Pisz¢ wigc jestem”. O procesie tworczym w literaturze, £.6dz 1993.
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Serce do kochania radsze.
To$ juz moja! Rados¢, szczgscie!
Nie myslatem, ze tak wiele®.

— po kilku, w tym duchu prowadzonych wypowiedziach nowozen-

cOw, nastgpuje zamknigcie sceny, w ktorej uczestniczy tylko tych dwo-

je:

Pan Mlody
Teraz ci mnie nic nie zwiedzie.
Takem pragnal, zboza, stonca...

Panna Mloda
Mos wesele! — P6dz do tonca!

A teraz spojrzmy na jedna, rowniez zamknigta sceng z Nie-Boskiej:

-Komnata petna osob — bal — muzyka — swiece — kwiaty. Panna Mto -
da walcuje i po kilku okregach staje, przypadkiem napotyka meza w tu-
mie i glowe opiera na jego ramieniu.

Pan Mlody

Jakze$ mi pickna w ostabieniu swoim — w nieladzie kwiaty i perly na wlo-
sach twoich — ploniesz ze wstydu i znuzenia — o wiecznie, wiecznie bg-
dziesz pie$nia moja.

Panna Mloda
Bedg wierna zona tobie, jako matka moéwita, jako serce mowi. — Ale tyle
ludzi jest tutaj — tak goraco i huczno.

Pan Mlody
IdZ raz jeszcze w taniec, a ja tu sta¢ bede i patrze¢ na cig, jakem nieraz
w mysli patrzal na sunacych aniotow.

3 Wszystkie zacytowania Wesela pochodza z: Stanistaw Wyspianski, Wesele, oprac. J. No-

wakowski, Wroctaw 1981, s. 20-21.
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Panna Mloda
Pojde, jesli cheesz, ale juz sit prawie nie mam.

Pan Mlody
Prosze cig, moje kochanie®.

Kiedy juz uwolnimy si¢ — jako czytelnicy — od wrazenia oszalamia-
jacego nieco skontrastowania obu fragmentéw (czynniki decydujace
o tym kontrascie sa chyba do$¢ oczywiste) zastanawia, moze — zdu-
miewa, bardzo mocne i jednoznaczne pole tozsamosci catej przestrzeni
znaczen, uruchomionej przez dialogi obu dramatéw. Wyznaczaja je:
rozmowa miodych matzonkéw o milosci, werbalne uwiarygodnianie
uczucia (zapewnianie o jego dozgonnosci, napawanie si¢ faktem
wspotprzynaleznos$ci, kontemplacja urody zony i jej obecnos$ci; na roz-
ne sposoby wyrazane intensywnos$¢ i autentyzm tych uczué, deklaro-
wane i ,,dokonywane” postuszenstwo w imi¢ mito$ci — w obu scenach
pojscie do tanca zamyka passus); detalami przezyciowymi malowany
realizm sytuacji (ludzie, goraco, huczno).

Krasinski, zapatrzony niemal tak, jak ponad pot wieku pdzniej Wy-
spianski, z ostroscia postrzega stany wewnetrzne bohaterow, uwiktane,
wydawatoby si¢, w najwigksze spoteczne stereotypy, i wykorzystuje je
jako podstawowy material swojej dramatycznej konstrukcji.

Piszac o milosci malzenskiej w wielu fragmentach podporzadko-
wuje stylizacj¢ biblijnej Piesni nad Piesniami (,,JJakze§ mi pigkna
w ostabieniu swoim...”, ,, Powiedz mi, drogi, co masz, bo glos twoj
niezwyczajny i goraczka nabiegly ci jagody...”)®. Duch tej biblijnej
ksiggi unosi si¢ nad cato$cia czgSci pierwszej trochg na zasadzie kon-
trapunktu w stosunku do wyzwan, jakie przynosi w jej obreb dziewica
— kusicielka. Charakterystyczne, ze nawiazania biblijne w Nie-Boskiej
(przynajmniej na poziomie pierwszej czgsci dramatu, ale chyba nie tyl-
ko) stuza przede wszystkim wzmocnieniu realizmu. Irena Stawinska

4 Zygmunt Krasinski, Nie-Boska komedia, oprac. S. Treugutt, Warszawa 1978, s. 10-11.

5 Tamze, s. 10.

¢ Tamze,s. 12.
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w swoim szkicu o rozmowach w Il cz. Dziadow’ pisze, ze u Mickie-
wicza frazy biblijne podporzadkowane sg nie prawu realizmu, a prawu
uogodlnienia; mozna ten sad uzupeli¢ — Mickiewicz wykorzystuje
tekst biblijny dla kolorytu patetycznego poszczegolnych przedstawien,
dla usakralnienia wydarzen; u Krasinskiego funkcja Biblii jest niemal
odwrotna; Biblia wyjasnia i uzupetnia realia, wydobywa je; wprowa-
dzana raczej na zasadzie podporzadkowania prawu pojedynczej (nie —
obejmujacej wigksze catosci) metafory, informacji; nie — uogolnieniu,
a czesto — jakby dopetnianiu obszaru faktow i informacji.

Dramat Mgza nie zyskalby takiej sity realnego psychicznego i du-
chowego przezycia, gdyby nie $wiadomos$¢ bohatera, u zrodet ktorej
stoi wiedza biblijna:

Maz

Chodzi i zatamuje rece.

Boze, czys$ Ty sam uswigcit zwiazek dwoch ciat? czy$ Ty sam wyrzekt, ze
nic ich rozerwac nie zdota, cho¢ dusze si¢ odepchna od siebie, pdjda kazda
w swoja strong i ciata gdyby dwa trupy zostawia przy sobie?®

Krasinski mysli Biblia. Ta wymowna i w pelni koherentna z calo-
Scig czeSci pierwszej obecnos¢ tekstu biblijnego — wlasnie w planie
realistycznym — stanowi ukryta motywacje czy estetyczne uzasad-
nienie (na zasadzie ukrytej symetrii) np. koncowego dla dramatu
obrazu Chrystusa ukrzyzowanego, ktory pojawil si¢ w planie wizyj-
nym dramatu. Warto tez od razu zauwazyc¢, ze cze$¢ pierwsza — mimo
obecnosci dziewicy — utudy — ma charakter bardziej zdominowany
przez rzeczywistos¢ doswiadczang uniwersalnie i realnie, podczas
kiedy druga — z konieczno$ci kompozycyjnej jakby bardziej skroétowa,
jesli wzia¢ pod uwage ogrom problematyki — podporzadkowana jest
w wigkszym stopniu prawu wizyjnoSci.

7 TIrena Stawinska, O rozmowach w III czesci,, Dziadéw”, Lublin 1957, s. 18-22.

8 Krasinski, Nie-Boska..., dz. cyt., s. 13.
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Wroémy jeszeze do szczegdtowych zagadnien zwiazanych z czg$-
cia pierwsza Nie-Boskiej.

Dramat Meza i Zony zbudowany zostat na pogtebionym psycholo-
gicznie 1 oddajacym realia studium matzenstwa. Tragedia rodziny daje
si¢ tu wyjasni¢ podtozem oczywistego psychologicznie pragnienia od-
dania i po§wiecenia Zony na rzecz mito$ci Meza. Dziewica — kusicielka
—jej sprawcza moc — nie mialaby mozliwosci tak destruktywnego wpty-
wu na sytuacje, gdyby nie krancowe, ale jednocze$nie tak ludzkie i uza-
sadnione realiami uczucie Zony. Zreszta dylematy Meza i Dziewica-
-utuda potraktowana symbolicznie ukrywa — jako element zewngtrznego
jakby obrazu — sposob dziatania Mgza, co w catosci przektada si¢ na opis
mechanizmow dziatajacej pokusy. Krasinski — autor pierwszej czesci
Nie-Boskiej jawi si¢ tu — powtdrze — jako doskonaly obserwator; obser-
wacja jest punktem wyjs$cia, impulsem, dla majacych nastapi¢ pozniej
(w drugiej czgsci) konstruktow bardziej wizyjnych.

Zwigzek dwojga, mimo ostatecznej katastrofy, przedstawiony jest
przez poetg z wigksza doza jakiego$ ,,realizmu uniwersalnego”, anize-
li np. pary Mickiewicza, nie mowiac juz o Stowackim. Pod kategorig
takiego realizmu, zagarniajacego rzeczywistos¢ duchowa, daja si¢
wpisac np. takie fragmenty:

Zona

Bogu dzigki, ze juz raz si¢ odbedzie ten obrzadek — Zze Orcio nasz zupetnie
chrzescijanem sig stanie — bo cho¢ juz ochrzczony z wody, zdawato mi sig
zawsze, ze mu nie dostaje czegos.

Idzie do kolebki.

Spij, moje dziecig — czy juz sig tobie cos $ni, ze zrzucite$ kotderke — ot,
tak — teraz lez tak. — Orcio mi dzisiaj niespokojny — moj malenki — moj
§liczny, $pij°.

Fragment przedstawia pospolite niemal, powtarzalne, spotecznie
i religijnie usankcjonowane myslenie o dziecku wobec sakramentu

°  Tamze, s. 15.
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chrztu. Krasinski nie jest tu romantykiem, a obserwatorem $wiata ludzi
w konkretnych realiach geograficzno-historycznych.

Odnajdujemy tez w pierwszej czesci Nie-Boskiej $lady znakomitej
i nowoczesnej psychologii moralnej autodestrukcji (walka migdzy po-
czuciem powinnosci wynikajacej z przyjetego sakramentu, a pokusa
zycia dla sztuki):

Maz

Stuchaj, Mario, moze ty udajesz, skrytas si¢ gdzie, zeby mnie ukarac?
Ozwij sig, proszg cig, Mario — Marysiu!

Nie — nikt nie odpowiada. — Janie — Katarzyno! — Ten dom caty ogtucht —
oniemiat.

Te, ktorej przysiagtem na wierno$¢ i szczgscie, sam stracitem do rzedu
potgpionych juz na tym $wiecie. — Wszystko, czegom si¢ dotknat, znisz-
czytem i siebie samego zniszcze w koncu. — Czyz na to piekto mnie wy-
puscito, bym trochg dtuzej byt jego Zywym obrazem na ziemi? Na jakiejze
poduszce ona dzi$ glowe potozy? — Jakiez dzwieki otocza ja w nocy?'°

Sceneria poszukiwania zony, konkretyzm i niezwyczajna jak na ro-
mantyzm codzienno$¢ przywotan, staja si¢ naturalng rama dla auten-
tycznego wewngetrznego dramatu bohatera (wziawszy w nawias jgzy-
kowe naleciatosci epoki, mozna powiedzie¢ — jak w Sednie sprawy
Greena).

Na rozmaitych poziomach i w réznych kontekstach pojawiaja sig
slady zmystu obserwacyjnego autora; akcenty na wskro$ realistyczne
1 poprzez mocne nacechowanie sensualne ten realizm aktualizujace,

np.:

Parno — duszno — burza si¢ gotuje — rychto tam ozwie si¢ piorun, a tu
peknie serce moje?!!

W tym fragmencie realistyczna aktualizacja przechodzi w metafo-
ryczng, ale nie fantazyjna mowg o stanie swojego wngtrza. W duchu

10 Tamze, s. 23.
' Tamze, s. 15.
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tego realizmu, przywolany juz, ekspresywny fragment (z fraza: ,,znisz-
czytem i siebie samego zniszcz¢ w koncu”) przechodzi w zimne, intro-
spektywne wiasciwie, mimo dramatycznego przypisania ,,Gtos skad-
si§”: ,,.Dramat ukladasz”'?.

Kazda niemal scena, bgdaca wielkim metaforycznym skrotem, na-
cechowana wizja przysztosci i dynamika juz nie realnego obrazu, wy-
rasta z fragmentow przesyconych wnikliwa obserwacja $wiata
i wlasnego (autorskiego) wnetrza.

Decyduje ona rowniez o sile kontrastéw miedzy poszczegélnymi
calostkami, ktoére — by¢ moze — stanowig o specyfice artyzmu Kra-
sinskiego i sile ekspresji jego utworow.

Na przyktad, cytowany na poczatku i zestawiony z Weselem Wy-
spianskiego dla zobrazowania sity wymiaru realistycznego fragment
dialogu Pana Mtodego z Panna Mtoda, umieszczony zostat w bezpo-
srednim sasiedztwie (oddzielony tylko trzema gwiazdkami) krotkiego
fragmentuz,,Duchem Ztym pod postacia dziewicy lecacym”:

Niedawnom jeszcze biegata po ziemi
w taka sama por¢ — teraz gnajq mnie czarty
i kaza Swigtag udawac.

Leci nad ogrodem
Kwiaty odrywajcie si¢ i le¢cie do moich wlosow.

Leci nad cmentarzem

Swiezoé¢ i wdzieki umartych dziewic, rozlane
w powietrzu, ptynace nad mogitami

le¢cie do jagdd moich'.

Ten kontrast nie odzwierciedla zwyklego prawa kontrastu. Obrazu-
je, odzwierciedla — jak si¢ wydaje — podstawowaq zasadg tworcza obo-
wiazujaca w tworczosci Krasinskiego; gigboko zakorzeniony i wielo-

12 Tamze, s. 23.
3 Tamze, s. 11.

15



COLLOQUIA LITTERARIA

poziomowy realizm (wymiar obserwacji faktograficznej, kolorytu
miejsc; wymiar jednostkowego wngtrza — realizm psychiki, realizm
ducha; wymiar zwiazku dwojga), ktory projektuje, wyzwala, inten-
sywna czynno$¢ intelektualng decydujaca o powstaniu wizji i o jako-
$ci wizji. Jej miarg jest przestrzen migdzy obserwacja (tu rozumiem
rowniez wlasne doswiadczenie), a sitg intelektualnego (wyrazg sig¢ me-
taforycznie) ,,rzutu” w wyobrazang przysztosc.

Zwrdcitam uwage wezesniej, ze dajaca sig¢ zauwazy¢ juz na poczat-
ku Nie-Boskiej wyrazna eksplikacja realnego doswiadczenia ducho-
wo-biblijnego w planie nawet wylacznie estetycznym — bo o to mi
w tej chwili chodzi — decyduje o absolutnej adekwatnosci koncowej
sceny z wizja Chrystusa; w zaden sposob nie daje si¢ — w tym kontek-
$cie estetycznej analizy — ocali¢ sadu Przybosia, ze ta puenta dramatu
jest genialnym, ale kiczem. Przybo$ ulegt jakby wlasnemu wytaczne-
mu widzeniu ,,Sciezki” fantastycznej, co$ zachwiato jego percepcja
tak, ze nie byl w stanie jednoczesnie — tak jak to narzuca tekst Nie-
-Boskiej — percypowac $ciezki realnej obserwacji i realnego do$wiad-
czania §wiata przez osobg autora, m.in. jak wspominatam, okreslonego
(tego doswiadczenia) lektura Biblii. Taki realizm ,,ja” moéwiacego
w poezji Krasinskiego jest bardzo widoczny, niekoniecznie, jak przy-
wyklismy do tej pory, jego przestanki daja si¢ wyczytac¢ przede wszyst-
kim z prac dotyczacych biografii poety.

Jesli proces tworczy pozostaje symetryczny w stosunku do aktu
percepcji, przezycia estetycznego, wowczas, uwzgledniajac jego sche-
mat (tego przezycia) zrewidowany i opisany przez Romana Ingardena,
mozna zobaczy¢ emocje wstepna jako moment odpowiadajacy autor-
skiemu zanurzeniu w realnym $wiecie. To spostrzezenie, samo w so-
bie dos$¢ oczywiste, prowadzi do mniej oczywistego rozpoznania, od-
staniajacego specyfike tworczosci Krasinskiego, ze faza kolejna — pod-
miotowej aktywno$ci — odpowiada identyfikowalnej w dziele poety
intelektualnej sile prowadzacej do zaistnienia wizji.

Przemienno$¢ bardziej jakby percepcyjno-kontemplatywnego
momentu (odbiér §wiata) i fazy aktywnej (budowania wizji) odpo-
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wiada uproszczonej do schematu przemiennos$ci przezycia este-
tycznego'®.

Mozna tez, przyjmujac teze francuskiego estetyka Mikela
Dufrenne'a, ze struktura dziela sztuki wykazuje podobienstwo do
struktury osoby ludzkiej' i taczac ,,strefg realna” dzieta Krasinskiego
z tym, co zachowata kontemplatywna pamig¢ (zatem — przeszto$cia)
ze ,strefa wizji”, proba rozjasnienia przysztosci i nastawieniem na
przysztos¢, wprowadzi¢ jedna z kluczowych antropologicznych tez
Bergsona:

Ciagly ruch do przodu, gromadzacy cala przesztos¢ i tworzacy przysztosc
— taka wlasnie jest zasadnicza natura osoby.

I jeszcze:

[...] dwoma zasadniczymi aspektami ludzkiej osobowosci sa: po pierw-
sze, Pamig¢, obejmujaca caly zakres nieswiadomej przesztosci, w taki
sposob, by w kazdym momencie moc u§wiadomié sobie t¢ jej czes¢, ktora
bedzie mozna wykorzystac; oraz, po drugie, Wola, nieustannie napinajaca
si¢ ku przysztosci.[...] By¢ cztowiekiem jest samo w sobie napigciem!'®.

Tworczo$¢ Krasinskiego jest kolejnym romantycznym wariantem
zageszczonej egzemplifikacji tego, co w sposob bardzo podstawowy
decyduje o byciu osoba.

4 Por. fazy przezycia estetycznego wyodrebnione przez R. Ingardena, w: tenze, Przezycie
estetyczne, w: Wybor pism estetycznych, wprowadzenie, wybor i oprac. A. Tyszezyk, Krakéw
2005.

15 Eugenia Basara-Lipiec, Arcydzielo. Teoria i rzeczywistos¢, Warszawa 1997, s. 57.

16 Henri Bergson, Problem osobowosci, thum. P. Kostyto, postowie, St. Borzym, Warszawa

2004, s. 204-205.
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Abstract
Bernadetta Kuczera-Chachulska, Between realism of observation
and vision. Creative process and the value of its outcome. A case
study of Zygumnt Krasinski’s 7he Un-Divine Comedy.

The article touches upon the characteristics of Zygmunt Krasinski’s
creative process. The author analyses this issue in reference to the well-
established in the history of literature argument of predominantly intel-
lectual, historiosophical and visionary background to Krasinski’s writ-
ing. Using the example of the first part of The Un-Divine Comedy, she
brings forward an argument on the weight and relevance of realistic
observation of reality in the writings of this romantic author.

Transl. Mateusz Falkowski



