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EWA SZCZEGLACKA-PAWLOWSKA

LIRYCZNOSC BRULIONOWA ZYGMUNTA KRASINSKIEGO
W KONTEKSCIE WIERSZA BOG MI ODMOWIE TEJ
ANIELSKIEJ MIARY"

1. Romantyzm ,,brulionowy” i liryczno§¢

Romantyzm brulionowy jest sformutowana przeze mnie kategoria
interpretacyjna, ktéra obejmuje inedita epoki romantyzmu (utwory,
szerzej — teksty, ktorych autorzy za swojego zycia nie opublikowali
i opublikowac¢ nie chcieli). W swietle utworéw w epoce (decyzja auto-
réw) niewydanych, romantyzm polski ujawnia swoje inne oblicze od
,,oficjalnego”, czyli romantyzmu tekstow publikowanych. Utwory wy-
dawane tworzyly kanony estetyczne i paradygmat epoki. Inny roman-
tyzm ukryty jest w tym, co pozostato w ,,szufladach” pisarzy roman-
tycznych. Na temat rangi ineditow wielokrotnie pisata m.in. Zofia Ste-
fanowska, podkreslajac, ze niewykonczony charakter ineditow, ,,chro-
powatos¢” artystyczna, intymno$¢ wyznania, urastaja do rangi waloru
i wartosci, ktore moga stac sig bliskie wspotczesnemu (nowoczesne-
mu) czytelnikowi’>. Romantyzm brulionowy pozwala zblizy¢ si¢ do
tego, co w epoce prywatne, intymne, nie tyle w kontekscie biograficz-
nym czy autobiograficznym, cho¢ tych sfer pomina¢ nie mozna, ale

! Tekst zostal wygloszony na konferencji naukowej pt. Krasinskiego swiaty zapomniane,

zorganizowanej przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu w Opinogorze, 18-21 kwietnia
2012 roku. Pierwotna wersja artykutu ukaze si¢ w tomie pokonferencyjnym poswigconym Kra-
sinskiemu.

2 Zob. Zofia Stefanowska, Mickiewicz — tradycja i nowatorstwo, w: taz Proba zdrowego

rozumu. Studia o Mickiewiczu, Warszawa 2001, s. 347.
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w konteks$cie znaczen glgbszych, czyli wyrazania i poszukiwania isto-
ty samego siebie, swojej tozsamosci 1 z tej perspektywy — sensu i zna-
czenia szeroko pojetej rzeczywistosci. W tym romantyzmie bruliono-
wym mieszcza si¢ liryki Zygmunta Krasinskiego, za zycia poety nie-
publikowane.

Sposob, szerzej proces tworzenia (powstawania) lirykow poety wy-
daje si¢ niezwykle istotny dla prob zrozumienia wierszy oraz istoty li-
ryczno$ci Krasinskiego, pojmowanej jako sfera wyrazania doswiad-
czen o charakterze ,,gtgbokim”. Jego liryki w zdecydowanej wigkszo-
$ci nie zostaty wydane za zycia, nie byly rowniez przygotowywane do
wydania, ani w jaki$ specjalny sposob archiwizowane, dlatego wlasnie
mozna okresli¢ je jako brulionowe. Brulionowo$¢ obejmuje wigcej
sensow niz tylko aspekt — nazwijmy go umownie — wydawniczy. Bru-
lionowo$¢ odstania zesp6t cech (szkicowo$¢, niedokonczenie, intymny
charakter) tych wierszy, a takze liryczno$ci Krasinskiego.

Zrédlem zapisu wielu wierszy poety sa listy (do réznych adresa-
tow), a takze wpisy do albumow o charakterze typowo sztambucho-
wym. Waznymi zrodtami autograféw lirykéw Krasinskiego sa (moze
lepiej powiedzie¢ — byly, poniewaz uznaje si¢ je za zniszczone podczas
II wojny $wiatowej) tzw. albumy Delfiny Potockiej. Stanowia one cie-
kawe zrodto (cho¢ znamy je tylko z edytorskich, mniej lub bardziej
szczegotowych komentarzy) mogace stuzy¢ jednak za podstaweg do
badan nad procesem tworczym i lirycznoscia Krasinskiego. Albumy
Delfiny Potockiej, pod taka nazwa zostaty utrwalone w historii litera-
tury, de facto byly albumami Krasinskiego. Mozna je okresli¢ jako
szczegolne bruliony Krasinskiego, w ktorych autor mogt zapisywac
wlasne pomysty, zarysy dziet, a takze utwory literackie oraz ich pro-
jekty. Delfina Potocka rowniez gromadzita w albumach autografy i od-
pisy utworoéw (pochodzace z innych zrodet). Interesujace, ze Krasinski
zabierat je w podroze, a takze prowadzil ,,zapiski” podczas spotkan
z Delfing Potocka. Pisat na ten temat Tadeusz Pini, ktory autografy
ogladal’. Z relacji jego, a takze innych edytoroéw, ktorzy przygotowy-

3 Tadeusz Pini, Albumy Delfiny Potockiej, ,,Pamigtnik Literacki” 1903, z. 4.
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wali do wydania poszczegolne, pochodzace z albumoéw utwory, wyni-
ka, ze bardziej przypominaly one raptularze, notatniki poetow niz ro-
mantyczne pamiatkowe sztambuchy. Z albuméw Delfiny Potockiej
zachowaly sig wiersze, dokumentacja w postaci opracowan i komenta-
rzy edytorskich, zatem przetrwaty jakie$ ,,warstwy” albumow, znacza-
ce konteksty liryki.

Zrédla wierszy, a wigc tzw. kontekst macierzysty jest wazny dla
prob rozpoznania liryki i lirycznos$ci Krasinskiego. Tego typu badania
nad liryka romantyczna, maja juz swoja tradycje, ich warto$ci nie spo-
sob przeceni¢. Nalezy si¢ rowniez upomnie¢ o nie w odniesieniu do
Krasinskiego, zwlaszcza w odniesieniu do jego liryki. Wydania wier-
szy zacieraja ich brulionowy, czgsto brudnopisowy charakter, a sposob
zapisywania wierszy, specyfika pracy warsztatowej, niewatpliwie sa
istotne dla prob zrozumienia czy wartosciowania tworczosci lirycznej
poety. Wydaje sig, ze Krasinski pisat ,,lirycznie” w odmienny sposob
niz np. Mickiewicz i Stowacki. Wiele sposrod autografow tekstow Mi-
ckiewicza, Stowackiego zachowato sig, Krasinskiego — nie, ale istnieja
komentarze edytorow, istotne fakty, ktore przynajmniej w jakim$ za-
kresie pozwalaja wiele kwestii zrekonstruowacé 1 uznac za wazne.

Lirycznos$¢ Krasinskiego jest brulionowa na wskro$, nie tylko dla-
tego, ze nie ma autografow, brulionow w $cistym tego stowa znacze-
niu, ale z tego powodu, ze liryki nie zostaty przez poete opublikowane,
nie byly zatem przeznaczone do druku, a co za tym idzie nie stanowia
(nie stanowily) ostatecznych redakcji. Brulionowos$¢ nabiera cech ka-
tegorii odwotujacej sig do techniki pracy tworczej jako dynamicznego
sposobu myslenia i organizowania mysli, mieszczacej si¢ w sferze pry-
watnej (osobistej) lub w relacji z konkretna osoba (adresatem).

W tworczosci Krasinskiego czestokro¢ wystepuje zjawisko, ktore
mozna by okres$li¢c mianem ,,panliryczno$ci”, gdyz poeta ,,nie dbal”
o gatunkowos$¢, wiersze wpisywat w listach, a liryczno$¢ stawata sig
wyroznikiem jego prozy, np. listow czy utworow, zwyczajowo do liry-
ki niezaliczanych. Grazyna Halkiewicz-Sojak uzyta terminu ,,panlite-
racko$¢”:
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Dla historyka literatury poezja Krasinskiego jest takim wariantem roman-
tycznego paradygmatu, ktorego nie sposob pominaé, a jego swoistos¢
polega na tagodzeniu opozycji konstytuujacych romantyzm (funkcja me-
diacyjna) i na nieliteracko$ci. Dokonuje sig tu schleglowskie zagarnianie
przez poezjg innych tekstow (listow, traktatow, memoriatow) 1 egzysten-
cji po prostu lub moze odwrotnie — watki filozoficzne, refleksja religijna,
rozterki polityczne niwecza spojnosc¢ literackich kompozycji. W kazdym
razie jest to taka poezja, w ktorej funkcja estetyczna jako autonomiczna
wartos¢ znajduje si¢ na dalekim planie. Paradoksalnie wigc, t¢ po schle-
glowsku rozumiang nieliteracko§¢ mozna tez postrzega¢ jako panlitera-
ckos$¢, a gdy wszystko staje si¢ poezja, nie sposob sprowadzic¢ ja do wy-
miaru sztuki stowa*.

Lirycznos$¢ byta dla poety ponadgatunkowym i ponadrodzajowym
sposobem komunikowania sig¢ z innymi lub ze soba. Tworczo$¢ brulio-
nowa rézni si¢ od pism wydawanych w epoce; od tego, co deklarowa-
ne w tekstach opublikowanych. Tendencje estetyczne epoki narzucaty
tematy literackie, szerzej zachowania literackie. Teksty w epoce wyda-
ne, sposoby lektury, opinie czytelnikéw (bo patrzymy na nie z perspek-
tywy wnegtrza epoki) byly swego rodzaju naturalna cenzura dla tworza-
cych wowczas poetow. Decyzje autordow wobec swojej wlasnej twor-
czosci (tej upublicznionej oraz nie) wydaja si¢ warte zastanowienia,
gdyz czesto sa to decyzje znaczace. To, co nie zostalo w epoce wydane
(gtownie liryka oraz pisma o charakterze osobistym, np. listy) tworzy
osobny nurt romantyzmu, nurt dynamiczny i zywiolowy, nurt we-
wnetrzny, intymny epoki.

Poezja brulionowa, zawarta w korespondencji czy na innych kart-
kach papieru, poezja niepublikowana wymusza inny model lektury,
nadaje tez wysoka range komentarzom edytorskim. W probach rekon-
strukcji znaczen kluczowe staja si¢ pytania o liryke i lirycznos$¢ Kra-
sinskiego. W jaki sposob publikowac wiersze zawarte w koresponden-
cji, dotaczone do podarunkow, uwiktane w rozne relacje komunikacyj-

4 Grazyna Halkiewicz-Sojak, Poezja Krasinskiego — martwy czy godny nowego odczyta-

nia fragment romantycznego paradygmatu, w: Zygmunt Krasinski. Pytania o tworczosé, red.
B. Kuczera-Chachulska, M. Prussak, E. Szczeglacka, Warszawa 2005, s. 18.
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ne? Pojawiaja sig tez inne pytania: czy mozna dowolnie ,,wyjac” wiersz
z listu, mimo Ze czgstokroc jest czescia listu?; czy mozna wydac list
bez wiersza ze wskazaniem w przypisie, ze pierwotnie w liscie znajdo-
wat sie¢ wiersz? Czy mozna opublikowac liryk, ktory stat si¢ integralna
czescia podarunku, poniewaz byt do konkretnego podarunku dotaczo-
ny? Czy mozna wyda¢ wiersze w tradycyjny sposéb (tzn. w ramach
utrwalonego przez tradycj¢ wydawnicza porzadku, czyli umieszczania
wierszy w jednym tomie, w ukladzie genologicznym)? Pozostaja
ogromne watpliwosci. Za tym ida inne, nie tylko tekstologiczne roz-
strzygnigcia.

Wiele sposrod wierszy brulionowych, ,.epistolarnych” (tzn. za-
mieszczonych we wnetrzu listu), Krasinski pisat w atmosferze wigk-
szej lub mniejszej intymnos$ci, w relacji z konkretnymi osobami,
a o przyjaznie dbat w sposob szczegolny. Wiersze byly czegscia jego
relacji osobistych, intymnych, konsekwentnie ich nie publikowal, pisat
je, ale czgstokro¢ ich nie poprawial, ze swoboda wigc nawiazywat do
roznych tradycji literackich, bez zobowiazan wobec dwczesnych czy-
telnikow.

2. Proces tworczy a sposoby rozumienia tekstu

Wierszy Krasinskiego nie da si¢ na nowo odczyta¢ z autografow,
z brulionow, nie istnieje mozliwos$¢ analizy brulionowej sensu stricte
(autografy najprawdopodobniej nie zachowatly sig), ale wszelkie proby
rekonstrukcji macierzystego, genetycznego kontekstu wydaja si¢ bar-
dzo wazne.

Rekonstrukcja autograféw, ktorych nie ma, rekonstrukcja bruliono-
wego charakteru zapisu wierszy (pracy nad nimi), w przypadku wier-
szy Krasinskiego jest zamierzeniem karkotomnym. Pomimo tak istot-
nego braku, sposoby myslenia o tek$cie, ktory w swietle terminologii
utrwalonej przez krytyke genetyczna mozna nazwac przedtekstem
(tekstem zapisanym w konkretnym brulionie), wydaja si¢ godne uwa-
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gi’. W przypadku pism niewydanych przez poetg, a tych jest wigk-
sz0$¢, szczegblng funkcje powinny petni¢ bogate i mozliwie najbar-
dziej szczegdtowe komentarze edytorskie. Sa one $wiadectwami
o charakterze zrédtowym, pozwalaja zblizy¢ si¢ do rekonstrukcji pro-
cesu tworczego, maja zatem range dokumentu. Krytyka genetyczna
zajmuje si¢ badaniem przedtekstow, a wigc brulionéw, notatek poprze-
dzajacych ,,redakcje opublikowana”. Jak krytyka genetyczna odnosi
si¢ do tekstu bez brulionu, ale z wiedza na temat brulionu? Brulion
(dokument pracy twoérczej autora) nie istnieje jako rekopis, zatem
wszelkie posrednie informacje na jego temat staja si¢ bardzo cenne.
Bruliony (tu odnosze¢ si¢ do wiedzy na temat albumow) nie istnieja.
Istnieje za$ co$, co mozna by okresli¢ mianem rekonstrukcji przedteks-
tu, stworzonej na podstawie komentarzy edytorskich, listow wydawa-
nych z istniejacych jeszcze wtedy autografow, wierszy — z ,,oglada-
nych” albumoéw. Czy mozna uznac te opisy za wystarczajace? Pozosta-
ja watpliwosci, ale to jedyny trop, jakze wazny dla rozumienia specy-
fiki lirycznosci Krasinskiego, poniewaz to, co dzisiaj okreslamy i wy-
dajemy jako wiersze, byto czgstokro¢ czescia innych pism i miaty one
tylko jedna (w wigkszosci przypadkow) wersje, ktora jednoczesnie
moglibySmy nazwa¢ brulionowa (byla to jedyna redakcja), ktorej ra-
czej ostateczng nazwaé nie mozna.

Wazna jest wiedza na temat brulionu, nie tylko (moze nawet nie
tyle) ze wzgledu na ustalenia tekstologiczne, czyli dotyczace ostatecz-
nej wersji tekstu, ale na prace o charakterze ,,genetycznym”, uwzgled-
niajace i podkreslajace istotnos¢ wszelkich kontekstow, ktore umow-
nie mozna by nazwac ,,brulionowymi”. W przypadku wierszy zamiesz-
czonych przez poete w listach nalezy wzia¢ pod uwage kontekst pry-
watny lirycznego zapisu, a wigc osobe, do ktorej wiersz zostat wysta-
ny, tematyke listu itp. Badacze sg co do tego zgodni, trudnosci poja-
wiaja si¢ przy praktycznych probach rozpoznan (,,rozczytan”) wierszy.

> Najnowsza chyba praca na gruncie polskim po$wigcona krytyce genetycznej jest ksiazka

Olgi Dawidowicz-Chymkowskiej, Przez kreslenie do kreacji. Analiza procesu tworczego zapisa-
nego w brulionach dziet literackich, Warszawa 2007 (zawiera bogata bibliografig).
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Utwory sztambuchowe, epistolarne, albumowe itp. uruchamiaja inne
sensy znaczeniowe, inne perspektywy badawcze. Gdy te liryki znajdu-
jasie w jednym tomie, bez gruntownych komentarzy okalajacych tekst
w bezposredniej z nim taczno$ci, wydaja si¢ by¢ innymi komunikata-
mi. Komentarze przywracaja konkretnemu, pojedynczemu lirykowi
wlasciwy status i znaczenie, poniewaz sposob traktowania wierszy (li-
rycznosci) przez poetg ma swoja specyfike. Dla Krasinskiego lirycz-
no$¢ stata si¢ rodzajem ztozonej, otwartej struktury komunikowania
sensow innej, konkretnej osobie, a posrednio rowniez sobie, co w przy-
padku tego pisarza jest istotnie, bo on ,,myslal” reka trzymajaca pioro.

Liryki Krasinskiego sa czg$cia wigkszych, niejednolitych splotow
narracyjnych, sa wyrazem niczym nieskregpowanej wolnosci wyrazania
mysli 1 ich poszukiwan. Jest to cecha oryginalng tworczosci lirycznej
poety. Trudno zatem dazy¢ do jednolitego modelu lektury poszczegol-
nych lirykéw. Tradycja edytorska, zasady wydawania dziet wedlug ge-
nologicznych podzialow, wptywaja na lekture i percepcje, znoszac cza-
sem synkretyzm romantyczny czy tez go w sposob klasyczny ,,porzad-
kujac”, znoszac brulionowa otwartos¢ lirykow Krasinskiego (zwlaszcza
tych epistolarnych, cho¢ nie tylko tych).

Na lekturg ,,romantyzmu” duzy wplyw miaty i majaq wydania foto-
typiczne autografow utwordw romantycznych, okazaty si¢ one bardzo
wazne dla badan nad liryczno$cia romantyczna®. Jacek Brzozowski
i Zbigniew Przychodniak, redaktorzy nowego wydania wierszy Juliu-
sza Stowackiego, zmodyfikowali obowiazujace schematy, poniewaz
»zintegrowali” komentarz z tekstem literackim (komentarze znajduja
si¢ bezposrednio pod tekstem danego utworu)’.

Wiersze Krasinskiego ze wzgledu na brulionowy charakter, niewy-
konczenie, nieprzygotowanie do druku, ze wzgledu na skryty charakter
(powierzony komus konkretnemu), tworza nielinearne, otwarte struk-
tury, zmuszaja do wielokierunkowej lektury o charakterze przestrzen-

®  Mam tu na my$li projekty edytorskie Czestawa Zgorzelskiego, Zofii Stefanowskiej, Marka

Troszynskiego.
7 Zob. Juliusz Stowacki, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne, oprac. J. Brzozowski, Z. Przy-

chodniak, Poznan 2005.
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nym, czyli do lektury kontekstowej, genetycznej, wieloaspektowej,
niedomknigtej, podobnie jak niedomknigte pozostaja teksty poety. Czy
mozna powiedzie¢, ze wiersze stanowia redakcje utworow, redakcje
otwarte, jesli w ogole stowo ,.redakcja” jest uzasadnione? Z tego po-
wodu, Ze wiersze nie zostaty przygotowane przez Krasinskiego do dru-
ku, ze pozostaty w rekopisach (tu poeta byt konsekwentny), tzw. wy-
dania zebrane, obejmujace wiersze w poszczegolnych tomach, stano-
wia wersje ,,brulionowe” lirykdw, a wigc nieprzeznaczone przez poete
do druku. Wartosciowanie liryki Krasinskiego powinno obejmowaé
badania nad genetycznymi uwarunkowaniami konkretnych utworéw,
powinno uwzglednia¢ rowniez stosunek poety do wierszy, ktore napi-
sat, szerzej — do lirycznoSci. Istnieje duzy rozdzwigk pomigdzy tym, co
zostato przygotowane przez niego do druku, a tym, co pozostawit
w brulionach. Utworom, ktore publikowat, poswigcat bardzo duzo
uwagi, ze skrupulatnoscia dbat o kazdy szczegdt, wielokrotnie do nich
powracat, uzupetniat je, zmieniat.

Liryczno$¢ Krasinskiego nie ma zwiazku z podzialem na mowg
wiazang 1 niewiazang, jest sposobem wyrazania ponadrodzajowym
i ponadgatunkowym, ujawniajacym si¢ we fragmencie, w zerwaniu,
w niedokonczeniu, w gatunkach prozatorskich czy tez w pismach uzyt-
kowych, ciagle jednak pozostaje ona naukowo niedowartosciowana.
Niewykonczenie wiersza, surowo$¢, bezposrednio$é, szkicowos¢ sta-
nowia warto$¢ tej liryki, a nie usterke. Krasinski byt poeta lirycznym
poza standardowym podziatem na liryczne i nieliryczne, podziatem
dos$¢ ugruntowanym w badaniach. Romantyzm przewarto$ciowat po-
dziat na liryczne i nieliryczne.

3. Bog mi odmowil tej anielskiej miary jako liryk brulionowy

Jak wazny jest genetyczny kontekst utworu lirycznego oraz jak
wplywa on na sens i wysitek rozumienia wierszy Krasinskiego, poka-
zuje przyktad znanego liryku Bog mi odmowit tej anielskiej miary. Od-
nowienie znaczen i ranga kontekstu pozwala (wlasnie w lekturze, ktora
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nazywam brulionowa) zrozumie¢ ten liryk, nie jako sad nad samym
soba ,,dla potomnosci”, ale inaczej, jako wiersz otwarty o mieniacych
si¢ znaczeniach, uwiktanych w konteksty ,,genetyczne”. W $wietle ko-
respondencji liryk nie jest samospetniajaca si¢ przepowiednia, ale nie-
pozbawiong przekory wypowiedzia na temat utrwalonej w tradycji
estetyki lirycznosci.

Bog mi odmowit tej anielskiej miary,

Bez ktorej ludziom nie zda si¢ poeta,
Gdybym ja posiadt, $wiat ubratlbym w czary,
A Ze jej nie mam, jestem wierszokleta.

Ach! w sercu moim sg niebianskie dzwieki,
Lecz, nim ust dojda, famia si¢ na dwoje.
Ludzie ustysza tylko twarde szczgki,

Ja dniem i noca styszg serce moje!

Ono tak bije na krwi mojej falach,

Jak gwiazda, brzmiaca na wirach blekitu,
Ludzie nie stysza jej w godowych salach,
Choc¢ ja Bog styszy od zmroku do $witu.
etc., etc., etc.®

Powyzej zacytowalam wiersz z wydania listow do Konstantego Ga-
szynskiego, tzn. z korespondencji z Konstantym Gaszynskim. By¢
moze nalezatoby go zacytowa¢ wraz ze zdaniem poprzedzajacym
wiersz i po nim nast¢pujacym, poniewaz pozostaja one ze soba (list
z wierszem) w $cistym zwiazku znaczeniowym. Utwor zamiescit Kra-
sinski w liscie z dnia 7 lipca 1836 roku (z Kissingen), w ktérym znaj-
duje si¢ pierwszy odpis tego liryku. Najprawdopodobniej, cho¢ nie
mozna tego w zaden sposob potwierdzi¢, wiersz — zdaniem edytorow
— zostal napisany dla Joanny Bobrowej. By¢ moze Bobrowa byta

8 Zygmunt Krasinski, Listy do Konstantego Gaszynskiego, oprac. Z. Sudolski, Warszawa
1971, s. 127-128. Dalej na oznaczenie tego wydania stosujg skrot: LKG, po ktorym podajg nume-
ry stron.
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pierwszym czytelnikiem utworu, jednak kontekst i tematyka liryku nie
odnoszg si¢ wprost do relacji z nia, a przynajmniej nie w takim stopniu,
w jakim zwiazane sa z tematyka korespondencji z Konstantym Ga-
szynskim.

Wybratam — do$¢ przekornie — wersj¢ zapisang i1 przedrukowana
w listach do Konstantego Gaszynskiego, a nie w wydaniu Jana Czubka
czy Pawta Hertza (opartym na wydaniu pod redakcja Piwinskiego:
t. XI, s. 28-29). Pozornie wiersze sg takie same (oprocz drobiazgdéw
interpunkcyjnych), z jedna réznica, w liscie znalazto sig trzykrotnie
powtorzone: ,.etc.”. Nie jest to szczegdt bez znaczenia, zawiera bo-
wiem jaka$ istotna odautorska informacj¢, komunikat dla odbiorcy,
w tym przypadku dla Gaszynskiego, wyraz swojego stosunku do wier-
sza. Skrot: ,,etc.” jest sygnatem, ze zapis pozostat w ksztatcie niedo-
konczonym, niedopracowanym, naszkicowanym, ,,rzuconym” na pa-
pier, wlasnie brulionowym. Wydaje sig, Ze sa to znaki istotne dla prob
interpretacji. Warto zwroci¢ uwagg na te skroty, znaki ,,niedopracowa-
nia” r¢ka poety postawione.

Jest to jeden z pierwszych lirykow Krasinskiego, ktory bywa bar-
dzo czgsto przywotywany, zwlaszcza w tej zgrabnie sformutowane;
dwuwersowej puencie, otwierajacej utwor niczym deklaracja odautor-
ska. Dwa poczatkowe wersy tworza mocny akcent znaczeniowy (do-
minantg). Na siebie jako poetg Krasinski wydat tym wierszem wyrok,
napisal, ze ,,Bog mu odmoéwit tej anielskiej miary”, ze jest ,,wierszo-
kleta” i to ,,pietno” zawazylo na sposobach traktowania jego wierszy.
Ten wiersz, niczym wyrok, przepowiednia, przylgnat do chyba calej
tworczosci lirycznej poety. Ze wzgledu na to, ze jest to tak istotny
w historii poety wiersz, wymaga on szczegdlnego namystu, a takze
lektury, ktora nazywam brulionowa (otwarta). Wiersz nie byt dotaczo-
ny do listu jako osobny, niezalezny od tresci listu do Gaszynskiego
komunikat, ale zostat uwiktany w tres¢, w relacje z Gaszynskim i sze-
reg innych okolicznosci, o ktorych warto napisa¢. Wiersz nalezy uznaé
za integralna czes¢ listu (wraz z trzykrotnie powtdérzonym skrotem
»etc.”). Utwor jest swego rodzaju porozumieniem zawartym z odbior-
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ca (Gaszynskim), ze we wlasciwy sposob komunikat odbierze. Mozna
powiedzieé, ze wiersz ,,wyjety” z tego kontekstu, umieszczony gdzies
na poczatku tomu, obejmujacego wiersze Krasinskiego, staje si¢ in-
nym tekstem, ma inne znaczenie, inny sens niz ten odstonigty w relacji
z Gaszynskim. To nie byt utwor dla szerokiego grona odbiorcow. Jest
to wiersz powierzony przyjacielowi i Krasinski by¢ moze przez same-
go Gaszynskiego zostal sprowokowany do jego napisania.

Interesujaca zatem jest ,.historia” liryku. Pawet Hertz w komenta-
rzach, powotlujac si¢ na ustalenia Jana Czubka, napisat:

Utwor miat powsta¢ w czerwcu 1836 r. Czubek (VI s. 304) podaje, ze
wedle Janickiego, napisany w czerwcu 1836. Pierwszy odpis tego wier-
sza znajduje si¢ w liscie do Gaszynskiego datowanym: ,,1836, Kissingen,
7 [lipca]” (por. LG s. 127, a takze przyp. 1 na s. 128). Trudno dzi$ ustalic,
w ktorym z kolejnych odpisow Janicki oznaczyl datg powstania wiersza
na czerwiec. Czubek bowiem nie informuje, czy uwaga ta znalazla sig
w odpisie znajdujacym si¢ w rekopisie nr 32, czy tez nr 33 [...], obu za-
wierajacych kopie wiersza dokonane przez Janickiego’.

Hertz przyjmuje ustalenia wczesniejszych edytorow, z oczywistych
wzgledow, sam nie mogl do autografow czy odpiséw dotrze¢. Przedru-
kowat tekst za wydaniem Piwinskiego (t. X1, s. 28-29). Najwazniejsze
informacje edytorskie Hertz zebrat, korzystajac z ustalen Jana Czubka:

Odpisy utworu znajdowaly si¢ wedlug Czubka (VI, s. 304): na karcie
8 rekopisu nr 32; na karcie 17 rgkopisu nr 33; na s. 86 rekopisemnej pracy
pt. Zygmunt Krasinski i moje z nim stosunki. Wspomnienia spisane przez
Konstantego Gaszynskiego.

Pierwodruk utworu ukazal si¢ w edycji: Listy Zygmunta Krasinskiego do
Konstantego Gaszynskiego, Lwow 1882, s. 86. Utwor w formie skroconej
oglosil: P. A. Rys, Ze spuscizny bezimiennego poety, ,,Zycie” (Warszawa)
1888, nr 44, s. 6411°,

°  Pawel Hertz, Noty i uwagi, w: Z. Krasinski, Dziela literackie, oprac. P. Hertz, Warszawa
1973, t. 3, s. 290.
10" Pawet Hertz, Noty i uwagi, w: Z. Krasinski, Dziela literackie, dz. cyt., s. 291.
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Jest to zatem utwor, ktorego podstawa wydania byty jednak zapisy
i dokumenty po Konstantym Gaszynskim. Wiersz stanowi cz¢$¢ kon-
kretnego listu, jest rowniez fragmentem, odnosi si¢ bowiem do watku
ich korespondencji dotyczacego twodrczosci lirycznej Krasinskiego.
Poeta w liscie wezesniejszym (z 12 czerwca 1836) przestat Gaszyn-
skiemu réwniez inne swoje liryki, wiersze: O biedna! czegoz ja mam
zyczy¢ tobie..., Jesli mi kiedy przewodniczy¢ mialy... Jest to istotna
informacja, poniewaz te dwa utwory byly pisane dla Joanny Bobrowej,
dotyczyly tej znajomosci i wlasnie wiersze, a konkretnie opinie na ich
temat, ktére zapewne wyrazil Gaszynski w odpowiedzi, zainspirowaty
czy tez wywotlaly liryczna odpowiedz Krasinskiego w postaci liryku
Bog mi odmowit tej anielskiej miary.

Krasinski przestal Gaszynskiemu wiersze pisane dla Bobrowe;.
Staty si¢ one tematem korespondencji, wymiany zdan i opinii, wla$nie
na temat tworczosci poetyckiej Krasinskiego, w szczegolnosci jego
pierwszych prob lirycznych. Krasinski przesytat wiersze Gaszynskie-
mu — przyjacielowi, a takze Gaszynskiemu — poecie, co mialo wptyw
na t¢ tworcza wymiang opinii. Gaszynski, z jednej strony, powiernik
spraw sercowych Krasinskiego, z drugiej — cztowiek o niezwyktym
poczuciu humoru, wchodzil w rolg czytelnika i krytyka, ze szczeroscia
i charakterystycznym dla siebie dowcipem, opiniowat liryczne utwory
Krasinskiego (rowniez jako poeta). Gaszynski byt wydawca (warszaw-
skiego dwutygodnika ,,Pamigtnik dla Pici Pigknej”), ale w zadnym
momencie obaj nawet nie wspomnieli o publikacji tej prywatnej wy-
miany mys$li, nawet jesli w przypadku Krasinskiego przybraly one cha-
rakter utworu lirycznego. Wedtug norm panujacych w epoce, do czego
Krasinski niejednokrotnie si¢ w listach odnosit, nie nalezato publiko-
wac tego, na co autor nie wyrazit zgody. Gaszynski uznat zatem te
wypowiedzi za prywatne i takimi je pozostawit, nawet po §mierci Kra-
sinskiego. Nie zrobit tego nawet jako wydawca, ktory w roku 1860
opublikowat w Paryzu Wyjqtki z listow Zygmunta Krasinskiego. Pomi-
mo to, ze w wyborze znalazt si¢ fragment listu z Kissingen (z 12 czerw-
ca 1836 roku), Gaszynski oglosit stamtad zaledwie akapit na temat
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panteizmu Spinozy. Zadnych z wierszy przestanych wowczas przez
Krasinskiego nie wydat nie tylko dlatego, ze uznawat je za niedosko-
nate, ale — jak mysle — przede wszystkim dlatego, Ze naruszylby jakie$
normy intymnosci, wiersze mialy charakter osobisty, zwiazane byly
z konkretna osoba, nie zamierzat ich takze publikowa¢ Krasinski.

Wersje brulionowe liryku Bog mi odmowit tej anielskiej miary, zna-
lazty si¢ w posiadaniu Gaszynskiego i stad byly przedrukowywane
w wydaniach zbiorowych jako umowne ,,redakcje” ostateczne (cudzy-
stow wydaje si¢ niezbgdny). Trzeba podkresli¢, ze zarowno wspo-
mniane liryki mitosne napisane dla Joanny Bobrowej (O biedna, cze-
g0z ja mam Zyczy¢ tobie, Jesli mi kiedys przewodniczy¢ mialy), jak
i wiersz Bog mi odmowit tej anielskiej miary, — jak podaje Hertz — ,,na-
lezy do zespotu lirykow, ktore historia literatury tradycyjnie wiaze
7 osoba pani Bobrowej”!!. Ta opinia jest zastanawiajaca, czy ten wiersz
roéwniez napisany byt dla Bobrowej, podobnie jak dwa erotyki? By¢
moze byl przeznaczona dla Gaszynskiego odpowiedzia, na konkretne
jego opinie odnoszace sig do erotykow i konkretne stowa z korespon-
dencji? Tres¢ wiersza zdaje sig by¢ blizsza tej drugiej opcji. Dowodem
na to jest kontekst korespondencji, tonacja zdan oraz tematy podejmo-
wane przez przyjaciot w tamtym czasie. Takie stwierdzenie, przypisu-
jace kontaktom z Gaszynskim charakter zrodlowy, musi pozosta¢ na
poziomie hipotezy.

Na kontekst epistolarny zwrocit uwage Hertz w komentarzu do
wiersza Bog mi odmowit tej anielskiej miary:

Mozna jedynie stwierdzi¢, ze w pierwodruku (por. nizej) utwor, wpisany
w liscie z 7 lipca 1836 r., poprzedzaja zdania: ,,Doskonale Ci si¢ udato
o moich wierszach [chodzi tu o przestane poprzednio: O biedna! czegoz
Jja mam Zyczy¢ tobie..., Jesli mi kiedy przewodniczy¢ mialy...], ze ,ustaé
nie mogg”, istna prawda: Titubant semper jak Sylen pijanica”, a po tekscie
utworu czytamy: ,,Przyznaj, ze jesli pierwsze byly podchmielone, to te juz

leza pod stotem'?”.

' Pawel Hertz, Noty i uwagi, dz. cyt., s. 291.
2 Tamze, s. 290.
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Hertz komentuje te ,,0koliczno$ci” epistolarne w nastgpujacy spo-
sob:

Wydaje sig, ze warto zwroci¢ uwage na do$é zartobliwy kontekst, jaki
w li$cie towarzyszy temu tragicznemu w swej wymowie i moze jedynemu
w poezji polskiej tak sugestywnemu i szczeremu wyznaniu niemocy twor-
czej, a zarazem tak osobistemu nawiazaniu do niewatpliwie stanowiacych
jego zrodto wierszy z Dziadow, wypowiadanych w tzw. malej improwiza-
cji Konrada'®.

Badacz przywotat stowa z Mickiewiczowskiego poematu: ,,Nie-
szczesny, kto dla ludzi glos i jezyk trudzi...”, powotat si¢ na lekture
Dziadow, o ktoérej Krasinski wspominal Gaszynskiemu w liscie
z 16 grudnia 1833 roku. Hertz zwrocil uwage na ,,zartobliwy kontekst”,
ale nie poswigcil mu zbyt wiele uwagi. W studium O poezji Krasin-
skiego napisat, ze jest to ,,najbardziej moze dramatyczny w poezji pol-
skiej dokument samowiedzy artystycznej”'*. Stwierdzat tez, ze Mi-
ckiewicz, Stowacki, Krasinski

kazdy po swojemu, w roznych okresach swojej twdrczosci i w rozmaity
sposob dali wyraz owemu dramatowi, ktory rozgrywa si¢ nieustannie mig-
dzy swiadomoscia kazdego artysty i poczuciem ograniczonych mozliwo-
$ci utrwalenia i przekazania jej treci w formach czy w stowach, migdzy
potrzeba formulowania mysli i uczué a brakiem $rodkéw do ich skonkre-
tyzowania'®.

Wiersz nie tylko odstania samo$wiadomos¢ poety, ale tez stanowi
co$ w rodzaju osobistej deklaracji dotyczacej zasad poetyckich, ktore
przyjmuje za swoje. Tematem wiersza jest rowniez $wiadomos¢ utrwa-
lonych w tradycji i przez tradycje oczekiwan i ,,schematow” lirycz-
nych, dotyka zatem kwestii o charakterze estetycznym, odnoszacych
si¢ do stylow odbioru, do relacji pomigdzy odbiorca a nadawca. Kra-

3 Tamze, s. 291.
14 Pawel Hertz, O poezji Krasinskiego, w: Swiat i dom, Warszawa 1977, s. 127.
5 Tamze, s. 127-128.
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sinski byt $wiadomy oczekiwan czytelnikow, istniejacych stylow lek-
tury poezji, byl swiadomy tatwosci kwalifikowania i okreslania tego,
co liryczne, $wiadomy chyba takze schematdéw ,,mentalnych”, czyli
odnoszacych si¢ do sposobdéw rozumienia liryki przez wspotczesnych
mu czytelnikow.

Pawet Hertz, piszac o dylematach romantycznego artysty, o ,,dra-
macie niezrozumienia”, zacytowal w kontekscie wiersza Bog mi od-
mowit tej anielskiej miary fragment Dziadow:

Nieszczgsny, kto dla ludzi gtos i jezyk trudzi;

Jezyk ktamie gtosowi, a glos myslom ktamie;

Mysl z duszy leci bystro, nim si¢ w stowach ztamie,
A stowa mys$l pochlong i tak drza nad mysla,

Jak ziemia nad potknicta niewidzialna rzeka!'s.

Mozna odnalez¢ w tych fragmentach tematyczne pokrewienstwo
z sensem przywotanego fragmentu z Dziadow, ale pomigdzy lektura
Dziadow Krasinskiego (relacje w listach z 1833 roku), a rokiem 1836
wydarzyto si¢ bardzo duzo (zard6wno w biografii ,,prywatnej”, jak
i ,,pisarskiej” Krasinskiego, by wspomnie¢ wydanie Nie-Boskiej Ko-
medii oraz Irydiona). Czy liryk Krasinskiego jest ,,sugestywnym
1 szczerym wyznaniem niemocy tworczej”, uswiadamianym sobie bra-
kiem talentu do poezji? Postawitabym teze, Ze jest to raczej sugestyw-
ne wyznanie wlasnej innosci, odrgbnosci lirycznego warsztatu wobec
tego, czego mogliby oczekiwaé odbiorcy, uksztattowani przez pewne
konwencje i tradycje lirycznos$ci, ktore w epoce staty si¢ dominujace.
W dwéch pierwszych wersach Krasinski wprost odniost si¢ do oczeki-
wan czytelnikow:

Bég mi odméwit tej anielskiej miary,
Bez ktorej ludziom nie zda si¢ poeta

[.]

16 Tamze, s. 128.
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Jest to rodzaj przekornej deklaracji, ze poeta postrzega lirycznosé
inaczej niz 6wczesni odbiorcy, ze nie tworzy lirycznie tak, jak sig
wowczas tworzylo, ze nie realizuje pewnych konwencji, ktdére mozna
by uzna¢ za ,,obowiazujace” i ,,uznane”. Ranga liryczno$ci wzrosta
dopiero w romantyzmie, a w zasadzie dopiero we wspolczesnej per-
cepcji czytelniczej romantyzmu. Wiersz jest dowodem samos$wiado-
mosci Krasinskiego, innym jednak niz powszechne sformutowania
odnoszace si¢ do sensu wiersza. W centrum lirycznej konstatacji Kra-
sinskiego zdaje si¢ by¢ rozpoznawanie wlasnej tozsamosci lirycznej,
a nie — wlasnej niemocy, braku talentu itp.

Na wartosciowanie wlasnej lirycznej tworczosci (na samoswiado-
mos$¢ poety) istotny wpltyw miata jego znajomos$¢ z Juliuszem Stowa-
ckim (rozmowy poetow w Rzymie w roku 1836), ktora nie przypad-
kiem zbiegla si¢ w czasie z pierwszymi proébami lirycznymi autora
Nie-Boskiej Komedii. Na ten kontekst zwracali uwage m.in. Jozef Ka-
llenbach oraz Bronistaw Chlebowski'”. Stowacki zrobit ogromne wra-
zenie na Krasinskim i to wlasnie swoja lirycznoscia, czyli sposobem
ujmowania szeroko pojetej rzeczywisto$ci 1 swojego w niej miejsca,
niezwyklo$cia wyobrazni, wyrazajacej indywidualizm poety. Napisa-
fam: Stowacki, a nie tylko tworczo$¢ Stowackiego, poniewaz Krasin-
ski dostrzegal jaka$ nierozerwalna catosc¢, ktora tworzyt poeta wraz ze
swoimi dzietami, tak jakby dziela byly kwintesencja Stowackiego,
a Stowacki kwintesencja swoich wlasnych dziet. Czgstokro¢ opinie na
temat osoby Stowackiego przenikaty si¢ z opiniami dotyczacymi jego
utworow, to cecha znamienna nie tylko dla lektury wezesnej tworczo-
sci Stowackiego, ale takze — pdznej, znaczacy jest fakt, ze w ostatnim
okresie zycia Stowackiego Krasinski nazywat go Kroélem Duchem'®.

Kontakt ze Stowackim stanowi istotng podstawe rozumienia wier-
sza. O spotkaniu ze Stowackim pisat Krasinski w liScie do Konstante-

17" Na te zrodta powotuje si¢ Pawet Hertz: J. Kallenbach, Zygmunt Krasinski, t. I, Lwow 1904,
s. 401-402; Bronistaw Chlebowski, Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej, Warszawa 1909, s. 149. DL
111, 291.

'8 Pisatam o tym w ksiazce pt. Romantyczny homo legens. Zygmunt Krasinski jako czytelnik
romantycznych poetow, Warszawa 2003.
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go Gaszynskiego, z 22 majal836 roku, w liScie nastgpnym —z 12 czerw-
ca 1836 — przestal swe pierwsze (wspomniane juz) proby liryczne
(O biedna, czegoz ja mam zyczy¢ tobie, Jesli mi kiedys przewodniczy¢
miaty). Ciekawy jest ten list, w ktorym Krasinski zachwycony talen-
tem Stowackiego, jego wyobraznig, odnosi si¢ do pewnych utrwalo-
nych w tradycji kanonéw lirycznego pigkna (tu glowne zastugi przypi-
sal Mickiewiczowi). Zastanawial si¢ nad Stowackim, swoj zachwyt
poddawat krytycznej refleksji wtasnie z przyjetej perspektywy ponad-
osobistej, czyli odwotujac si¢ do panujacych w epoce estetycznych ka-
nonéw. Oceniajac tworczo$¢ Stowackiego, Krasinski bardzo czgsto
siggal do tradycji romantycznej, do estetyki odbioru, do Mickiewicza,
ktory reguty w jakim$ sensie ustanowil we wlasnej tworczosci. To
sprawito, ze Krasinski pozostat nieufny wobec wtasnego zachwytu
i udzielajac Stowackiemu rad dotyczacych twdrczosci, probowat go
,reformowac”, odnoszac si¢ do obowiazujacych kanonow i tradycji
literackich.

We wspomnianym li§cie do Gaszynskiego, z 22 maja 1836, Krasin-
ski zamiescit rowniez relacje ze spotkan z Juliuszem Stowackim.

Jest tu Juliusz Stowacki, mity cztowiek, ogromem poezji obdarzony od
niebios. Kiedy ta poezja w nim dojdzie harmonijnej réwnowagi, bedzie
wielkim. Kordian jest poematem zapatu, szalenstwa, sa w nim pyszne
potozenia i dziwnie trafne pojecia. Maria Stuart jest takze znakomita.
Mickiewicz nawet sam nie mial tak roznobarwnej i gigtkiej wyobrazni.
Jednak trzeba, by te zywioty doszly w Stowackim do harmonii muzycznej,
by sztuczniej jeszcze nauczyt si¢ godzi¢ dysonanse z prawdziwymi dzwig-
kami. Brak mu czasem powagi, bez ktorej poezja moze by¢ mita igraszka,
ale nigdy nie zostanie czgScia §wiata. Tej on nabedzie, bo zdolnosci tak
silne nie ustaja, nie stabna, az odbeda drogg sobie przeznaczona i wydadza
wszystkie owoce w nich nasiennie zawarte. Garczynski nie miat i trzeciej
cze$cei jego ducha, cho¢ tak w obtoki podchwalony przez Mickiewicza'.

¥ LKG, s. 120-121, list z 22 maja 1836 roku z Rzymu.
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W zachwyt wprawily Krasinskiego wyobraznia i zywiotowosc¢ Sto-
wackiego, jaki$ rodzaj braku powagi wobec literackich konwencji
i kanonoéw pisania, poruszyta go takze niesprawiedliwo$¢ Mickiewi-
cza. Mozna w tych opiniach Krasinskiego dostrzec jaki§ wewngtrzny
konflikt pomigdzy osobistym zachwytem nad nowymi propozycjami
Stowackiego, a pewnymi ustalonymi normami odbioru dzieta, oczeki-
waniami, z perspektywy ktorych Krasinski probowat Stowackiego
ocenia¢. Charakterystyczne okreslenie, ze Stowacki powinien nauczy¢
si¢ ,,sztuczniej” ,,godzi¢ dysonanse z prawdziwymi dzwigkami”,
sztuczniej, to znaczy w zgodzie z obowiazujacymi kanonami sztuki.
W zasadzie ten konflikt tradycji i sprzeciwu Stowackiego wobec niej,
czyli nowatorskich pomystow (tak umownie nazwe te stanowiska) be-
dzie Krasinskiemu towarzyszyt nie tylko w odniesieniu do Stowackie-
go, ale takze w stosunku do samego siebie. Stowacki uczynit z takiego
stanowiska (sprzeciwu wobec tego, co w sztuce zastane) podstawe
tworczosci, Krasinski za$ inaczej pisat ,,oficjalnie”, inaczej w brulio-
nach, czyli w pismach, ktorych publikowac nie zamierzat. W bruliono-
wych wierszach nie starat si¢ by¢ wierny kanonom, w tekstach przygo-
towywanych do druku pozostat im wierny, cho¢ realizowat je w orygi-
nalny dla siebie sposob. Wracajac do zachwytu tworczoscia Stowa-
ckiego, to najlepszym jego dowodem jest fakt, ze w lirykach, postugi-
wat si¢ fraza Stowackiego, jego stylem poetyckim?.

W nastepnym liscie do Gaszynskiego, Krasinski ponownie wspo-
minal Stowackiego i jest to wspomnienie znaczace w kontek$cie oma-
wianego tu liryku:

Gadaj co chcesz, ale Juliusz Stowacki jest poeta i kiedy$ imi¢ jego Swiet-
nym bedzie. Ja w tych czasach kilka wierszy napisatem, pierwsze w zyciu
moim; przesytam je pod sad Twoj?'.

2 Na te wptywy i korespondencje konkretnych utworéw obydwu poetow zwracala uwage
Bernadetta Kuczera-Chachulska, Krasinskiego ,,instynkt” wiecznosci, w: Zygmunt Krasinski.
Pytania o tworczosé, red. B. Kuczera-Chachulska, M. Prussak, E. Szczeglacka, Warszawa 2005.

21 LKG, s. 124, list z 12 VI 1836, z Kissingen.
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Jest to wazny list, poniewaz stanowi dowdd na to, ze Krasinski za-
czat pisa¢ wiersze pod wptywem Stowackiego. Wystal swe wiersze,
czekajac na opinie Gaszynskiego. Po cytowanych utworach, w charak-
terystyczny dla siebie sposob, Krasinski zmienit temat i w dos¢ lekkiej,
humorystycznej tonacji napisal:

Domyslajac sig, ze w Aix, jak na catej kuli ziemskiej, musza by¢ rachunki
aptekarzy solone, przesytam Ci sto frankow. Addio, mdj drogi! i odpisz
mi zaraz?.

Juz 7 VII 1836 roku Krasinski odpowiadat na kolejny list Gaszyn-
skiego, zawierajacy opinie przyjaciela na temat przestanych mu wier-
szy. Wtasnie pod wptywem tych opinii, tylez krytycznych, co humory-
stycznych, Krasinski przestat liryczna odpowiedz w postaci wiersza
Bog mi odmowit tej anielskiej miary. Liryk wpisuje si¢ w dialog z adre-
satem listu, w zlozony znaczeniowy kontekst. Jak wynika z tonacji li-
stu, Gaszynski musial odpowiedzie¢ Krasinskiemu w dos¢ swobodny,
humorystyczny sposéb, by¢ moze byt zdziwiony mitosnymi lirykami,
podobnie jak romansem Krasinskiego z Bobrowa, cho¢ Gaszynski byt
chyba wowczas w podobnej do przyjaciela sytuacji uczuciowej. W za-
konczeniu listu z 7 lipca 1836 roku, w ktorym znalazt si¢ omawiany tu
wiersz, Krasinski nawigzal porozumiewawczo do perypetii mitosnych
(uczuciowych) przyjaciela. Latwo mozna bytoby ten fragment pomi-
na¢, bo poeta zdawkowo odniost si¢ do spraw sercowych Gaszynskie-
go, okreslajac je do$¢ enigmatycznie i porozumiewawczo stowami: ,,to
wszystko”. W jednym z listow do Stowaczynskiego, Gaszynski pisal,
ze zakochat si¢ w ,,zonie jednego markiza”?. Krasinski za$ odnoszac

2 Tamze, s. 125.

% Zbigniew Sudolski powotuje sig na listy Gaszynskiego do Andrzeja Stowaczynkiego: ,,Nie
znamy obiektu d6wczesnej mitosci adresata. W liscie do Stowaczynskiego z 10 sierpnia 1836 r.
Gaszynski pisal: «Trzeba ci wiedzie¢, panie Andrzeju, Ze ja tu bawig si¢ doskonale, bywam po
pierwszych domach, choyé par le beau sexe, comme un homme de lettres bien listingu!!! [piesz-
czony przez pte¢ pigkna jako znany literat]». W liScie za$ pisanym na pocz. 1837 r. dodawat:
,Kochalem si¢ tu w Zonie jednego markiza, w mtodej i pigknej kobiecie, a ze ona nie mieszka
w Aix, wige pisywalismy do siebie niby pod pokrywka réznych komisoéw i przyjazni, ale mitos$¢
wygladata przez wszystkie pory, wigc ja wyciatem raz list ognisty, w ktorym powiedziatem jej
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si¢ do wydarzen z biografii, a wigc do sercowych perypetii przyjaciela
napisat:

Z tym wszystkim, Konstanty, ja staby takze, ja pojmuj¢ Ciebie, ja ko-
cham Ciebie i nie moge wytrzymac tej mysli, ze w wielu drobnostkowych,
codziennych przypadkach zycia nie mozesz koniecznos$cia wymaganym

przez mitoéé zadosy¢ uczynié,

Czy zatem Gaszynski ocenial pierwsze proby liryczne Krasinskie-
go obiektywnie, czy — co jest bardzo prawdopodobne — miata na to
wplyw ocena ogolna romansu Krasinskiego z Bobrowa, a zatem oko-
licznosci biograficzne? Krasinski zdawkowo nawiazat w licie do opi-
nii Gaszynskiego na temat wierszy, poniewaz wlasciwa odpowiedzig
na uwagi przyjaciela byt liryk Bog mi odmowit... Poprzedza ten wiersz,
nawiazujace do slow przyjaciela, zdanie:

,Doskonale Ci si¢ udato o moich wierszach, «ze usta¢ nie moga»,
istna prawda: Titubant semper, jak Sylen pijanica”. Nastgpnie na
kartce, pod tymi stowami, znalazt si¢ wiersz: Bog mi odmowit tej aniel-
skiej miary. Ten liryk wydawany w tomie poezji, obok innych wierszy,
w uktadzie chronologicznym, obowiazujacym w edycjach staje si¢
innym wierszem niz ten, ktory czytamy we wnetrzu listu. Wyjety z ge-
netycznego kontekstu staje si¢ innym tekstem, o innej tonacji, o innej
gamie znaczen. Liryk Krasinskiego jest czescia listu, czescia wigkszej
wypowiedzi, dialogu nie tylko z przyjacielem, dialogu z soba samym
i posrednio takze (cho¢ nie wprost) ze Stowackim, ktory wywart na
Krasinskim tak wielkie, niezatarte wrazenie. Dlatego nie dziwi fakt, ze
w dwoch, przestanych w czerwcowym liscie wierszach (O biedna...,
Jesli mi kiedys...), nazwijmy je mitosnymi, wida¢ i stycha¢ wptyw Sto-
wackiego, to probka jego liryzmu, jego sposobow budowania nastroju,

bez ogrodki, ze ja kocham itd. List ten zaalarmowat kobietg, dotychczas mi nie odpisata, a juz
trzy miesiace uptyngto ”. Eugeniusz Sawrymowicz, Listy K. Gaszynskiego do A. Stowaczynskie-
go, dz. cyt., s. 433-434.

2 LKG,s. 128, list z 7 VII 1836, z Kissingen.

% LKG,s. 127, list z 7 VII 1836, Kissingen.
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jego frazy, metaforyki, obrazowania. Nie jest to jedyny przyktad wpty-
wu Stowackiego na Krasinskiego. Podobne wiersze znalazly si¢ row-
niez w liscie z 20 listopada 1836 roku, z Wiednia (Mogtem by¢ z tobg
na ziemi szczesliwy, Chciatbym aniota widzie¢ na mym grobie), zostaty
one poprzedzone refleksjami na temat Stowackiego, znow pelnymi za-
dziwienia nad tworczoscia Stowackiego, wymykajaca si¢ wszelkim
porzadkom ustalonym w sztuce literackiej.

Po wierszu Bog mi odmowit, Krasinski z przekora, w tonacji i na-
wiazaniach, niezwykle spdjnych, nadmienit, podsumowujac czy tez
zamykajac watek liryczny korespondencji: ,,Przyznaj, ze jesli pierwsze
byty podchmielone [chodzi o wiersze przestane 12 VI 1836], to te juz
leza pod stotem”. Gaszynski miat napisa¢ (co przywotal Krasinski
w swoim liscie), ze wiersze przyjaciela ,,usta¢ nie moga”. Zarzut ten
mogt odnosi¢ si¢ do nagromadzonych wersow, rozbudowanych meta-
for 1 lirycznych narracji, to z jednej strony; z drugiej, Krasinski cyto-
watl te wiersze z jaka$ nonszalancja, niedbatoscia, cho¢ by¢ moze jest
to ryzykowne stwierdzenie, przy braku brulionow, ale zaréwno w li-
Scie, jak i w innych wydaniach, po trzeciej strofie wiersza O biedna...
znajduje si¢ wykropkowany wers, trudno powiedzie¢, co te kropki zna-
cza, czy jaki$ fragment wiersza Krasinski pominal? Czy tylko zazna-
czyl, ze utwor jest niedokonczony (niewykonczony)? O ,,nonszalan-
cji”, swobodzie, mozna tez powiedzieC, patrzac na zakonczenie tego
przestanego w liScie wiersza. Krasinski powtarza pierwszy wers:
,O biedna! czeg6z ja mam zyczy¢ tobie”, a w nastgpnym wersie pisze:
»etc., etc.” By¢ moze wtasnie przez to ,.etc.” (zaznaczajaca niedokon-
czenie, a takze kolista kompozycje, klamrowo$¢), ktorego nie ma
w zadnych wydaniach poezji Krasinskiego, a ktore w liscie jest obec-
ne, Gaszynski odnidst wrazenie, ze wiersze ,,usta¢ nie moga”. Krasin-
ski podsumowat opini¢ Gaszynskiego humorystycznym, cho¢ krytycz-
nym stwierdzeniem: ,,istna prawda: Titubant semper, jak Sylen pijani-
ca.” ,,Zataczajace si¢” wiersze, taka opini¢ wyrazit Krasinski o swoich
pierwszych probach poetyckich. Komizm wypowiedzi jest istotny
i oryginalny, bo wtasnie po tych stowach, zamiescit swa liryczna odpo-
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wiedz, czyli wiersz Bog mi odmowit tej anielskiej miary. Utwor staje
si¢ dopelieniem, dookresleniem lirycznym tej rubasznej samooceny,
ale w jakze innej tonacji utrzymanym. We wspomnieniach (napisanych
juz po $mierci Zygmunta Krasinskiego) Konstanty Gaszynski skomen-
towat reakcj¢ Krasinskiego na krytyczne uwagi, odnoszace si¢ do jego
pierwszych prob lirycznych:

Oczywiscie, ubodta go [chodzi o Krasinskiego — E. Sz.-P.] nieco moja
krytyka, ale to bynajmniej nie ostabito serdecznych jego dla mnie uczuc.
Najlepszym tego dowodem, ze odtad ciagle przysytal mi swoje wiersze,
a ja wciaz, drygatem, wytykajac mu drobne usterki.

W liscie datowanym z Wiednia, 9-go stycznia 1837 r., tak si¢ odzywa do
mnie w tym przedmiocie — notabene, przez zwykla ostrozno$§¢ mowi za-

wsze o sobie, jak gdyby o kim innym?°.

W tym fragmencie pamigtnika Gaszynski cytuje stowa Krasinskiego,
ktory w trzeciej osobie pisze na temat wlasnej tworczosci poetyckiej, co
jest rowniez komentarzem do stow krytycznych Gaszynskiego:

Co do jego rymotwdrstwa, jestem zupelnie Twojego zdania! Mam na-
dziejg, ze go odwiedziem od tej $miesznej pretensji, ale wiem, ze go to
czgsto smuci, iz nie ma w obrgbie ducha swego $wiata rymu i muzyki.
Stara si¢ jak moze proz¢ w pewien rytm ubiera¢, lecz co mu najgorze;j
dokucza to to, ze kiedy siadzie doklawik ordu, nie moze z klawiszow
wywola¢ w dzwigkach i objawi¢ sobie samemu wszystkich rzadz serca;
same fatszywe akordy ida spod jego r¢ki, a on pragnie harmonijnych. Cza-
sem jednak wypadnie przypadkiem dzwigk prawdziwy, glgboki i ten mu
nadgradza za tysiac ostrych, rozdzierajacych i gorzkich®”!

Interesujaca ,,prywatna” definicja lirycznosci autorstwa Krasinskie-
go oraz prywatna ,,obrona” swojej liryki: ,proza w rym ubierana”.
W jakims sensie jest to uwaga o charakterze ,,technicznym”. Czy Kon-

% Konstanty Gaszynski, Zygmunt Krasinski i moje z nim stosunki, wstgpem oraz przypisami
opatrzyt Z. Sudolski, Opinogoéra 2009, s. 54-55.
27 Tamze, s. 55 (Por. LKG, s. 147-148, fragm. listu z 9 stycznia 1837).
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stanty Gaszynski byt obiektywny w ocenie poezji przyjaciela? Trudno
to oceni¢ jednoznacznie, Gaszynski t¢ liryczno$¢ Krasinskiego trakto-
wat chyba jako incydentalna — przynajmniej na poczatku — zwiazana
z romansem Krasinskiego; z poblazliwoscia pisat:

W roku 1836, w wio$nianym miesiacu maju, w ktorym $piewaja stowiki,
a fiotki i réze kwitna, Zygmunt po raz pierwszy zaprobowal pisa¢ wier-
szem. Ale ze w kazdym zawodzie poczatki sa arcytrudne i kazda sztuka
wymaga dlugiej pracy i wprawy, ta pierwsza proba rymotworcza nie bar-
dzo si¢ udata i ten, co miat dojs¢ do takiej doskonatosci muzycznej i arty-
stycznej wierszowania w Przedswicie, w Ostatnim 1w Psalmach przyszio-
Sci, famac¢ si¢ musiat przez pigc¢ lat blisko z mechanicznymi trudnosciami
miary i rytmu! Mickiewicz gdzie§ wyrzektl: ,,USmiech kochanki zrobit
mnie poeta”. Pierwszy wiersz Zygmunta poswiecony jest mitosci [...]%.

Trzeba podkresli¢, ze znajomosé Krasinskiego z Joanng Bobr-Pio-
trowicka trwata od 30 marca 1834 roku do poczatku 1838 roku, wiec
bardziej prawdopodobna przyczyna pisania wierszy bylto jednak spot-
kanie ze Stowackim niz uczucie. Perspektywa czasowa ocen, jakich
dokonywat Gaszynski (cytat powyzej), jest pozniejsza od omawianego
liryku, odnosi si¢ zatem do tekstow poéznych Krasinskiego i — co nale-
zy podkresli¢ — do tekstow publikowanych.

Humorystyczny, o zabarwieniu autoironicznym kontekst epistolar-
ny, wymiana zdan, przeniesiona na dyskurs liryczny pozwalaja zrozu-
mie¢ ten wiersz na réznych poziomach znaczen. Nie jest to raczej li-
ryk, ktory nalezy odczytywac¢ w tonacjach tragicznych, cho¢ ujawnia
duza dozg samo$wiadomosci. Krasinski tego liryzmu nie porzucit, ale
konsekwentnie rezerwowat dlan brulionowe ,,przestrzenie”, zwigzane
z konkretnymi osobami, a nie z szerokim czy nawet waskim gronem
publicznosci.

Te¢ lekka, humorystyczng tonacje¢ intensyfikuje fragment poprze-
dzajacy, otwierajacy list z 7 lipca 1836 roku, w ktorym znajdowat si¢
liryk Bog mi odmowit tej anielskiej miary, Krasinski pisat tam rowniez

2 Tamze, s. 52-53.
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na temat Nie-Boskiej Komedii oraz Irydiona (konkretnie o kwestiach
wydawniczych). Tonacja tej wypowiedzi jest inna, bo i twdrczo$é
(publikowana), w mniemaniu samego Krasinskiego, miata inny cha-
rakter. Zdaje sig, ze w tym fragmencie listu chodzi o ewentualne ttuma-
czenia dramatow:

Co do Nfieboskiej] kfomedii], ten, do ktorego o to napisatem, zadnym
sposobem nie chciat si¢ odwazy¢, moze sadzac, ze w tym jaki podstep
moj. Ale I/Irydiona] musiate$ juz odebra¢. Ttumaczenie tego ostatniego
niewiele by zysku przyniosto; nie radzg¢ Ci si¢ zaprzac do tak nudnej i bez-
korzystnej roboty. //Irydion] jest dzietem, ktorym wigksza czg$¢ publicz-
nosci prze$§wietnej wzgardzi, bo bardziej w nim idee sig ruszaja niz ludzie.
Sam zreszta osadzisz, czy prawda®.

W inny sposob Krasinski pisat o tworczosci, ktoéra opublikowat,
nad ktora z ogromna staranno$cia pracowat. Sfera brulionu rzadzi si¢
swoimi prawami, tworzac miejsce dla nowej jakosci lirycznej, zmusza
takze do poszukiwan sensu wierszy Krasinskiego, nie tylko w ,,do-
mknigtych” przez edytorow wydawniczych catosciach, ale w niemoz-
liwych do domknigcia brulionowych zapisach poety.

4. Przekorny manifest

Badacze czgsto przywoluja wiersz Bog mi odmowit tej anielskiej
miary, zwlaszcza jego dwa pierwsze wersy. Na tej podstawie formuto-
wano ogolne opinie dotyczace tworczosci lirycznej Krasinskiego. Zo-
fia Szmydtowa pisata:

Tworca niepospolitych dramatéw, znawca poezji, mysliciel zywo reagu-
jacy na prady wspotczesnej sobie filozofii, nie byt Krasinski wybitnym
lirykiem®°.

2 LKG,s. 127, list z 7 lipca 1836, z Kissingen.
% Zofia Szmydtowa, Lirvka romantyczna. Mickiewicz — Stowacki — Krasinski — Norwid,
Warszawa 1947, s. 31.
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W innym miejscu:

Autor Nie-Boskiej Komedii stabo wtadal mowa wiazana. O ile w formach
tradycyjnych byt poprawny, to wiersze krotkie, o rymach megskich wypa-
daty nierytmicznie i niemelodyjnie. Doskonale sobie ten brak uswiada-
mial wyznajac, ze mu braklo ,,tej anielskiej miary, bez ktorej ludziom nie
zda sie poeta’!.

Wiersz Bog mi odmowit... zawiera liryczne oswiadczenie poety.

Bdg mi odmoéwit tej anielskiej miary,
Bez ktorej ludziom nie zda si¢ poeta;

[...].

Jest to bardzo czgsto cytowany fragment, ale jesli przeczytamy go
dostownie, to wazne i wcale niejednoznaczne staja si¢ stowa: brak mi
tej ,,anielskiej miary”, ,,bez ktorej ludziom nie zda si¢ poeta”. Wedlug
tych stow to odbiorcy sztuki poetyckiej, czytelnicy, ludzie — ,,uznali”
pewne miary za poetyckie lub niepoetyckie. Krasinski nie byt poeta
tych konwencji czy tez kanonow. Nie postugiwal si¢ miarami uwaza-
nymi w romantycznym odbiorze za poetyckie. Rzadko sig¢ podkresla te
stowa i zawarta w nich wazng deklaracj¢ poety. W procesie percepcji
ustality si¢ charakterystyczne dla epoki estetyczne normy poetyckos$ci
i lirycznosci, a wedhug tych miar Krasinski nazywa siebie ,,wierszokle-
ta”, piszac niestaranng polszczyzna, kolokwialng wrecz, z doza sarka-
zmu i humoru, wywolanego by¢ moze opiniami Gaszynskiego. Precy-
zujac, mozna powiedzieé, ze nie stosowat norm utrwalonych w trady-
cji retorycznej. Jednoczesnie — czemu Krasinski wielokrotnie dawat
wyraz w listach — czut si¢ poeta, a nawet poeta lirycznym (w jego
wlasnym ,,projekcie estetycznym”, skrotowo pisat o ,,ubieraniu prozy
w rytm”). Ten projekt realizowat w swoich wtasnych miarach, w swo-
im wlasnym porzadku, oddzielajac to, co oficjalne, od tego, co nieofi-
cjalne. Pisal lirycznie w tak dla niego waznym zywiole komunikowa-

31 Tamze, 31.
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nia i wyrazania. Mozna nawet powiedzie¢, ze sposoby lektury sa jed-
nym z tematow wiersza Bog mi odmowit tej anielskiej miary. Autor
konsekwentnie przywotywat w wierszu potencjalnych odbiorcow, kto-
rych sposob percepcji z tatwoscia przewidywat i ktérym przeciwsta-
wiat swoje wlasne, osobiste kanony pigkna: ,,ludzie ustysza tylko twar-
de szczeki, / Ja dniem i noca stysze¢ serce moje”:

Ono tak bije na krwi mojej falach,

Jak gwiazda, brzmiaca na wirach biekitu;
Ludzie nie stysza jej w godowych salach,
Choc¢ ja Bog styszy od zmroku do $witu.

W strofach drugiej i trzeciej, dwa pierwsze wersy wiersza odnosza
si¢ do charakterystyki poety (lirycznego Ja), dwa kolejne — do charak-
terystyki potencjalnych odbiorcow. Krasinski podjat tematyke zwiaza-
na z tym, co umownie mozna nazwac estetyka odbioru. W przywotanej
strofie przeciwstawil obowigzujacym w epoce kanonom lirycznosci to,
co jednostkowe, co nalezy do sfery wewngtrznej, do sfery wlasnej toz-
samosci, czyli ,,poezje serca”. Za liryczne uznat to, co niewyrazalne, co
stanowi istote Ja, jego tozsamos¢. Wydaje sig, ze wlasnie to, co niewy-
razalne staje si¢ istotne, prawdziwe. Lirycznos¢ Krasinskiego jest ro-
dzajem porozumienia z samym soba i z tym, co zewngtrzne, jest proce-
sem organicznym (,,potaczonym z krwioobiegiem”), w jaki$§ naturalny
sposob bedacym czgscia cztowieka, kosmosu, muzyki sfer (metafo-
ryczne odwotania do serca, ktore jest porownane do ,,gwiazdy, brzmig-
cej na wirach biekitu”). T¢ muzyke ,.krwiobiegu” ma stysze¢ Bog.
Wiersz napisat dwudziestoczteroletni poeta, ktory byt §wiadomy roz-
dzwigku pomigdzy twdrczoscia a sposobami wyrazania tego wewnetrz-
nego dos§wiadczenia w uznawanych regulach literackich. Wiersz odsta-
nia przeswiadczenie, ze wewngtrzne tworzenie nie jest przektadalne na
mowge. Jest jakas nieodpowiednio§¢ mowy (norm przez ludzi okreslo-
nych) i tego, co w wierszu okreslane jest jako ,,serce moje”. Inne byly
normy intymnosci i mozliwosci ich artykutowania w epoce, inne normy
poeta odnajdywat w swej tworczosci kierowanej do najblizszych, twor-
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czo$ci bedacej czgscia aktu porozumiewania si¢ i komunikowania,
a takze poszukiwania, wyrazania wlasnej tozsamosci.

Glownym tematem wiersza jest roznica oczekiwan poety oraz od-
biorcow sztuki — czytelnikow, ktorzy dokonuja oceny wedlug okreslo-
nych kryteriow. Wiersz jest zbudowany regularnie, jest jednolity my-
slowo, oparty na opozycji: ja poeta — oni odbiorcy. Krasinski hipote-
tycznie zaklada, ze gdyby miat t¢ ,,anielska miarg”, ktéra ludzie iden-
tyfikuja jako poetycka, to ,,Swiat ubratby w czary”, ale takich umiejet-
nos$ci nie posiada, zatem nie zamierza $wiata ,,0zdabiac¢” i glosi¢ jego
pigkna, stucha i rozpoznaje siebie, co staje si¢ zrodtem tworczoscei,
a poniewaz jest niewyrazalne, dlatego staje si¢ istota sztuki.

W pierwszym wersie Krasinski napisat: ,,Bog mi odmowit tej aniel-
skiej miary”, w wersie ostatnim (w zasadzie uznawanym za ostatni, by
przypomnie¢ skroty: etc.) zanotowat: ,,Cho¢ ja Bog styszy od zmroku do
switu”. Chodzi o gwiazdg ,,brzmiaca na wirach biekitu”, gwiazde, do kto-
rej jest porownane serce poety (,ja dniem i noca stysze serce moje”).
Ludzie nie stysza tej gwiazdy, maja swe ,,godowe sale” (wypetione
gwarem), Bog ja styszy, Bog styszy pojedyncza gwiazde (nieustannie:
,,0d zmroku do $witu”). Jest tu poetycka analogia, bijace serce; poeta,
ktory styszy serce, ktore jest jak gwiazda, ktora styszy Bog. Krasinski
zdaje sig¢ definiowac lirycznosc¢ 1 tworczos¢ w kontekscie mentalnym, na-
zwie siebie wierszokleta, bo nie postuguje si¢ poetyckimi miarami uzna-
nymi przez ludzi za poetyckie, ale w swojej ocenie poeta lirycznym jest.

W wielu listach do Gaszynskiego Krasinski przesytat swe liryki,
czasem opatrzone komentarzami (np. w liscie z 9 X1 1837, z Wiednia),
przestat przyjacielowi wiersz: Serce mi peka, swiatlo sie umyka, pod
ktoérym znajduje si¢ wyjasnienie:

Drogi m¢;j! Kiepskie znéw przesytam Ci wiersze, ale ze niejako same wy-
dostaty si¢ z mojej glowy w chwili, w ktorej w rozpaczy bytem, posylam
Ci je na pamiatke po cztowieku, po przyjacielu, nie po sztukmistrzu! Po-
wiedza Ci, jak dalece, jak gorzko nieszcze$liwy jestem™.

2 LKG, s. 174, list z 9 XI 1837, z Wiednia.
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Liryczno$¢ staje si¢ zatem przestrzenia relacji z samym sobg oraz
przestrzenia dla relacji o charakterze ,,glebokim”. Trzeba jeszcze nad-
mieni¢, ze teoria poezji, ktorej tak duzo uwagi poswigcatl Krasinski
w korespondencji (podejmujac temat poezji trzeciej epoki), nie jest te-
orig jego tworczosci brulionowej, tworczosci, z ktorej nie zrezygnowat
do konca zycia.

Abstract
Ewa Szczeglacka-Pawlowska, Zygmunt Krasinski’s Notebook
Lyricism in the context of the poem entitled Bog mi odmowit
tej anielskiej miary

The article is an interpretation of Krasinski’s poem with respect to
‘notebook romanticism’ category. The author analyses the poem in the
light of Krasinski’s literary creation process, which is preserved in the
Romantic art of editing.

Transl. Mateusz Falkowski
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