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NORWIDOWSKA EZA. WOKOL LIRYCZNOSCI
I RETORYCZNOSCI*

Kto wigc mysla pisarza chee si¢ uradowac,

Ten niechaj ja przytuli do tona swej duszy,

I niechaj ja obejmie uczuciem — a wzruszy

Martwe znaki — ze wreszcie nie zechca tamowac
Gtlosu swego, i beda kwili¢ jako stada

Na wpo6t zbudzonych ptakow promieniem jutrzenki,
A poznamy dopiero, jak to mysl upada

Na sitach, jak to ptacze, kiedy ja w sukienki
Czarnych glosek obleka...

(Do piszqcych, w. 14-21")

1. Lkajace Swigte, placzaca Melancholia i dama,
ktéra nie chciala stuchaé o tym, ,,co znaczy 1za”

W liscie do Konstancji Gorskiej pisze Norwid: ,,Albowiem nikt go
[czyli Norwida] nigdy nie widziat z czymskolwiek do tzy podobnym,;
owszem, prawie zawsze z usmiechem. Kto go inaczej widziat? — pro-
sze, niech powie!” (IX, 177). Jakze wielu norwidologéw — chocby po-
srednio — odpowiedziato na to pytanie: ,,Ja widziatem!”. Norwid jawi

* Rozprawa ta jest czgscia szerzej zakrojonego projektu poswigconego tradycji barokowej
w tworczosci Norwida.

! Cytaty z tekstow Norwida wedtug edycji: Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst
ustalil i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, t. I-XI, Warszawa 1971-1976 (w przy-
padku wierszy podajg numery wersow, w przypadku prozy — liczba rzymska w nawiasie oznacza
numer tomu, arabska — strony).
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si¢ przeciez jako poeta smutny, melancholijny?, stary juz niemal w dniu
swych narodzin®, apelujacy przede wszystkim do negatywnych lub
trudnych doswiadczen ludzkiego zycia®. Marii Ciesli-Korytowskiej
trudno nawet wyobrazi¢ go sobie tanczacego krakowiaka’. Taka zresz-
ta perspektywa w postrzeganiu Norwida zaznacza si¢ juz od czaséw
jego $wietnego warszawskiego debiutu. Na przyktad w liscie Wojcie-
cha Potockiego do Andrzeja Edwarda KoZzmiana z 25 marca 1841 zo-
stal Norwid nazwany nie tylko ,,dzieckiem smutku i nieszczgscia”,
a jego poezja ,,smetng”, lecz takze zestawiono go z Chojeckim. Obaj
przedstawieni sa jako ,,dwa czyste, nieskazone krysztaly w §wiecie
warszawskim”, ,,mili i kochani”, kochajacy sig ,,jak bliznigta”, ale —
pisze Potocki — ,,Chojecki — pigkny, $wietny, odurzajacy — zawraca
glowy, a Norwid — cichy, ponury, milczacy — [...]”.

Rzeczywiscie, jesli przyjmiemy perspektywe ikonograficzna, zary-
sowana na przyktad przez Alciatusa w stynnym emblemacie /n vitam
humanam:

Plus solito humane nunc defle incommoda vitae,
Heraclite, scatet pluribus illa malis!

Tu rusus, si quando alias, extolle cachinnum,
Democrite, illa magis ludicra facta fuit!

2 Zob. np. Renata Gadamska-Serafin, Oblicza smutku w miodziericzych lirykach Norwida,

~Ruch Literacki” 1998, z. 5; Stawomir Rzepczynski, Melancholijny liryzm Norwida. Miedzy
., czarnq suitq” a litografiq ,,Solo”, ,,Studia Norwidiana” 2002-2003 (2004), t. 20-21.
3 Krzysztof Trybus, Stary poeta. Studia o Norwidzie, Poznaf 2000.

4 Co w przejmujacy sposob odstonita Danuta Zamacinska (Poznawanie poezji Norwida, w:

taz, Stynne — nieznane. Wiersze pozne Mickiewicza, Slowackiego, Norwida, Lublin 1985). Zob.
takze: Piotr Sobotka, Negatywne uczucia w ,, Vade-mecum” a Norwidowski horyzont aksjologiczny,
w: Norwid a chrzescijanstwo, red. J. Fert, P. Chlebowski, Lublin 2002; Wtodzimierz Torun, Homo
patiens w liryce Norwida, w: Lirvka romantyczna i inne szkice, red. B. Kuczera-Chachulska, War-
szawa 2010; Jozef Fert, Norwidowskie oblicza cierpienia, w: tenze, Poezja i publicystyka, Lublin
2010.

5 Maria Cie$la-Korytowska, Czy Norwid tariczyl krakowiaka?, w: taz, Romantyczne prze-

chadzki pograniczem, Krakow 2004.
¢ Juliusz W. Gomulicki, O nieznanym dramacie Norwida, ,,Pamigtnik Teatralny” 1961, z. 2,
s. 202-203. Cyt. za: Zofia Trojanowiczowa, Zofia Dambek, przy wspoétudziale Jolanty Czarno-

morskiej, Kalendarz zycia i tworczosci Cypriana Norwida, t. 1: 1821-1860, Poznan 2007, s. 70.
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Interea haec cernens meditor, qua denique tecum
Fine fleam, aut tecum quomodo splene iocer’.

— zdecydowanie latwiej umiescimy Norwida po stronie ,,ubolewa-
jacego nad kleskami ludzkiego zywota” Heraklita. Jako wybuchajace-
go demokrytowym $miechem znacznie trudniej sobie wyobrazi¢ poetg,
ktory byt tak uwrazliwiony na najdrobniejsze ,,w rzeczach ludzkich
smutki” (4ktor), a jako cien kazdej radosci widzial ,,przeciw rada tzg”
(Aerumnarum plenus). Poete, ktory nie tylko pisat ,.zle, zle zawsze
1 wszedzie” (Moja piosnka 1), ale tez dowodzit, ze ,,humor prawdziwy
musi mie¢ 1z¢ na dnie” (list do Artura Bartelsa z 1 wrzes$nia 1875; X,
50), wigc tworzyt ,,powazne karykatury” i ,,wysokie komedie”. Poete,
ktory wspominajac Itali¢ tgsknit nie do chwil radosnych, lecz do wyla-
nych w niej tez (Italiam! Italiam!)3, a w Odpowiedzi do Wioch przywo-
lywat ,lzawa, ciemna rzecz”. Nie tylko w mtodzienczych wierszach,
takze w pozniejszych dzietach Norwida, jesli ,,wchodzi Wesotos¢”, to
,Jjak go$¢ nieproszony” (Sieroty) — mozna by z powodzeniem sparafra-
zowaé¢ w odniesieniu do tej tworczosci fragmenty wiersza Hieronima
Morsztyna Non licet plus effere quam intuleris: ,,Ptakatem, gdym si¢
rodzil, ptacze umierajac —. Latwo z marszu wymieni¢ co najmniej

,,Bardziej niz zwykle ubolewaj nad klgskami ludzkiego zycia,
Heraklicie, bo pelne ono wielkich nieszczgsé!
Ty z kolei, Demokrycie, wybuchnij $miechem,
jesli kiedy indziej bardziej zabawne sig stanie!
Tymczasem zastanawiam sig, gdzie granica
ptaczu z toba — a z toba, czy $mia¢ si¢ do rozpuku”.
Andreas Alciatus, Emblema XCVI: In vitam humanam/ Na ludzki zywot, w: tenze, Emblema-
tum libellus/ Ksiqzeczka emblematow, przektad i komentarze pod kierunkiem M. Mejora A. Da-
widziuk, B. Dziadkiewicz, E. Kustron-Zaniewska, wstgp i oprac. R. Krzywy, Warszawa 2002,
s. 198-199.

8 Na Norwidowska tesknote za ptaczem w wierszu ltaliam! Italiam! zwrocit uwage Julian

Przybos$: Proba Norwida, w: Nowe studia o Norwidzie, red. J.W. Gomulicki, J. Z. Jakubowski,
Warszawa 1961, s. 71.

®  Cyt. z wydania Wysoki umyst w dolnych rzeczach zawikiany. Antologia polskiej poezji
metafizycznej epoki baroku od Mikotaja Sepa-Szarzynskiego do Stanistawa Herakliusza Lubo-
mirskiego, wstgp 1 oprac. K. Mrowcewicz, Warszawa 1993, s. 119. O dziele Norwida tak pisze
Jozef Fert: ,,To literatura — i sztuka — tak powazna i dostojna, ze nawet zart zmienia w pouczajaca
ironig” (Wstep, w: Cyprian Norwid, Vade-mecum, oprac. J. Fert, Wroctaw 1990, s. LXXT).
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kilka Norwidowskich tekstow, w ktorych pojawia si¢ motyw tez, na
czele z najstynniejsza, najdoktadniej chyba opisana przez badaczy,
,1za znad planety” — zreszta wiersz W Weronie bywa okazjonalnie na-
zywany ,,Norwidowskim wierszem-ptaczem”'°.

Nie jest wigc moja intencja dowodzenie oczywistosci, ze u Norwida
czgsto spotkamy motyw tez. Wiadomo to co najmniej od czasu wydania
zeszytu probnego Stownika jezyka Cypriana Norwida, zawierajacego
hasto ,}za” i pokazujacego, ze stowo to, odmieniane na najrozniejsze
sposoby, wystepuje u Norwida z duza czgstotliwoscia!!. Badania fre-
kwencyjne rzeczownikow rowniez wyraznie wskazuja na uprzywilejo-
wanie tzy w tej tworczosci. Na przyktad z analiz Teresy Skubalanki wy-
nika, ze najczeSciej pojawiajacym si¢ w Vade-mecum rzeczownikiem
jest ,,czlowiek” (43 razy), ale juz na drugim miejscu plasuje sig ,,tza”
(24 razy). ,,Uderza niska ranga typowo lirycznych somatyzmoéw, przede
wszystkim «serca» na korzy$¢ wysoko notowanej «tzy»” — podsumo-
wuje uczona'?. Odnotujmy w tym momencie, ze Skubalanka nie uwaza
ez za ,,typowo liryczne” zjawisko, co moze zaskakiwac, bo w dzietach
romantycznych tzy —,,czyste rzgsiste”, ,,burza we tzy roztopiona”, ,,wiel-
ki ptacz na pustym btoniu”, ,,goraca tez rzeka”, ktora Gustaw wylewat
na listek cyprysowy, 1zy Aldony — sa no$nikami wartos$ci lirycznych:
osobistych, emocjonalnych, elegijnych'. Do watku tego powrocg.

Sama zreszta konstatacja, ze u Norwida slowo ,,}za” pojawia si¢
czesto, niewiele by wnosita — jaka putapka moga by¢ badania frekwen-
cyjne, dowodza miedzy innymi dawne prace wyliczajace, ile razy na

10" Matgorzata Filek, Motyw tez w ,, Vade-mecum” Norwida, w: Literackie wizje i re-wizje,
red. M. Stgpien, W. Walecki, Warszawa 1980, s. 103-111.

" Jacek Leociak, £za, w: Stownik jezyka Cypriana Norwida. Zeszyt probny, red. J. Chojak,
J. Puzynina, E. Telezynska, E. Wisniewska, Warszawa 1988, s. 95-116.

12 Teresa Skubalanka, Z problematyki stylistycznej wierszy Norwida. Jezyk religii — jezyk
poezji, w: Norwid a chrzescijanstwo, red. J. Fert, P. Chlebowski, Lublin 2002, s. 338-339. ,,So-
matyzmami” nazywa badaczka ,,nazwy somatyczne”, takie jak np. serce, oko, r¢ka, oblicze, krew,
nerki (dz. cyt., s. 326).

13 Wedhug Bernadetty Kuczery-Chachulskiej 1za ma czgsto ,,znamig elegijne”, sytuacja ele-
gijna zas — jako sytuacja ,,0sobistego doznania uaktualnionej przesztosci przez podmiot mowia-
cy” — nacechowana jest lirycznoscia (Przemiany form i postaw elegijnych w liryce polskiej XIX
wieku, Warszawa 2002, s. 188).
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przyktad nazwa ,,czerwony” czy ,niebieski” wystgpuje w tworczosci
r6znych poetow i na tej podstawie stawiajace teze, kto byt tak zwanym
,kolorysta”, a kto niestety nie. Na podstawie samej frekwencji tez
u Norwida mozna by przeciez odnie$¢ wrazenie, ze to czotowy dzie-
wigtnastowieczny sentymentalista, bo to w twdrczosci sentymentali-
stow 1zy obok czulego serca staja si¢ jednym ze stow-kluczy'®. Nie
o ilos¢ wszak idzie, lecz o jakosc¢ i znaczenie.

To znaczenie tez w tworczosci Norwida bywalo juz, oczywiscie,
wydobywane przez norwidologéw — zwlaszcza w odniesieniu do roz-
wiazan formalnych. Wiadomo, ze motyw tez przywotywany jest w me-
tawypowiedziach poety, w Biatych kwiatach, ale tez w wierszu Finis,
gdzie Vade-mecum, okre$lone zostato jako ,,sto peretek nawlektych/
Logicznie w siebie — jak we 1z¢ tza — wcieklych”, co stanowi w jakis
sposob klamre spajajaca poézne dzieto Norwida z tworczoscia mio-
dziencza, mianowicie z Sierotami, w ktorych tez jest mowa o ,,}zawym
r6zancu”. Dowiedziono juz, ze deklaracje z Finis nie sa pozorne, nie
pehnia tylko roli ozdobnika — w Vade-mecum tza ma rOwniez znaczenie
kompozycyjne's. Nie tylko zreszta w Vade-mecum, takze na przyktad
w Tyrteju — Za kulisami motyw ten okazat si¢ istotnym elementem ,,li-
rycznej ramy” 6w dyptyk spajajacej'®. Czgste zestawianie przez Nor-
wida motywu tez z motywem krwi pozwala badaczom natomiast
stwierdzi¢, ze 1zy sa u poety najczgsciej symbolem mgczenstwa, cier-

4 Teresa Kostkiewiczowa, W kregu serca i czucia, w: taz, Horyzonty wyobrazni. O jezyku
poezji czasow Oswiecenia, Warszawa 1984.

'S Fert twierdzi, ze tym, co spaja ogniwa cyklu, jest ,,logika tez” (zob. Wstep, w: C. Norwid,
Vade-mecum, oprac. J. Fert, Wroctaw 1990, s. XCII). Podobnie konstatuje Kuczera-Chachulska,
wedtug ktorej ,.kazdy kolejny wiersz Vade-mecum to 1za”, a ,,}za znad planety” przenika caty Nor-
widowski zbior (Przemiany form i postaw elegijnych..., dz. cyt., s. 179). Wedhug badaczki motyw
kwiatu i motyw Izy u Norwida ,,0bok idei zbieractwa akcentuja moze i akceptuja pewne tresci
estetyczne i symboliczne: pigkno tego, co ocalone z biegu rzeczy, gest obdarowywania i motyw
wody o utrwalonych juz w kulturze konotacjach — wszak: «we 1zg 1za wciekta» to «blok wody»,
«mowa wody», «trwanie wody»”. (Tamze, s. 199).

' Grazyna Halkiewicz-Sojak, Liryczne ramy dramatycznego dyptyku Norwida, w: Liryka
Cypriana Norwida, red. P. Chlebowski, W. Torun, Lublin 2003, s. 273.
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pienia, ale tez smutku, niekiedy po prostu ,,wyrazem wspoéiczucia dla
$wiata, ktory niczego juz — nawet tez — pojac nie potrafi”!’.

Wszystko wydaje si¢ oczywiste. Dlaczego wigc warto temat lez
w Norwidowskim dziele jeszcze raz podja¢? Migedzy innymi dlatego,
ze — w perspektywie diachronicznej, zwlaszcza w kontekscie lirycz-
nych, romantycznych tez — 1zy Norwida czgsto wydaja si¢ niezwykle
ktopotliwe, pojawiaja si¢ w kontekstach zaskakujacych. Czasem sta-
nowia przyktad, zgodnie z terminologia Janusza Stawinskiego, nega-
tywnego przywotania normy'®, czasem za$ staja si¢ — jak zamierzam tu
dowie$¢ — czym$ w rodzaju sygnatury poety, elementem jego arty-
stycznego podpisu, pozwalajacego odczytac tez zwiazki tego liryczne-
g0 ,,ja” z literatura dawna, zwlaszcza barokowa.

Pierwszy przypadek, na ktory chce zwroci¢ uwage, wiaze si¢ z ,,li-
ryczna ikonografia” Norwida, czyli: badZ z aluzjami do istniejacych
dziet sztuki, badZ z kreowanymi przez poete plastycznymi wyobrazenia-
mi, ktére nie maja, jak si¢ wydaje, nacechowania ekfrastycznego. Oto
Moj psalm. Wlaczany jest ten wiersz w kontekst zainteresowan poety
emancypacja kobiet (w tym samym czasie powstaje tez szkic Emancy-
pacja kobiet). Traktuje si¢ go jako ,,echo rozmowy z Duchinska na tema-
ty kobiece” (tekst bowiem zostat ofiarowany Sewerynie Duchinskiej'),
zawiera¢ ma ,,gloryfikacjg kobiecosci™®. Zaczyna sig liryk ow tak:

7 W odniesieniu do Vade-mecum na symboliczne znaczenie fez (mgczenstwo, cierpienie)
zwracaja uwage Ewa Telezynska (Z badan nad strukturq ilosciowq stownictwa ,, Vade-mecum”
Cypriana Norwida, wW: Jezyk osobniczy jako przedmiot badan lingwistycznych, red. J. Brzezinski,
Zielona Gora 1988) i Teresa Skubalanka (dz. cyt., s. 329). Znaczeniom motywu tez poswigca
ostatnie passusy swojego wstepu do lektury Vade-mecum Jozef Fert (stamtad tez, s. XCI, pocho-
dzi zacytowane przeze mnie w toku glownym zdanie). Uczony dodaje: ,,Bytby to wige ptacz nad
bezpowrotnie zniszczona arkadia sztuki. Placz przypominajacy zal Jezusa nad zmarlym przyja-
cielem [...] czy tez na Miastem. Narzucajaca si¢ tu logika znaczen, ktora subtelna nicia zespala
te sto rapsodow, to logika tez — znaku wspotczucia dla siebie i bliznich i znaku cierpienia [...]”
(tamze, s. XCI-XCII).

8 Janusz Stawinski, Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim, w: tenze,
Prace wybrane, red. W. Bolecki, t. 2, Dziefo — jezyk — tradycja, Krakow 1998.

19 Zob. Zofia Trojanowiczowa, Elzbieta Lijewska przy wspotudziale Matgorzaty Pluty, Ka-
lendarz zycia i tworczosci Cypriana Norwida, t. 11: 1861-1883, Poznan 2007, s. 770.

20 Zbigniew Sudolski, Norwid. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 2003, s. 593.
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Maryj rozlicznych (a tych nigdy dosy¢!),
Jasnych Magdalen z bujnymi wtosami,
Roztropnych Zofij — i genialnych Teres,

I dnie, i noce nie ustawam prosic,

Zeby raz skonczyl §wiat zinteresamil...
(w. 1-5)

A konczy si¢ nastepujaca wizja:

I o to $wigte proszg, ktore nosza
Grzebien z promieni, i tz¢ maja w oku,
1 z Weronika od tkan si¢ zanosza

Na purpurowym obtoku — —

(w. 11-14)

Trzeba przyznaé, ze takiej wizji rajskiej szczgsliwosci nie wykreo-
wala chyba zadna ikonografia. Zamiast §piewdw anielskich choréw
i dzwigkow anielskiej orkiestry — tkania §wigtych z Norwidowskiego
panteonu. Jest to przy okazji wizja deprymujaca, zwlaszcza, jesli wez-
mie si¢ pod uwagg charakterystyczne dla Norwida kontestowanie nad-
miernej ekspresji ptaczu, napigtnowania wszelkich redundancji czu-
tostkowych tez?'. By przywotaé tylko emocjonalne wykrzyknienie
z wiersza Jesien: ,,O — ciernie deptac¢ zno$niej — i z ochota/ Na dzid i$¢
kty,/ Niz bloto deptac, ile z tez to btoto[...]”. A w Moim
psalmie $wigte emocjonalnie tkaja i od tych tkan az si¢ zanosza. Nor-
wid kaze histerycznie tka¢ nawet $w. Weronice, ktora przeciez, wedle
apokryficznych opowiesci, nie dotaczyta do niewiast ptaczacych, tylko
— petna rozumiejacego wspoélczucia — pospieszyla, by otrze¢ twarz
cierpiagcemu Cztowickowi. Do tego te zalewajace si¢ tzami $swigte
przyozdobione sa ztocistymi grzebieniami z promieni i ulokowane na

2l To przeciez nie Krasinski, ktory potrafit napisac¢: ,,Chrystus zaptakat na tej smutnej ziemi

—/ I trupa wskrzesit — tzami rozrzewnienia!” ([Daj jej, o Panie...], w: Pisma Zygmunta Krasin-
skiego. Wydanie jubileuszowe, red. J. Czubek, t. VI: Utwory liryczne (1833-1858), Krakow 1912,
s. 208). Na negatywne nacechowanie tkania u Norwida zwrdcit uwage Zdzistaw Jastrzgbski,
Pamietnik artysty. (O ,, Vade-mecum” Cypriana Kamila Norwida), ,,Roczniki Humanistyczne”
1956-67,t. 6,z. 1, s. 56.
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purpurowym obtoku. Przedstawienie niczym ze straganowego obraz-
ka. Norwidowski zart? Ironia romantyczna wymierzona w infantyliza-
cje wspotczesnego poecie spoteczenstwa??? A moze sentyment do ta-
kich wtasnie, nieco kiczowatych, przedstawien ikonograficznych sta-
nowiacych wyraz ludowej pobozno$ci?

Dostrzezenie u Norwida sympatii dla ludowej poboznosci z jej —
nieraz niemal dziecigcym i niekoniecznie znajdujacym petne odbicie
w chrze$cijanskiej teologii — wyobrazeniem Boga i $wigtych, nie jest
zresztg jakim$ szczegdlnym odkryciem, przeciez ,,naiwnos$¢ jest nie-
winno$¢” (4ktor). Ta sympatia manifestuje si¢ na rézne sposoby. Cza-
sem przejawia sie¢ w, jak powiedzialaby Zamacinska, ,,stylistyce
Konopnickiej”* — na przyktad w fantazji Chwila mysli gtbwny bohater
(Mtodzieniec), nie mogac znies¢ placzu dzieci wotajacych: ,,Mamo,
mamo, chlebal!”, sam wstrzymujac tzy, probuje pociesza¢ ttumaczac
»|...] to jednak ptaka¢ nie nalezy,/ Bo si¢ Pan Jezus bedzie za to gnie-
wal”. A Dziecig wypowiada zdanie, powtarzane potem w zamysleniu
i komentowane przez Mtodzienca, ,,A, prosz¢ pana, mama nam mowi-

22 Pominigta przeze mnie w cytacie w toku glownym strofa druga mogtaby taka interpretacje
dopuszczac:

,»Ta jest modlitwa ma — i ten interes,
Zeby raz ludzkosé weszta do okresu,
Ktory jej z dawna nalezy logicznie,
Gdzie juz zadnego nie ma interesu

I gdzie juz nic nie robi sig¢ praktycznie”.
(w. 6-10)

2 W ten sposob odnosi si¢ Zamacinska na przyktad do Ruszaj z Bogiem: ,.Dlaczego |...]
tekst utworu [wydaje mi si¢ — A.S.] poetycko falszywy? Natrectwo kompozycyjnych wiazan,
ostentacyjne, pokazowe wykorzystanie frazesu «Ruszaj z Bogiem»? stylistyka... Konopnickiej
(Bez chleba dzi$ jestem, westchnawszy w sobie, nie wiem, co teraz juz zrobig, chleb znowu byt
tanim itp.), tzawo$¢ zamiast bezwzglgdnosci Ewangelii, dawanie «do myslenia» na sitg?” (Da-
nuta Zamacinska, Poznawanie poezji Norwida, w: taz, Stynne — nieznane. Wiersze pézne Mickie-
wicza, Stowackiego, Norwida, Lublin 1985, s. 79). Zas Zofia Stefanowska, recenzujac ksiazke
Zamacinskiej, pisze: ,,Zjadliwa wzmianka o «stylistyce Konopnickiej» nasuwa mi mys$l o in-
nym «rozgadanym» wierszu Norwida, Bezimiennych, a wlasciwie drugiej tego wiersza zwrotce:
« — Dziecig wota za piersia: ,,Mamo!” —/ Lecz ona w miescie jest na balu,/ Pier§ zapigta wspar-
Iszy o ramig/ Tanecznika, co usmiech ktamie»” (Zofia Stefanowska, O wierszach romantycznych,
w: ,, Poznawac (wiec kochac!)”. O Danucie Paluchowskiej, red. A. Seweryn, D. Seweryn, Lublin
2010, s. 195).
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ta,/ Ze i Pan Jezus takze plakal sita” (IV, 14). Kiedy indziej ta sympatia
dla ludowych przekonan o tym, jak przejawia si¢ troska u Boga, $wig-
tych, aniotow, uobecnia si¢ w basniowej opowiesci — w Legendzie
Ostatnia z bajek Aniot ptacze nad ludzmi, ale juz bez histerii charakte-
rystycznej dla §wigtych z Mojego psalmu. Dyskretnie roni tz¢. Powia-
da przy tym poeta, ze moze to nie tza, lecz ztudzenie optyczne, ,,drobna
jasnos¢ do peretki podobna”, przeSwitujaca przez obtok?. Lkajace
swigte razem z ,,placzacym sita” Panem Jezusem i roniacym 1z¢ Anio-
fem tworza zgodne towarzystwo, w tym otoczeniu nie budza juz takiej
konsternacji jak wtedy, kiedy czyta si¢ Mdj psalm bez tego kontekstu.

Jakkolwiek jednak odpowiemy na pytanie o sens ewokowany przez
koncowe przedstawienie z Mojego psalmu faktem jest, ze tym ,,dory-
sowywaniem tez” przez Norwida zostata dotknigta nie tylko $w. Wero-
nika et consortes — takze alegoryczna Melancholia z miedziorytu
Diirera. Oto [// pensieroso], epigram zaliczany do Norwidowskich ek-
fraz:

Brodg na dtoni opartszy kielichu,

By oko suche btyszczato spod wianka,
A Izy ukradkiem sptywaly po cichu:
Diirera mysl to... stokro¢, nad mogita!...
Ale to jeszcze germanska kochanka,
Jeszcze nie smutek 6w, co gada z sila,
Sam na sam, rymem gardzacy i proza,
Marmurem wyzszy od nich: Pensieroso!
(1L, 197)

Epigram ten opiera si¢ na poréwnaniu miedziorytu Diirera z rzezba
Michala Aniota, przedstawiajaca Lorenza de Medici, znana jako //
Pensieroso (Zadumany). Przywotywany jest jako dowod na to, ze Nor-
wid bardziej cenit rzezbg niz malarstwo, a sztuke wloska wyzej od

2 Wtedy Aniot w niebiosach wionat piory okoto oczu swoich i myslitbym, Ze 1zg uronit bo,
jako przez szyby przezrocze biezy nierowno kropla rzucona rosa na okno i tgczuje sig, tak, przez
obtok przewiewata btgdnie drobna jasno$¢ do peretki podobna...” (VI, 97).
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sztuki germanskiej®. Tak oczywiscie bylto, ale wylozone w wierszu
argumenty na rzecz wyzszosci Michata Aniota nad Diirerem brzmia
nieco pokretnie. Gdzie u Diirera ,,lzy splywajace ukradkiem”? Jest,
owszem, ale sita spojrzenia typowego w ikonografii, jak dowodza stu-
dia historykow sztuki, dla skupienia intelektualnego (Diirer osiagnat to
migdzy innymi poprzez zwrdcenie zrenic Melancholii w gorg przy od-
miennej osi spojrzenia dla kazdego oka?®). Sa ,,oczy Melancholii wpa-
trujace si¢ w Niewidzialne tak samo intensywnie jak dlon $ciska
Niedotykalne™’. Dodajmy przy okazji, ze zaci$nigta w pigs¢ dton
z miedziorytu tez nie bardzo przypomina Norwidowski ,,dtoni kielich”,
do ktorego miatyby zapewne sptywac¢ owe wymyslone tzy. W ekfrazie
,,dtoni kielich” bylby wigc swoistym lacrimatorium — ,,naczyniem do
ez szklannym w grobach znajdowanym”, jak objasnia poeta w przypi-
sie do Quidama (111, 154).

Nie jest moja intencja dowodzenie Norwidowskich naduzy¢ w sto-
sunku do plastycznego oryginatu, ktorego wszystkich szczegotdw poe-
ta tworzac swa ekfrazg mogt po prostu nie pamigtaé, albo bedacego dla
niego tylko impulsem do wykreowania wizji poetyckiej wedle wias-
nych wyobrazen. Norwid zreszta dosy¢ czgsto traktowal temat pla-
styczny jako punkt wyjscia do wlasnych wariacji — na przyklad w ek-
frazie Mater Admirabilis, zawartej w Legendzie, ,,dorysowal” Marte
i Marig®®, potrafit tez manipulowaé zyciorysami wielkich artystow,
czego dowodem rozgoryczony Rafael z Rozmowy umartych: Byron,
Rafael-Sanzio®. Do Melancholii Direra tez przeciez wracat, przetwa-

% Aneta Grodecka, Ekfrazy Norwida, w: Norwid — artysta. W 125. rocznice Smierci poety, red.
K. Trybus, W. Ratajczak, Z. Dambek, Poznan 2008, s. 139-140.

% Zob. Raymond Klibansky, Erwin Panofsky, Fritz Saxl, Saturn i melancholia. Studia z histo-
rii, filozofii, przyrody, medycyny, religii oraz sztuki, przet. A. Kryczynska, Krakow 2009, s. 344-345.

27 Tamze, s. 344.

2 Zob. ks. Antoni Dunajski, Tkonografia religijna w literackich aluzjach Norwida, w: Poeta
i sztukmistrz. O tworczosci poetyckiej i artystycznej Norwida, red. P. Chlebowski, Lublin 2007, s. 61-
-66.

2 Poruszona Alina Kowalczykowa konstatowata: ,,Ze wszystkich znanych mi opowiesci
wylania si¢ wizerunek Rafaela znakomicie wpasowanego w zycie spoleczne, artysty, dla ktorego
powszechna akceptacja jego sztuki i osoby stata sig zrodlem sity i radosci zycia. Zdumiewajace
wige, ze W Rozmowie umartych pojawia si¢ on jako bohater o zupelnie innej psychice i nasta-
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rzajac swoje inspiracje zupetnie juz inaczej niz w [/l Pensieroso] —
mam tu na mysli obraz olejny Saturn z cyrklem nad globem ziemskim
(Melancholia). 1dzie o zwrocenie uwagi na — nieco czasem kompul-
sywne — Norwidowskie powracanie do motywu tez w sytuacjach nie-
oczekiwanych. W Lekcji V swych wyktadow O Juliuszu Stowackim
porownuje Norwid brak samogtosek ,,we wszystkich semickich hiero-
glifach” do pominigcia w relacjach historycznych ,lez, tkan, rozdaré¢
i tortur” i konkluduje: ,,Jako wigc krolowa Jadwiga, kiedy dano jej
wiedzie¢ o zaplaconej krzywdzie, pytala: «<A kto tzy zapta-
cit?» — tak pyta si¢ dzi§ dusza Chrzescijanina, czytajac historig
tryumfalng” (VI, 447). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze poeta postanowit
te luke w ,historii tryumfalnej” wypethi¢, wstawi¢ samogloski tam,
gdzie jego zdaniem ich zabraklo, bo on sam okazji do wyeksponowa-
nia motywu tez raczej nie pomija. U Norwida nawet ,,tagodne oko bie-
kitu” — czyli znane z ikonografii chrzescijanskiej Oko Opatrznosci® —
roni tz¢ nad nieszczg$ciem szekspirowskich kochankow.

Te nawroty do tematu lez pojawiaja sig rzecz jasna nie tylko w —jak
to okreslitam — ,,Norwidowskiej ikonografii”, takze — i to natr¢tnie —
w kreowanych przez Norwida rozmowach. To jest drugi przypadek
obrazujacy ktopotliwo$¢ motywu tez w dziele Norwida, czytanym
zwlaszcza w kontekscie arcydziet polskiego romantyzmu.

Najbardziej dobitnie sytuacja taka ukazana zostata w wierszu Ma-
larz z koniecznosci. Najcze$ciej utwor ten jest przywotywany jako eg-

wieniu do $wiata, peten wzgardy dla ludzi i peten goryczy. Inny Rafael”.(Rafael, czyli o stylu
romantycznym, ,,Pamigtnik Literacki” 1982, z. 2, s. 219). Grazyna Halkiewicz-Sojak taczy to
z charakterystyczng dla Norwida tendencja do wprojektowywania siebie w przedstawianych bo-
haterow (Byron w tworczosci Norwida, Torun 1994, s. 91), Anna Kadyjewska zwraca za$ uwage
na to, ze wptywow biograficznych szukano tez w akwaforcie Dialogue des morts: znajomy Nor-
wida dopatrzyt sig rysow twarzy poety w wizerunku Rembrandta, po latach za$ J. W. Gomulicki
rysy Norwida ujrzat w twarzy Fidiasza (Anna Kadyjewska, Norwidowskie rozmowy umartych
—dialog postaci i epok, w: Liryka Cypriana Norwida, dz. cyt., s. 285).

% Na powinowactwo ,tagodnego oka bigkitu” z ikonograficznym ,,Okiem Opatrzno$ci”
zwroécita uwage Teresa Kostkiewiczowa (,, W Weronie”, w: Cypriana Norwida ksztalt prawdy
i mitosci. Analizy i interpretacje, red. S. Makowski, Warszawa 1984, s. 24), do spostrzezenia tego
nawiazuje w swoich rozwazaniach Marian Maciejewski (Norwidowskie ,, tagodne oko biekitu”,
w: Liryka Cypriana Norwida, dz. cyt.).
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zemplifikacja ,,tragizmu ludzkich kontaktéw” 3! oraz — jest to przeciez
cze$¢ tak zwanej ,,suity salonowej” — jeszcze jeden przyczynek do
Norwidowskiej krytyki kultury salonu. Bohater wiersza, artysta, zwra-
ca si¢ kurtuazyjnie do damy, proponujac kolejne, jak si¢ okazuje nie-
atrakcyjne dla niej, tematy dyskusji:

Pani — mam moéwic z nia o rytmie sit,
Ktore sprawuja planet korowody.

[.]

Pani — mam mowié z nia o glosce 4,

Ile przyniosta ludzkosci?! —

Wspomng, co madro$¢? a co znaczy za?
Nadmienie tez o mitosci.

(w. 1-2; 17-20)

Wieczor, jak to czegsto bywa u Norwida, konczy si¢ rozczarowaniem.
Zrezygnowany bohater liryczny, zniechgcony brakiem odzewu czy choc¢-
by odrobiny zainteresowania ze strony kobiety, ktora rozmysla o fryzjerze,
sukniach i dodatkach, postanawia zamilkna¢ i zrobi¢ jej szkic w swym
,albumie podrecznym”, stajac sig ,,malarzem z koniecznosci”.

To, co jest dla mnie interesujace w przywotanym wierszu, to jednak
nie kolejna karykatura relacji megsko-damskich wykonana przez Nor-
wida®. Zajmujace s wlasnie propozycje tematow owej niespetnione;j
rozmowy. Wszystkie te tematy sa znane, w uchu odbiorcy tekstow
Norwida brzmia niczym basso continuo w muzyce barokowej — choc¢-

31 Formuta Marii Kalinowskiej, ktora konkluduje: ,,Wciaz obecny jest w tworczosci Norwida

dramat stow wypowiadanych i oczekujacych odpowiedzi, a napotykajacych milczenie, niedo-
pelionych przez drugiego cztowieka, i w tak pustoszacy sposob powracajacych ku podmiotowi
wypowiadajacemu”. (Mowa i milczenie. Romantyczne antynomie samotnosci, Warszawa 1989,
s. 240).

32 Dariusz Seweryn dostrzega w analizowanym wierszu ,,0stro satyryczne nacechowanie wi-
zerunku kobiety — kreowanej w stylu o§wieceniowej «zony modnej»”, ale stusznie zauwaza tez,
7e ,,wizerunek niefortunnego amanta nie pozostaje wolny od krytycznego zabarwienia”. (,, Spiqc
z Epopejq”. O mozliwosciach badania wyobrazni erotycznej Norwida, w: Jak czyta¢ Norwida?
Postawy badawcze, metody, weryfikacje, red. B. Kuczera-Chachulska, J. Trzcionka, Warszawa
2008, s. 149-150).
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by fragmenty wiersza [Co? jej powiedziec...] realizuja zarzucony tu
watek o ,,rytmie sit/ Ktore sprawuja planet korowody”. Co wedlug
poety znaczy samogloska ,,a” w dziejach ludzko$ci, mozna probowaé
dowiedzie¢ si¢ na przyktad z jego tekstu poswigconego syntezie
sztuk®’. Uwagg przykuwaja natomiast pozostate tematy utozone w tria-
de: madros¢ — tza — mitos¢. Wydaja si¢ one w pierwszej chwili tylez
ogolnikowe, co skonwencjonalizowane. Od niepamigtnych czaséw za-
stanawiano si¢ przeciez nad madroscia i mitoscia, tzy za$ tak czgsto
pojawialy si¢ w staropolskich tekstach stanowiacych dokumentacjg
dworskiej ars amandi, ze Stanistaw Morsztyn w wierszu Odkryta
szczeroS¢ kawalerska postanowit obnazy¢ miatkos¢ komplementow
rodem z dowcipnej salonowej gry*. Oto jego fragment:

Damy, powiemli wam kiedy zyczliwie:
,Zrodla tez z oczu moich wypadaja,
Oczy me z ptaczu rzekami sig staja
I Ze mizernie zyjg i ptaczliwie,
Ze potop W sercu i morze lez nosze” —
Nie wierzcie damy, nie wierzcie mi, prosze.

3 Podobnie jak inne samogtoski, ,,a” pelni wedtug poety wazna role poswiadczajaca po-

winowactwo sztuk, ktore Norwid postrzega w kategoriach syntezy, nie za$ — jak to czgsto bywa
u innych romantykéw — korespondencji: ,,Pierwoksztatty zatem symboliczne, jako to: prosto-
-padta,trojkat,koto,kwadrat, owal —czyli I, ktore nawet kropke ma dlatego, ze jest
kotapromieniem ze $rodkowego punktu wysztym — A, ktore jesttrojkatem — O, kotem
— U, kwadratem — E, dwoma na sobie kwadratami, czyli owalem lub elipsa: pierwoksztalty
takie sa zarazem pierwo-glosami, czyli samogloskami: a, e, i, o, u. I pierwoliczbami, to jest:
I znaczy 1; A znaczy trojkat, czyli 3; E — dwa kwadraty na sobie (to jest elipsg), czyli 2 — U znaczy
kwadrat, czyli 4; O, czyli kolo, znaczy 5, jako ogarniajace, jako obejmujace okrggiem swym,
jako wyrazajace sumg 5. Dla ktorej to przyczyny rzymskie pigé jest jak cyrkiel ku skresleniu kota
rozemknigty (V), a indyjski talizman z dziewigciu kwadratéw utozony (i obejmujacy symbolicz-
na madros¢ liczb) pig¢ ma w $rodku, za liczbg ja kota uwazajac. Barw podobniez gtownych pigé
jesttylko: biata, czarna, niebieska, z6tta i czerwona”. (VI 279). Naten temat
zob. Ilona Woronow, Synteza sztuk w pismach Norwida, w: taz, Romantyczna idea koresponden-
¢ji sztuk. Stendhal, Hoffimann, Baudelaire, Norwid, Krakow 2007.

3O tym tek$cie oraz Responsie na ,, Odkrytq szczeros¢ kawalerskq” Michata Druckiego-
-Sokolinskiego zob.: Mirostawa Hanusiewicz, Szczeros¢ barokowego poety. Uwagi na margine-
sie wiersza Stanistawa Morsztyna, w: Literatura. Historia. Dziedzictwo. Prace ofiarowane pro-
fesor Teresie Kostkiewiczowej, red. T. Chachulski, A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 2006,
s. 97-105.
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Rzeki nie sa Izy, ani 1zy rzekami;
Nie z oczu rzeki, ale z morza plyna,
Lzy tez nie w morzu, ale w chustce gina
I ryb nie towia w oczach niewodami.
Zart to jest mowié: ,,Lez strumienie leje”,
A oko suche nic nie czerwienieje.
(w. 37-48)%

Sadzg, ze Norwidowi to dzieto, tak dobitnie wskazujace na falsz salo-
nowych frazeséw, przypadloby do gustu. Nie tylko jako krytykowi kultury
salonu. Juz w okresie warszawskim przekonywal przeciez skowronka, ze
»tezka [...] to nie deszcz, nie rosa”, a i pdzniej do tej kwestii powracat, na
przyktad w Krolestwie: ,x.zy? — nie deszcz sa, cho¢ jak deszcz wilgoca™.

Skojarzenie zarysowanej w Malarzu z koniecznosci proby rozma-
wiania o tym, ,,co znaczy mitos¢”, ,,a co znaczy tza?” z sytuacja dwor-
skiego flirtu ornamentowanego tzawa stylistyka, jest — rzecz jasna —
bardzo odlegte. Znajac dziela Norwida mozna sobie raczej wyobrazic,
ze gdyby dialog sig rozwinal, poszedtby w kierunku ,,prawdy o 1zie”,
na przyklad tropem, popularnej w homiletyce, frazeologii nawiazuja-
cej do ,,padotu tez”, przywoltywanej takze przy okazji uruchamiania
konwencji ,,skargi na obecne czasy”. A po t¢ konwencje, podobnie jak
po topos ,,$Swiata na opak” (takze wykorzystywany w kazaniach — na
przyktad Piotra Skargi), che¢tnie Norwid siggat*®. W Malarzu z koniecz-
nosci mamy bowiem do czynienia ze stylem przywodzacym na mysl
kazanie kierowane do damy, ktéra winna przede wszystkim stuchac.

Mieczystaw Korolko kazanie zaliczyt do ,,rodzaju doradczego”
(genus deliberativum), czyli polegajacego na ,,doradzaniu (suasio) lub
odradzaniu (dissuasio) jakiego$ tematu, sprawy, problemu” . Tak tez

3 Stanistaw Morsztyn, Odkryta szczeros¢ kawalerska, w: Helikon sarmacki. Watki i tematy

polskiej poezji barokowej, wybor tekstow, wstep i komentarze A. Vincenz, opracowanie tekstow
i bibliografii M. Malicki, Wroctaw 1989, s. 182.

3 Zob. Marek Adamiec, Cypriana Norwida ,,$wiat na opak”, w: Cyprian Norwid w setnq
rocznice smierci poety, red. S. Burkot, Krakow 1991.

37 Mirostaw Korolko, Stownik pojeé i terminéw retorycznych, w: tenze, Andrzej Frycz-Mo-
drzewski, Warszawa 1978, s. 217.
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jawi si¢ watpliwa proba zabawienia damy w Malarzu z koniecznosci.
Damy postrzeganej przy tym przez oratora niczym niepostuszna, ze-
psuta marionetka odmawiajaca wspotpracy z kreatorem tego theatrum,
w ktorym zaplanowano scenografig (,,Firanke — shuga niech odrzuci
z szyb,/ Ksigzyc potrzebny jest k’temu,/ Naczynie petne ztotych ryb/
Podamy jemu”), kostium i gesty marionetki (,,I siadZ — na ramig zarzu-
ciwszy szal,/ Nieumiejetnie, jak nimfy szal ktada:/ Biekitna niechaj on
harmonia fal/ Jak z skaty spada kaskada!”; ,,.Siadzze — i wlosy swe
grzebieniem zbierz,”)*®. Ten wysitek poszedt jednakze, jak dowodzi
tekst Norwidowskiego liryku, na marne, gdyz bohaterka, niczym Zle
rozpoznane audytorium, uniemozliwila oratorowi przeprowadzenie
actio zgodnie z przyjetym planem.

Catos¢ jawi sig zatem raczej jako ,,inscenizacja rozmowy” — rodzaj
pozornego dialogu, ktory Adam Karpinski, dokonujac klasyfikacji dia-
logow staropolskich, wpisuje w ,.kulturg widowiska” i1 przeciwstawia
Hkulturze rozmowy” *°. Blisko tutaj Norwidowi szczegdlnie do reto-
rycznej tradycji barokowej, o ktorej Aleksander Wilkon pisze tak:

Barok [...] kochat si¢ w perorowaniu i nicomal byto rzecza oboj¢tna, o jaki
typ wypowiedzi, gatunek, form¢ podawcza, temat szto podmiotowi mo-
wiacemu [...] i mowa ta jest daleka od gatunkow typu zwierzenie, wspo-
mnienie, prosba osobista, stowem — dyskursu personalnego, bliska nato-
miast gatunkom mowy publicznej. Powstaje wigce tekst quasi-liryczny,
nienaturalny i pseudodialogiczny*.

Scenka z Norwidowskiego wiersza wydaje si¢ sztuczna nie tylko
z powodu swej patetycznej teatralnosci. Takze z powodu drobnej ,tzy”

¥ Na ,,despotyczne rezysersko-scenograficzne zapedy” lirycznego bohatera wyglaszajacego
wyrezyserowany monolog do kobiety, dla ktorej ,,przewidziat rolg manekina” zwraca uwagg Da-
riusz Seweryn, dz. cyt., s. 149.

3 Adam Karpinski, Mowy i rozmowy Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, w: Kultura
zywego stowa w dawnej Polsce, red. H. Dziechcinska, Warszawa 1989, s. 173.

4 Aleksander Wilkon, Styl retoryczny w literaturze XVII w., w: tenze, Dzieje jezyka arty-
stycznego w Polsce. Jezyk i style literatury barokowej, Krakow 2002, s. 53.
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wecisnigtej pomigdzy ,,madros¢” i ,,mitos¢”. No wlasnie: czy drob -
nej, osobistej tzy?

»Stowo w warunkach cywilizacji jest raczej dramatyczne niz osobi-
ste” pisal Norwid w liscie do Witadystawa Czartoryskiego (IX, 227).
Tak tez — bardziej dramatycznie (a nawet teatralnie) niz intymnie, 0so-
biscie, lirycznie — jawi si¢ scenka przedstawiona w analizowanym
wierszu. Ta dramatyzacja liryki, bedaca miejscami mocno nacechowa-
na retorycznie, pociaga za soba takze inne konsekwencje, jesli idzie
o interesujaca nas 1z¢. Zastosowanie synekdochy sprawia, ze zapytanie
,,CO znaczy 1za?” jawi¢ si¢ moze jako zache¢ta do wyjasnienia znacze-
nia ,tzy”, tak jak wyjasnia si¢ znaczenie alegorii czy symbolu. Przy
tym, dzigki wlaczeniu w triade, ktora obok ,lzy” wspottworza ,,mi-
10$¢” 1 ,,madro$¢”, ,tza” urasta tutaj do rangi pojgcia uniwersalnego,
staje si¢ jednym sposrod Norwidowych ,stow-wielkich” lub
,stow publicznych” w rozumieniu zaprezentowanym przez poete
w odczytach o Juliuszu Stowackim (VI, 407). Jest to wykroczenie poza
konwencjg charakterystyczng dla romantycznego pojmowania lirycz-
nosci?'.

Fakt, ze Norwid nawet w kontekstach prywatnych (rozmowach, ko-
respondencji) czgsto postugiwat si¢ ,.stowem publicznym”, nie ,,sto-
wem prywatnym”, tlumaczy si¢ nieraz procesem autokreacji poety*.

4 Odwotujg sig tutaj do klasycznego juz rozpoznania liryczno$ci romantycznej, dokonanego

przez Czestawa Zgorzelskiego: ,,W rozumieniu romantykéw stato si¢ ono [pojgcie ,,liryczno-
$ci” — A.S.] nie tyle okresleniem przynaleznosci do jednego z rodzajow literackich, ile raczej
oznaczeniem kategorii estetycznej wigzacej si¢ z podmiotowoscia wypowiedzi i przenikajacej
ja w wigkszym lub mniejszym stopniu niezaleznie od rodzaju czy gatunku utworu. Zmienit si¢
aspekt spojrzenia na dzieto literackie. Widziano w nim nie tyle realizacj¢ zasad epiki, liryki,
dramatu, ile raczej przejaw tworczosci jako spontanicznego wyrazu reakeji cztowieka na rze-
czywisto$¢ wewngtrzng wlasnej osobowosci i na prawde $wiata, ktory go na zewnatrz otacza.
Poezj¢ pojmowac zaczgto jako rezultat refleksji nad egzystencja $wiata i ludzi” (Lirycznos¢ poezji
romantycznej, w: tenze, Obserwacje, Warszawa 1993, s. 181). Bernadetta Kuczera-Chachulska,
rozwijajac poniekad mysl Zgorzelskiego, probuje z kolei interpretowaé lirycznos¢ przez pry-
zmat ,,spotkania z osoba” w teksty liryczne wpisana (zob. np. Kategoria lirycznosci a problemy
wartosciowania, w: Wartos¢ i sens. Aksjologiczne aspekty teorii interpretacji, red. A. Tyszczyk,
E. Fiata, R. Zajaczkowski, Lublin 2003).

42 Zob. Jacek Trznadel, Czlowiek i persona, w: tenze, Czytanie Norwida, Warszawa 1978.
Marek Adamiec, Cypriana Norwida ,,Swiat na opak”, dz. cyt., s. 85.
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Mozna jednak postawi¢ tezg, ze u Norwida ,,stowo publiczne” pojawia
si¢ takze jako efekt retorycznych upodoban poety, pasji perorowania,
pasji kaznodziejskiej, ktora — czytelnik pism Norwida dobrze to wie —
ciagle autora Promethidiona ponosi, stajac si¢ glosem dominujacym
tej tworczosci. O barokowej alegorii Walter Benjamin pisat, ze ,,cokol-
wiek pochwyci, zmienia swa Midasowa reka w rzecz znaczaca™.
Norwid czesto postepuje wlasnie jak taka ,,barokowa alegoria”: zmie-
nia w ,,rzecz znaczaca’ wszystko to, co znajduje sig¢ w promieniu jego
refleksji. Postugujac si¢ Norwidowskim j¢zykiem nalezaloby powie-
dzie¢, ze upublicznia prywatne.

2. Pomiedzy liryzmem a komunalem. Od rozmoéw o lzach
do placzu Spojrzenia

Placz jest kojarzony w literaturze romantycznej z wyznaniem li-
rycznym, na ogot stanowi zaprzeczenie wzniostosci jako co$ osobiste-
go, emocjonalnego. Che¢ rozprawiania o tym ,,a co znaczy?” w sytua-
cji naznaczonej konwencja salonowa, pozbawienie tez intymnosci la-
czacej si¢ z liryzmem a wlaczenie ich do dyskursu, moze si¢ wydawac
w kontekscie romantycznych, otoczonych cisza tez, nieco zenujace.
,,Ale samotny — ale tzami ptyne — [...]” pisat Stowacki*, Mickiewicz
w liryku rzymsko-drezdenskim, kreujac sytuacje¢ intymnej modlitwy,
zwracat si¢ do Boga: ,,I tylko w nocy — cicho — na Twe tono/ Wylewam
burze, we 1zy roztopiona”®, bohater liryczny Norwida za$ chcialby
zmusi¢, zaprzatnigta akurat swa kreacja kobiete, spotkana w salonie,
by wystluchata wyjasnien dotyczacych semantyki ptaczu. By¢ moze
jednak postuzyt si¢ tu poeta inna konwencja, mianowicie ironia ro-

4 Walter Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, w: tenze, Gesammelte Schriften I:
1, Frankfurt am Main 1974, s. 403. Cyt. za: Arne Melberg, Imitacion Cervantesa, w: tenze, Teorie
mimesis, przet. J. Balbierz, Krakow 2002, s. 89.

4 Juliusz Stowacki, [Bo fo jest wieszcza najjasniejsza chwata...], w: tenze, Dziela wszystkie,
t. XII, cz. 1, red. J. Kleiner przy wspotudziale W. Floryana, Wroctaw 1960.

4 Adam Mickiewicz, Rozmowa wieczorna, w: tenze, Dziela wszystkie, red. K. Gorski, Wier-
sze, oprac. Cz. Zgorzelski, t. I, cz. IIT: 1829-1855, Wroctaw 1981.
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mantyczng. Piszac o Beniowskim i jego ,,formie tak ironicznej, Ze na-
wiasy sa celem” dodawat:

Jest to jakoby rozmowa z préoznymi, formalnymi i zewngtrznymi ludzmi,
do ktdrych, po gawedce potocznej o pogodzie i o wielu innych rzeczach,
méwimy nawiasem: ,,A czy nie pogadaliby$my teraz trochg o prawdzie
lub o tzach, ktére pordd prawdy wyciska?...” (VI, 449)

Tak przeciez wilasnie czyni bohater Malarza z koniecznosci, kiedy
o madrosci i tzie chce rozmawiaé z ,,prozna, zewngetrzng i formalna”
dama salonowa. Zatem nie liryzm, lecz ironia? By¢ moze, ale nie
zmienia to faktu, ze postawienie kwestii ,,co znaczy 1za” w wykonaniu
Norwida jawi si¢ jako karykatura innych romantycznych ,,dialogow
0 Izach” — zwlaszcza Mickiewiczowskich. Tego, toczonego pomigdzy
Aldona i Konradem optakujacymi utracone szczg¢scie; tego, zawartego
w wyznaniu lirycznym Gustawa pocieszanego przez Ksigdza, Gustawa
w elegijnym monologu wspominajacego ,.kraje pamiatek,/ Gdzie tyle
ez zabiera kazdy znany katek™®. Majac w pamieci rdézne, prywatne,
bardzo osobiste 1zy z romantycznych tekstow (takze i te, ktore popty-
nac z jakichs wzgledow juz nie mogly: ,,A Zona twoja mu nie zostawi-
ta/ Oczu, by ptakat nad swoja niedola” moéwi Lilla Weneda do Lecha
blagajac o taske dla brutalnie o$lepionego Derwida®’), przyznam, ze
ciesze si¢, ze dama z Malarza z koniecznosci nie chciata rozprawiaé
o tym ,,co znaczy {za”. Pamigtajac z kolei o przywotanej scence z ana-
lizowanego wiersza, usprawiedliwiam tez zwykle pozostate niesubor-
dynowane badz zaprzatnigte fatataszkami i innymi marno$ciami $wia-
ta tego damy z Norwidowskich dziet, odpowiadajace na pytania o se-
mantyke lez niemadrze i niecierpliwie. Ta z wiersza Sieroctwo odrze-
kta na przyktad tak:

4 Adam Mickiewicz, Dziady. Czes¢ IV, w: tenze, Dzieta, Wydanie Rocznicowe, red. Z. J.
Nowak i in., t. ITI, Dramaty, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1995, s. 75.

47 Juliusz Stowacki, Lilla Weneda, w: tenze, Dziela wszystkie, red. J. Kleiner, t. IV, Wroctaw
1953, aktII, sc. IT, w. 122-123.
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»Nie trzeba zwaza¢ na to... co? to znaczy!...

Moze — deszcz pada”.
(w. 15-16)

Charakterystyczna jest bowiem dla Norwida tendencja do tworze-
nia wariacji na temat zarysowany w Malarzu z koniecznosci: bohater
ptci meskiej indaguje w sprawie znaczenia tez kobietg najczgsciej nie
bedaca w stanie tematu udzwignac. Tak jest tez i w Pierscieniu wielkiej
damy. Tu o tzach — a wlasciwie o ,,r6zancu z czlowieka tez, arcydro-
gim”, ktory wpadt do Morza Martwego i ,,przemienit si¢ caty/ W opa-
lowe ziarna... krystaliczne.../ Nieslychanie twarde.../ — —jasne!... jak
16d” — chciat rozmawia¢ Szeliga i tez spotkat si¢ z kompromitujacym
niezrozumieniem Hrabiny i Magdaleny bardziej zainteresowanych or-
ganizowanym przez siebie ,,malenkim wieczorkiem”, na ktory ,,$liczne
wszystkie 1 pelne dobroci panienki z pensji przyjda tanczy¢”. Jak tatwo
si¢ domysli¢, zadna to jednak atrakcja dla Szeligi, ktory rozgoryczony
konstatuje:

Swiat — jest zaprawde trucizna ludziom,
Boonksztalci ich..
—anie——rozwija!*®

Echa takiego rozumowania pobrzmiewaja i w Aktorze. Oto trwa
sprzatanie teatralnej kawiarni, lecz nagle pojawia si¢ problem: ,,[...] —
na stole czwartym — kropla jest — prawdziwie/ Kropla! [...]” (IV, akt I,
173-174). Wydawatoby si¢ — normalna sytuacja w kawiarni. Ale nie
dla sprzatajacego Starszego Chlopca, ktory wzdraga si¢ przed wytar-
ciem plamy, bo moze to kropla rosy? Na te watpliwosci corka wiasci-
ciela lokalu, Felcia, odpowiada pytaniem retorycznym: ,,Cho¢by upad-
fa z nieba, czy byloby czysciéj?”. Takie zdroworozsadkowe podejscie
nie zadowala jednak Starszego Chtopca, ktory nie moze si¢ zdoby¢ na
wytarcie stolu z przyczyn wyzszych. Mniejsza juz nawet o rosg:

4 Referowany tu skrotowo dialog o Izach zawarty jest w akcie II, w. 388-436.
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,»A gdyby tez kto z gosci ocieral pot z czota/ Lub zaptakal?”, wyjasnia
dalej swe opory. Finat dialogu jest do przewidzenia. Nieczuta i przy-
ziemna Felcia odparowuje:

To trzeba obetrze¢ ze stota
I kraszwarke podsunag...

Patetycznie

Ja kropli nie znoszg —
Baczna zalecam czysto$¢ i o czysto$¢ prosze!
IV, akt I, w.181-184)

Gdyby czytelnik mial watpliwos¢, jak nalezy zakwalifikowa¢ po-
dejscie Felci do kwestii kropli, ktora przeciez moze by¢ 1z a, interpre-
tacj¢ utatwi mu reakcja barona Erazma Potomskiego: ,, To kobieta!!...
no, prosze!.. tej datbym wzorowe/ Krowiarni¢ z ferma...[...]/ Dopraw-
dy ze datbym jej wzorowa-krowiarnig!”. A Felcia jeszcze z oddali do-
powiada: ,,Zalecam! by mi kropli na stolach nie byto” (IV, akt I, w. 189).
Gdyby odbiorca jednak jeszcze nie byt przekonany o tym, po czyjej
stronie jest racja (Erazm to przeciez ograniczony prostak), pomoze mu
Gotard Pszonk-kin. Jest to posta¢ jednoznacznie pozytywna, wyjatko-
wa. Nie tylko ,aktor-wielki”, lecz i ,,poczciwy-cztek” (IV, akt II,
w. 234-235), darzony podziwem, otaczany ogromnym szacunkiem,
jednoczesnie przy tym skromny, wrazliwy na cudze cierpienie i niosa-
cy pomoc potrzebujacym. Nie mozna w nim dostrzec zadnej utomno-
$ci®. W dialogu z Wernerem konstatuje on, ze czasy, kiedy prawdziwa
wielko$¢ zostanie zrozumiana nadejda wtedy, ,,— Gdy malenieczka
rosy zglebimy kropelke/ Lub tz¢, nim zbiegnie na nos i przod kamize-
li...” (akt I, w. 266-267).

Znajdziemy u Norwida i takie sytuacje, w ktorych bohater liryczny
nie indaguje swej rozmowczyni (lub rozmowezyn) w kwestii tez, nie

4 Na temat kreacji Gotarda zob. Bernadetta Kuczera-Chachulska, Miedzy estetykq a etykq.
Jeszcze o ,, Aktorze” Norwida, w: taz, Norwida ,, przypowiesc o picknem” i inne szkice z pograni-
cza genologii i estetyki, Warszawa 2008, s. 59-73.
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poddaje jej probie lez, lecz wlacza 1z¢ w gwattowny potok wyrzutow
kierowanych pod adresem kobiety, jak w Beatrix: ,,[...] nie splamitem
ci tzy mej kropelka/ Wstazek, attasow!...”. Ale — dodajmy od razu — nie
wszystkie postacie kobiece w dziele Norwida wykazuja taka niefrasob-
liwos¢ jesli idzie o ten temat, czg¢$¢ z nich probg tez przechodzi po-
mys$lnie. Mam tu na mysli przede wszystkim Assuntg, ktora jako nie-
mowa o Izach nie porozmawia, ale ktora sama patrzy ze 1za w oku.
Z tym, ze Assunta jest nie tyle kobieta, ile alegoria Spojrzenia (moéwi
nam to wyraznie juz tytul poematu: Assunta czyli Spojrzenie), dlatego
tez tak eksponowane w jej wygladzie sa wtasnie oczy — najwazniejszy
atrybut tej alegorii. Wiadomo, jak wazna role w programowych ha-
stach polskiego romantyzmu petni spojrzenie (by przywotac tylko wy-
krzyknienie Karusi: ,,Widzg, oni nie widza!”’), jak wazne jest ono w ro-
mantycznej epistemologii. Bardzo znamienne jest to, ze atrybutem
alegorii Spojrzenia u Norwida jest takze tza*.

Co wigc znaczy¢ by miata ta tza dla Norwidowskiego metabohate-
ra, skoro tak uporczywie chce o niej rozmawiac? Co miataby znaczy¢
dla Norwida, skoro wokot tej kwestii programuje imitowane
w swoich tekstach struktury dialogu®!, skoro w swojej literackiej iko-
nografii tak chetnie postuguje sie 1za wlasnie i nawet jego alegorie spo-
zieraja ze tzami w oczach®?? 1 jak to si¢ ma do kwestii lirycznos$ci
i retorycznosci?

30 W dawnej emblematyce, ptaczace oczy byly symbolem $w. Magdaleny — dzieje si¢ tak na
przyktad w Symbolica vitae Christi meditatio Tomasza Tretera, gdzie Magdalenae poenitentia,
placzaca posta¢ nawrdconej jawnogrzesznicy, ukazana zostata nie jako pelna posta¢ kobieca,
ale ptaczace oczy i wlosy kobiece okrywajace stopy Chrystusa (zob.: Janusz Pelc, Barok epoka
przeciwienstw, Krakow 2004, s. 186).

51 Na czeste imitowanie przez Norwida calych struktur wypowiedzi (broszury polityczne;j,
listu, rozmowy) zwraca uwagg Zofia Mitosek, faczac to zjawisko z mimetyzmem formalnym
(Mimesis. Zjawisko i problem, Warszawa 1997, s. 241).

52 Nie tylko Melancholia i Spojrzenie ronig u Norwida 1zy. Takze — na przyktad — personifi-
kacje Polski i Grecji:

Jam jej [Polski — A.S.] nigdy nie tudzit i wiem, ze jest wielkie dziecko z zalanymi tza oczy-
ma, a przeto widzace jedynie przez tzy swoich $wigtych i przeklgtych pryzmat, widzace trojenia
i siedmienia sig tgcz — nigdy prawdy!” (IX, 166). ,,Po $mierci Byrona Grecja, ktora on opiewat,
przywdziata gruba zalobg, rozptakata sig; po $mierci Juliusza znajdziesz sig jedna tza?” (X1, 437).
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3. Norwidowy hieroglifik

Przywotujac tze w Malarzu z koniecznosci, Norwid apeluje raczej
nie do emocji odbiorcy, lecz do jego umystu. Wydaje sig tez, ze w przy-
padku wielu innych tez w Norwidowskich tekstach jest podobnie — tzy
sa tutaj najczesciej nie liryczne, lecz retoryczne. Rzadko trafiaja sig
takie fragmenty jak ten z Biafych kwiatow, opisujacy ptacznad ,,wiel-
ka cichos$cia” doznana zimowa noca w czasie podrdzy przez oce-
an®, Na ogot — tak jak w Assuncie — tzy sa alegoryzowane®*; sprzyja
temu takze poshugiwanie si¢ przez Norwida synekdocha: czgsciej moz-
na spotka¢ u niego nieco patetyczng pojedyncza ,,.tz¢” niz bardziej na-
turalne w kontekscie indywidualnego doswiadczenia, ,,tzy”. Albo wila-
czane sa tzy u Norwida w konstrukcje o charakterze konceptystycz-
nym>,

Przy czym poeta sigga i po ograny juz w tradycji literackiej motyw
lez-peret (pojawiaja si¢ u niego i ,,rosami operlone” tzawiejace fijotki
(Marmur-biaty), tzy ,,pochowane w Oceanie na peret wigcej” (Trzy
strofki), 1 tzy-perty ptaczace gradem (Purytanizm)... ), i po nieco mniej
skonwencjonalizowane, acz tez juz czgsto znane z poetyckiej rekwizy-
torni epok minionych, ujecia.

3 Ciszy w najkolosalniejszym stowa tego tonie nie doznalem nigdzie jeszcze wyzszej

nad ciszg o jednej nocy, acz zimowej, na Oceanie... ze st6w na to nie ma, mimo iz twarda to i pra-
wie glodna podr6z dwumiesigczna przeszto byta i uprozaiczniata dobrze... pomng, iz obejrzawszy
si¢ wkoto ani modli¢ si¢ nawet stow nie miatem —i zaptakatem tylko... Zze moze
by¢ tak wielka cicho$¢... aprzeciez tyle moérz pierw innych znatem...” (VI, 198).

 Na zjawisko alegoryzacji w tworczosci Norwida zwracat uwage Michat Glowinski w zna-
nej rozprawie Ciemne alegorie Norwida, w: Cyprian Norwid w setnq rocznice Smierci poety,
Krakow 1991. Z kwestia ta wiaze si¢ takze Norwidowska paraboliczno$¢ (zob. np. Michat Glo-
winski, Norwida wiersze-przypowiesci, w: Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin, red. M. Zmi-
grodzka, Warszawa 1973). Niedawno, przy okazji Czarnych kwiatow, do kwestii tych powrdcit
Stawomir Rzepczynski (Plastyczna figuratywnosé przedstawiania postaci w ,, Czarnych kwia-
tach”. O mysleniu alegorycznym i symbolicznym, w: Poeta i sztukmistrz. O tworczosci poetyckiej
i artystycznej Norwida, red. P. Chlebowski, Lublin 2007).

55 Wiele interesujacych uwag o Norwidowskim konceptyzmie formutuje Arent van Nieuker-
ken: Na czym polega specyfika Norwidowskiego konceptyzmu, w: tenze, Ironiczny konceptyzm.
Nowoczesna polska poezja metafizyczna w kontekscie anglosaskiego modernizmu, Krakow 1998.
Zob. takze: tenze, Epigramatycznosc i konceptyzm w dyskursie Norwida (na przyktadzie fraszek),
w: Norwidowskie fraszki (?), red. J. Leociak, Warszawa 1996.
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Odnajdujemy wigc na przyktad tzy, w ktorych ksigzyc — ,,ztocony
pajak” — kapie swe ,,nici promienne” (Noc), 1zy — nasiona ,,marnej,
bezowocnej roslinki tesknicy” (Marzenie (Fantazja)), ,,dyjamentowa
1z¢” niebezpieczna — gdyz potrafi ,,zakowac powieki i straci¢ w prze-
pas¢ nocy” (Pozegnanie), tzy — winogrona (Piesn od ziemi naszej), tz¢
z wosku (Po balu), ptaczace gromnice i odrywajaca si¢ z twarzy 1z¢
zbierang do konchy (Bema pamieci zZalobny rapsod), z¢ — gwiazde-
-kamien (W Weronie), 1zy — ,,zywicy bursztyn” (Deotymie. Odpo-
wiedz), ,,okna z tez”, ,lzy z koronek rosy/ Trojbarwnie szklistych” (Do
panny Jozefy z Korczewa), ,,blada srebrna tz¢” stuzaca za $wiecznik
(Post scriptum [I]), hiper-1zg, ktora moze pokry¢ ,,milion rzgs” (Do
zeszlej), czy wreszcie — przywolywany juz przeze mnie — rozaniec
ztez, ktory przemienil si¢ w rézaniec z opali (Pierscien wielkiej damy).
Nawet zestawienia tez i krwi czgste u Norwida i postrzegane jako ste-
reotypowe’’ (w Zagadce na przyktad pojawiaja sie ,.kajdany przesia-
kte krwia i tza”), znane przeciez i z Jerozolimy wyzwolonej, ukochanej
lektury Norwida, pobrzmiewaja czasem konceptystycznie. W Tajemni-
¢y Lorda Singelworth napotykamy na takie wykrzyknienie Toniego di
Bona Grazia, wlaczone w tok improwizacji o architekturze, w tym go-
tyckich wiezach, z ktorych jakoby czgsto ,,zrzucali sig rozpacza gnani
$miertelnicy nieszczgs$ni™:

Atoli i przez takowy deszcz krwi i tez patrzac na architekturg pigkna, moz-
na nie by¢ nieczutym estetycznie! (VI, 150)%.

% Wiadystaw Strozewski interpretuje te ze jako tze Chrystusa — posrednika miedzy niebem
i ziemia (Wladystaw Strozewski, Filozofia cztowieka w ,, Vade-mecum” Cypriana Norwida, w:
Norwid a chrzescijanstwo, dz. cyt., s. 29).

57 Na czeste potaczenie tez i krwi u Norwida w kontekscie ,,trudow i cierpien poniesionych
dla zdobycia jakiej$ wartosci lub zaswiadczenia o niej” zwraca uwagg Jacek Leociak (Sfownik
Jezyka Cypriana Norwida, dz. cyt., s. 115).

% Norwid ten fragment swej noweli opatrzyt nawet skrupulatnym przypisem: ,,W niektorych
miastach Europy mozna by z rzeczywistoscig statystyczna wykazac, ile na rok zrozpaczonych
samobojcow z-rzuca si¢ z jakiego monumentu dla roztrzaskania sobie czaszki — tak iz nie od
razu moze przytomny widz zgadna¢, z jakim rodzajem uczucia godzi si¢ oglada¢ i podziwia¢ te
wzniostosci” (VI, 160).
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Jesli ow ,,deszcz krwi i tez” przywolany przy okazji opisywania
doznan estetycznych brzmi nieco szokujaco, to efekt ten ulegnie neu-
tralizacji w kontekscie barokowych tekstow o charakterze pasyjnym.
W ,bedacych prawdziwa kopalnia symboli i motywow charaktery-
stycznych dla sztuki i poezji X VII stulecia™® Poboznych pragnieniach
Aleksandra Teodora Lackiego na przyktad drzewo krzyza staje si¢ ja-
btonia, w cieniu ktorej znajduje ukojenie Dusza tgskniaca za Oblubien-
cem, ,,szkarlatne frukta” z tego drzewa usmierzaja za$ jej pragnienie®.
Tego typu metaforyka bardzo byla popularna w barokowej literaturze
medytacyjnej — w Wojnie duchownej Lorenza Scupoli odnajdziemy na
przyktad porownania padajacego deszczu do krwi wylanej przez Jezu-
sa®, za§ w Pocie krwawym Jana Andrzeja Morsztyna (jest to przektad
1l sudore del sangue Giambattisty Marina wlaczony przez Krzysztofa
Mrowcewicza do antologii poezji metafizycznej polskiego baroku) na-
potkamy i takie concetto: ,,pot si¢ z Pana leje krwawy:/ faskawa chmu-
ra, ktéra zeschta ziemig/ serca naszych wdzigcznie zyzna rosa kropi/
i do zyznoSci przywodzi, nie topi” (w. 21-24)%,

Warto tez pamigtaé, ze zestawienie lez z krwia, megka — rozpo-
wszechnione w kulturze chrze$cijanskiej dzigki nabozenstwom pokut-
nym takim jak Gorzkie Zale — jest typowe rowniez dla XVII-wiecznej
homiletyki, w ktorej przywotywano mysl §w. Jana Chryzostoma, iz tzy

3 Krzysztof Mrowcewicz, Wprowadzenie do lektury, w: Aleksander Teodor Lacki, Pobozne
pragnienia, wydat K. Mrowcewicz, Warszawa 1997, s. 12.

0 Aleksander Teodor Lacki, Pobozne pragnienia, dz. cyt., s. 120.

' Laurentius Skupola, Wojna duchowna, thum. ks. D. Nersesowicz, Jarostaw 1683. Na ten

temat obszerniej: Krzysztof Mrowcewicz, Wstep, w: Wysoki umyst w dolnych rzeczach zawikla-
ny...., dz. cyt.
Nie tylko zreszta padajacy deszcz moze przypomina¢ krew wylana podczas Mgki Chrystusowej:
,.pite wino powinno kazdemu przypominaé¢ o occie, ktéorym napojono Zbawiciela, we wszyst-
kich zapachach trzeba szuka¢ smrodu cial na Kalwarii, promienie stonica maja nasuwac¢ na mysl
ciemnosci, ktore zapadly po $mierci Boga-cztowieka, a rozpraszajace rekolektanta glosy innych
ludzi moga pomoéc wewnetrznemu stuchowi ustysze¢ krzyki Zydéw: «Ukrzyzuj! Ukrzyzuj!»”
(Mrowcewicz, tamze, s. 23).

62

Cyt. za: jw., s. 150.
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mozna porownywac do krwi meczennikow (Martyres sanguinem fun-
dunt, peccatores lacrymas fundunt)®.

Norwidowskim konceptystycznym tzom towarzyszy przy tym cze-
sto — jak to w literaturze konceptystycznej — zywiol metamorfozy: tza
staje si¢ na przyktad nasionkiem, z ktdorego moze wyrosna¢ nieznana
W naturze, za to alegoryczna jak biekitny kwiat Novalisa, roslinka
tesknicy lub 1za jest lichtarzem roz§wietlajacym ciemno$¢, moze takze
postuzy¢ jako werniks stuzacy konserwacji ,,butow honorowych” ([Do
J. I. Kraszewskiego po jego jubileuszu]). L.za u Norwida jest przy tym
nade wszystko sztuczna, bardzo czgsto zmienia stan skupienia tak, ze
mozna ja na przyktad wtozy¢ do koperty:

[..]napiszg jej o tem —

Nieba jej poszlg szmatke, [...]

Albo jej gwiazdg poszlg, [...]

lub 1z¢ jej wlozg w list —a ona

Odbierze tz¢, gdy bedzie bardzo roztargniona —
(Epimenides, 111, 64)

Trwatla tendencja u Norwida jest zmiana stanu fizycznego tzy z cie-
ktego na staty. Nie tylko w Epimenidesie. Gdzie indziej staje si¢ 1za
kamieniem-meteorytem lub, bardziej konwencjonalnie, zgodnie z tra-
dycja ugruntowana w baroku, kamieniem szlachetnym: zwtaszcza zba-
nalizowang juz w tym kontekscie perta®, ale tez diamentem, opalem.
Lza nabiera ,,cigzaru rzeczy”. Bardzo to typowe dla poety, u ktorego
tak widoczna jest tendencja do monumentalizacji zjawisk, przedsta-
wiania ich za pomoca ,,grubej kreski”. ,,0Odblask rzezby”, manifestu-
jacy si¢ w ten sposob i w dziele malarskim, i w dziele literackim Nor-

6 Zob.: Wiestaw Pawlak, Papierowe lzy barokowego homilety, w: Smiech i lzy w kulturze
staropolskiej, dz. cyt., s. 178.

o Wokot tez-peret w Trzech strofkach toczono boje: Mieczystaw Jastrun uznat je za stereoty-
powe (Norwid i perty, ,Poezja” 1966, nr 8, s. 16-23), Julian Przybo$ za$ za oryginalne (,, Stowem
kazdym jak pertq”, ,,Poezja” 1966, nr 8, s. 23-25). Perly, jak wiadomo, sa takze czgsto nosnikami
warto$ci wanitatywnych — cho¢by w Dziewczynie wazqcej perte Vermeera (na ten temat zob. Jan
Biatostocki, Vanitas: z dziejow obrazowania idei ,,marnosci” i ,,przemijania” w poezji i sztuce,
w: tenze, Teoria i tworczosc. O tradycji i inwencji w teorii sztuki i ikonografii, Poznan 1961).
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wida, dawno zostal juz dostrzezony przez Kazimierza Wykg, ktory
subtelnie tez spostrzegl, ze owa monumentalizacja czasem prowadzi
do sprzecznosci pomigdzy zamierzeniem artysty a wyrazem jego dzie-
fa. ,.I tak np. w rysunku z 1853, majacym przedstawia¢ zmartwych-
wstanie ciat — pisze Wyka — owe zmartwychwstale ciata jak cigzkie
posagowe nagrobki ulatuja nad cmentarzem ku niebu, a widz spoglada
nieco zalekniony, by sie nie rozbily w takim locie...”®. Mozna by po-
wiedzie¢ analogicznie, ze jesli Norwid postanowit ,,dorysowac” 1ze
Oku Opatrznosci, to nie przedstawit jej w postaci ,.tradycyjnej”, czyli
akwatycznej (W Weronie). Nie jest to 1za, ktdéra mogtaby si¢ kojarzy¢
z deszczem czy rosa (od tego typu poréwnan zreszta, jak widzielismy,
poeta odzegnywat si¢ i w swoich tekstach mtodzienczych, i p6znych).
Jest to meteoryt z odpowiednim cigzarem i sita razenia. Jesli natomiast
w dziele Norwida zaptacze Aniot, to jego 1za tez nie bedzie miata nic
wspdlnego z ,,ptynnymi tzami”, bedzie to pojedyncza ,,peretka” prze-
Switujaca przez oblok (Ostatnia z bajek). L.zy staja sig tutaj okazami
wspottworzacymi poetycka kolekcj¢ mineratow i klejnotow, zjawisk
niezwyktych jak te, ktore fascynuja kosmomineralogow.

W kontekscie tych cigzkich, kamiennych, Norwidowych tez natar-
czywie przypomina si¢ jedna z kwestii Goplany z Balladyny Stowackie-
go. Goplana powiada w pewnym momencie: ,,[...] cala / W mgle si¢
rozptyng biala, i spadng 1zami / Na jaki polny kwiat, i z nim uwigdne.”
(akt 1, sc. IT, w. 571-573%%), Mamy tu do czynienia z sytuacja do pewnego
stopnia odwrotna niz w dzietach autora Quidama: ciato state mialoby sie
,,uptynni¢”, opas¢ deszczem (rosa?) na kwiat i razem z nim — wanitatyw-
nie —,,uwigdnac”, przeminagé. I chociaz mozna by uznac taki dobor cyta-
tu z dziet Stowackiego za stronniczy (wiadomo, jak czgsto i u tego poety
pojawiaja si¢ ornamenty z tez-peret), to wydaje sig, ze — mimo wszystko
— wskazuje on na trwalsze tendencje w tworczosci obu artystow. Prze-
ciez w kontekscie obrazowania Norwida nikt by raczej nie powiedziat

9 Kazimierz Wyka, Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz, w: tenze, Cyprian Norwid. Studia,
artykuly, recenzje, Krakow 1989, s. 61.
% Cyt. wg edycji: Juliusz Stowacki, Dziela wszystkie, red. J. Kleiner, t. IV, Wroctaw 1953.
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o ,,migawkowosci i wyzuciu z dotykalnych, plastycznych wtasciwosci
przedmiotu”, jak to czynit juz Julian Przybo$ (a za nim cala rzesza bada-
czy) w odniesieniu do sposobu kreacji rzeczywistosci literackiej u Sto-
wackiego®. Jest u Norwida doktadnie na odwrot: statyzm, figuratyw-
nos$¢, taczace sig takze z ,,rzezbiarsko$cia”, na ktora wskazywal Wyka.
W przypadku tzy — takze proba jej ,,utrwalenia w kamieniu”, sprawiaja-
ca, ze tak tatwo nie podda si¢ ona heraklitowemu ,,panta rhei”.

Przy tym u Norwida nie tylko ludzkie 1zy nabieraja ci¢zaru, stajq sig
kamieniami. Ze stanu cieklego w staly ewoluuje tez konsystencja tez
natury — 1zy sosny natychmiast zastygaja w bursztynowa zywiceg (De-
otymie. Odpowied?), tzy morza — w perte (Kleopatra, V, 50). Zastygaja
krople wosku — nieprawdziwe tzy rzeczy, lacrimae rerum (Po balu,
Bema pamieci zatobny rapsod).

L.zau Norwida przemienia si¢ w kamien, ulega takze przy tym este-
tyzacji. Léni, mieni si¢ jak drogocenny skarb:

——————— Tto bylo, jako oko Marty
Siostry Lazarza: modre, tza po-osrebrzane,
1.za morza. [...]

(Epimenides, 111, 63)

Jakze czgsto u tego ,,poety $wiatta”® wydobywana jest przy tym
swietlistos¢ tez, co — podobnie jak estetyzacja ptaczu — znowu moze

7 Julian Przybo$, W blekitu krainie, w: tenze, Linia i gwar, t.1, Krakow 1959, s. 281.

% Tudziez ,,poety $wiattocienia”. O roli $wiatla w dziele Norwida pisat w swej klasycznej
juz ksiazce, poswigconej ,,sztukmistrzostwu” poety, Kazimierz Wyka (dz. cyt.), a za nim cata
rzesza autoréw, zob. np.: Aleksandra Melbechowska-Luty, Sztukmistrz. Tworczos¢ artystyczna
i mysl o sztuce Cypriana Norwida, dz. cyt. Adela Kuik-Kalinowska, Norwid — artysta swiatta, w:
Poeta i sztukmistrz. O tworczosci poetyckiej i artystycznej Norwida, dz. cyt. Dariusz Pniewski,
Miedzy obrazem i stowem. Studia o pogladach estetycznych i twérczosci literackiej Norwida,
Lublin 2005. Stawomir Rzepczynski, Elementy wyobrazni plastycznej w liryce Norwida, w: Nor-
wid — artysta. W 125 rocznice Smierci poety, dz. cyt. Ostatni z wymienionych autoréw konklu-
duje: ,,Swiatlo bytoby zatem najwazniejszym skladnikiem jego [Norwida — A.S.] plastycznej
wyobrazni (i szerzej: wyobrazni w ogoéle), organizujacym dziatalno$¢ artystyczna, narzucajacym
postrzeganie w kategoriach §wiatlocienia, jasnosci i ciemnosci, widzialnego i niewidzialnego”
(tamze, s. 146). ,,Przejrzystosc”, ,,potyskliwosc”, ,,perlistos¢” tzy w dziele Norwida zwrocita tez
uwagg autora hasta ,,fza” w Stowniku jezyka Cypriana Norwida (dz. cyt., s. 115).
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przywodzi¢ na mysl dawng tradycje literacka. Przywola¢ tu mozna
cho¢by widowiskowy ,,ptacz zmyslony prawdziwe wywodzace tzy”
Armidy z Jerozolimy wyzwolonej Tassa-Kochanowskiego®. Jej 1zy nie
tylko I$nia w stoncu jak (oczywiscie) perty i krysztat, ale tez sypia
skrami. Zgodnie z tradycja platonska ,,oczy sa ogien” nic wigc dziwne-
go, ze nawet 1zy moga krzesa¢ iskry’. U Norwida jednakze iskrzace
si¢ tzy 1$nig raczej Swiattem przyttumionym, subtelniejszym: rozszcze-
piaja si¢ w tecze (Tecza: ,,A tza sloneczny promien mi w powiece/
Siedmila barwa — i zdawato mi sie/ Ze w tecze lece...”), $wieca na ogot
nie ztoto, lecz srebrzyscie (Post scriptum [I]), chciatoby si¢ powie-
dzie¢, ze sa bardziej lunarne anizeli solarne, pojawiaja si¢ czesciej
w kontekstach nokturnalnych. Odbijaja $§wiatlo ksigzyca, ktory kapie
w nich swe promienie (Ksi¢zyc). Lub — jesli nie staja si¢ gwiazdami —
swieca jak gwiazdy:

Zobaczytem ja bladg jak ten papier — pisze Norwid o swej znajomej do
Joanny Kuczynskiej — i dwie strugi ez przy latarniach wieczornych jak
dwa wielkie promienie kometne zaswiecity (IX, 16).

W baroku takze taczono tzy ze zjawiskami §wietlnymi, nawiazuja-
cymi nie tylko do blasku klejnotow i kamieni szlachetnych, ale tez do
sfery zjawisk kosmicznych (w czym celowat jeden z pierwszych pol-
skich marinistow Mikotaj Grodzinski)'.

Tradycja konceptystyczna staje sig przy tym czynnikiem sprzyjaja-
cym figuratywnosci, obrazowosci jezyka Norwida, a takze wplywa na
jego ozdobnos$¢. Jak wiadomo, Norwid w swoich wypowiedziach teo-
retycznych krytykowat nadmierna ozdobnos¢ jezyka poetyckiego, kre-
ujac sig raczej na zwolennika stylu attyckiego. Przy okazji motywu tez

% Torquato Tasso, Gofred albo Jeruzalem wyzwolona, przet. P. Kochanowski, na podsta-
wie pierwodruku wydat, wstgpem i objasnieniami opatrzyt R. Pollak, Wroctaw 1951, [Pie$n 1V,
s. 127-128].

7 Szerzej o platonskiej proweniencji tego typu metaforyki pisze Mirostawa Hanusiewicz:
Oczy sq ogien, w: taz, Pie¢ stopni milosci. O wyobrazni erotycznej w polskiej poezji barokowej,
Warszawa 2004.

"I Mirostawa Hanusiewicz, Oczy sq ogien, dz. cyt., s. 62.
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czgsto mu jednak blizej do azjanizmu retorycznego. Nie jest to wszak
tylko zwykta dekoracyjno$¢ — btedem bytoby utozsamia¢ 1$niace tzy-
-perty, diamenty, opale z salonowymi cackami. Staja si¢ one skarbem
— cennym darem ofiarowanym przez ,,zaklgta krolewng” genialnemu
skrzypkowi (Do Nikodema Biernackiego) lub podarkiem od ,,syna Pol-
ski” dla zachwycajacej baletnicy (Do stynnej tancerki rosyjskiej — nie-
znanej zakonnicy). 1 nie trzeba si¢ zraza¢ konwencjonalnoscia tych
uje¢. Mozna sprobowaé odczyta¢ je zgodnie ze znaczeniami, jakie
przypisywano im w literaturze dawne;j.

Kamienie i klejnoty — stwierdza Jadwiga Kotarska — jako obiecta inven-
tionis mieScily si¢ w poetyce i estetyce zadziwiania, ol§niewania i cudow-
nosci. Otwieraly mozliwosci zaprezentowania erudycji, kunsztu zaska-
kiwania nieoczekiwana gra przeciwienstw, kontaminacja tego,
co $§wigte, duchowe z tym, co materialne, naoczne
[podkr. — A. S.]7.

By¢ moze wlasnie w tych obszarach tradycji literackiej znajduje sig
odpowiedz na pytanie, ,,co znaczy tza” dla Norwida. Wydaje si¢
bowiem, ze w tej poezji — zwlaszcza u poznego Norwida — owa ,,tza, co
prawdziwie §wieci” (Do stynnej tancerki rosyjskiej — nieznanej zakon-
nicy) funkcjonuje czesto witasnie jako kontaminacja tego, co $wigte
i duchowe z materialnym i naocznym, przywodzac tym samym na
mysl — takze dzigki swojej obrazowosci — hieroglifik, element tworzo-
nego przez poete indywidualnego kodu symbolicznego. Fascynacje
legendarnymi niemal Hieroglifami Horapollona w kregu neoplatoni-
kow tlumaczy si¢ przeciez przede wszystkim ,,splataniem si¢ pier-
wiastkow boskiego i ludzkiego w widzialnych, cho¢ nie do konca da-
jacych sie pojaé, symbolach””. Plotyn we fragmencie piatej Enneady

2 Jadwiga Kotarska, ,, Nad blask brylantow, perel miganie”’. Wsréd symboli szlachetnych kamie-
ni i klejnotow, w: taz, Theatrum mundi. Ze studiow nad poezjq staropolskq, Gdansk 1998, s. 154.

7 Jacek Sokolski relacjonuje, ze w renesansie autorstwo dzietka przypisywano jakiej$ mi-
tycznej boskiej postaci, nawet samemu Horusowi, synowi Ozyrysa, przez Grekow utozsamia-
nemu z Apollinem — stad, jak sadzono, imi¢ Horapollon. Byt on jednakze postacia ludzka, nie
boska. Tak jak jego ojciec, Asklepiades, wyktadat literaturg i filozofi¢ w Aleksandrii. Bardziej
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przypisuje hieroglifom rangg znakow komunikujacych ukryte prawdy
w sposob doskonaty i pehny. ,,Pdzniej, dla niektorych jego renesanso-
wych kontynuatoréw — komentuje Jacek Sokolski — hieroglify stana
si¢ wrecz obrazowymi przedstawieniami platonskich idei”, przekazu-
jacymi te idee w sposob bezposredni’™.

O barokowej retoryce pisze Barbara Otwinowska tak:

Nie jest jej znane pojecie ,,oryginalnosci” (w dzisiejszym znaczeniu), jej
ideatem jest raczej ,,nowo$¢”, uzyskana z eklektycznej pomystowosci (in-
geniosité) humanisty, ktory wciaz jeszcze konsumuje i przetwarza szczod-
re dziedzictwo tradycji, tworzy nowe uktady ze znanych i czgsciowo zwie-
trzatych elementow. Jego gldwna rola i atrybutem jest ,,wybor”, niekiedy
identyfikowany z trafnym gustem’.

A Jadwiga Kotarska, w kontekscie wierszy wariacyjnych, dodaje:

Barokowi autorzy, podejmujac watek wariacji tematycznych, rozwijaja
gre oparta na wykorzystaniu skostniatej konwencji i [...] przyzwyczajen
literackich odbiorcy. [...] Na inwariantnym szkielecie nizane sa elemen-
ty upodabniajace i rdzniace wersje tematu. Te ostatnie sa wyrazem po-
mystowosci, subtelnosci artystycznej; one wiasnie odstaniaja sprawnosé¢
warsztatu’®.

tajemnicza postacia byt stryj Horapollona, Heraiskos, ktorego Damascjusz przedstawiat tak (So-
kolski zauwaza tu zlosliwe intencje): ,,Jego pierwsze chwile zycia staly pod znakiem $wigtosci
i mistycyzmu. Gdy tylko wyszedt z tona matki na swiatlo dzienne, trzymat palce na ustach naka-
zujac milczenie. Taka sama legendg Egipcjanie opowiadaja o urodzinach Horusa i — jeszcze przed
legenda o Horusie — o takim samym przyjsciu na §wiat Heliosa. Ale poniewaz palec z czasem
zrost sig z ustami, trzeba go byto odcia¢, dlatego warga na zawsze pozostata podcigta i Swiadczyta
o tajemnym znaku towarzyszacym jego urodzinom.” (Focjusz, Biblioteka, t. 4 ,,Kodeksy” 238-
248, przet. O. Jurewicz, Warszawa 1996, s. 84; cyt. za: Jacek Sokolski, Wstep, w: Horapollon,
Hieroglify, przetozyt i komentarzem opatrzyt J. Kroczak, Wroctaw 2003, s. 13). O pojmowaniu
hieroglifikdw przez neoplatonikow zob. Sokolski, dz. cyt., s. 14-15.

74 Tamze, s. 10.

75 Barbara Otwinowska, ,, Wciqz nowa Minerwa”. Proba kwalifikacji retoryki barokoweyj,
w: Retoryka a literatura, red. B. Otwinowska, Wroctaw 1984, s. 54.

7 Jadwiga Kotarska, Wiersze wariacyjne — autorska propozycja krytycznej lektury, w: Pub-
licznos¢ literacka i teatralna w dawnej Polsce, red. H. Dziechcinska, Wroctaw 1988, s. 78.
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Uwaga Kotarskiej odnosi sig do ,,wierszy wariacyjnych”, a wigc jed-
nego utworu badz poetyckiego cyklu, w ktorym dowolnie wybrany
przez poete motyw jest, mniej lub bardziej kunsztownie, przeksztatca-
ny”’. Norwid takiego cyklu (czy choc¢by jednego tekstu), poswigconego
Izom jako motywowi centralnemu, nie napisat. Ale nie mozna sig oprzeé¢
wrazeniu, ze podejmujac temat ez, wciaz poeta ,,tworzy nowe uktady”
ze znanych elementow, probuje skostnialty szkielet po swojemu ubrac
w ciato. Wybiera z rekwizytorni epok minionych motywy znane, moze
i,,zwietrzate”, ale — dzigki swym ciagltym rekontekstualizacjom na prze-
strzeni wiekow, przeprowadzeniom przez glosy réznych artystow, two-
rzacych w roznych stylach i tradycjach — doskonale rozpoznawalne. Na-
wet $rednio wyksztatcone ucho temat ten wychwyci. Jednak dopiero
koneser moze doceni¢ wirtuozerig tej wlasnie konkretnej wariacji, jej
indywidualne pigtno i1 sposob interpretacji tematu gldéwnego. Zauwaza
Bernadetta Kuczera-Chachulska: ,,Tak «tza» — obecna w metawypowie-
dziach poety, jak i «kwiat» naleza do rekwizytorni srodkow i motywow
bardzo zbanalizowanych i dziwi nieco, Ze poeta, ktory przez dziesiatki
lat recepcji «wypracowywab» sobie miano tworcy-intelektualisty, sigga
po nie zupelnie powaznie [...]""%. Rzeczywiscie moze to zaskakiwaé
w kontekscie mysli romantycznej, ale zaskoczenie zniknie, jesli spojrzy-
my na Norwida jako na spadkobiercg tradycji staropolskiej. Wydaje sig
bowiem, ze wlasnie dlatego, iz kreowat si¢ na tworcg-intelektualiste,
moégt Norwid zupetnie powaznie gromadzi¢ perlowe tzy oraz zrywaé
kwiaty z niw tradycji literackiej. Tyle, ze jest to intelektualizm tkwiacy
korzeniami w wieku XVII, nie tak jak romantyzm wrazliwym na indy-
widualizm, inaczej tez rozumiejacym oryginalnos$¢ dzieta sztuki. Inte-
lektualizm, ktory nawiazuje do barokowego wyobrazenia o tym, jaki
powinien by¢ prawdziwy poeta doctus.

77 Takim barokowym, fascynujacym cyklem jest — na przyktad — przypisywany Stanistawo-
wi Herkaliuszowi Lubomirskiemu (prawdziwos¢ autorstwa Lubomirskiego podat w watpliwosé
Adam Karpinski) — Somni descriptio, wariacje na temat marzenia sennego. (Zob. ich interesujaca
analiz¢ napisang przez Janusza K. Golinskiego (Barokowe igraszki z Hypnosem. (,,Somni des-
cripctio” — tajemnice snow, ogrodow, gabinetow...), ,,Ogrod” 1994, nr 1).

8 Bernadetta Kuczera-Chachulska, Przemiany form i postaw elegijnych..., dz. cyt., s. 199.
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4. Lekcja lez, czyli lekcja czlowieczenstwa

Stwierdzitam, ze alegoryzacja i konceptyzm, towarzyszace wielu
z Norwidowskich przestawien tez i ptaczu, uruchamiaja ztoza tradycji
retorycznej w tej poezji. Ale retoryczno$¢ uobecnia si¢ tu rowniez
dzigki dydaktyzmowi. W dziele Norwida mozna bowiem odnalez¢
swoista pedagogi¢ tez (co sygnalizowatam juz przy okazji odwotan do
Malarza z koniecznosci). Poeta nie tylko kaze swoim bohaterom o nich
rozmawia¢ (lub przynajmniej inteligentnie stucha¢ wywodu o nich),
takze waloryzuje ptacz, ktory stuzy mu do charakterystyki cztowieka,
ma $wiadczy¢ o jego naturze. Najprosciej mozna by powiedzie¢, ze
istota petni cztowieczenstwa u Norwida jest migdzy innymi umiejet-
nos¢ uronienia tzy — zmystowego, namacalnego konkretu uzewnetrz-
niajacego mysli i kondycje ludzka, czasem reakcje wobec niewypo-
wiadalnego (jak w wierszu Na zgon Poezji).

»Suche oko” to przeciez atrybut alegorii Znikomosci z wiersza 7o
rzecz ludzkal...:

Czcza Znikomo$¢ z Arcydziety
Wraz, by siostry dwie, stangly:
Jedna — pusta ma tzawice

I wzrok pusty, jak Nijobe;
Tylko czasem btyskawice
Zaczerwienig t¢ osobe,

A deszcz tzami skapie lice.

(w. 52-58)

Moze byc¢ tez takie ,,suche oko” znakiem nadmiernej dominacji ro-
zumu nad sercem. ,, — Rozum zbyt zimna dla mnie przynosi otuche,/
Skoro przytlumig serce, to oko mam suche [...]” — powiada Werner
w Aktorze (akt II, w. 500-501). Kiedy zas — w tej samej sztuce — Hrabi-
na, mierzac si¢ z nieszczg$ciem bankructwa, kaze sobie czyta¢ Biblig
i przywoluje histori¢ Hioba, tak porownuje dzieto biblijne z Homerem:

— Homer przy rzeczy takiej wyglada jak biaty
Marmur arcydziel, ktore si¢ za wzor przyjeto:
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Cudnych! — lecz bez zrenicy: a cho¢by tg miaty,
Nie bytoby tez na nie;j...
(akt 111, 399-402)

Werner odpowiada: ,,Parnas jest ze skaty —, a Hrabina jeszcze do-
daje: ,,Biblia jest cata z zycia — — (akt 111, 403-404).

Jednak nie kazdy ptacz jest nacechowany pozytywnie. Placz rzew-
ny — jak juz wspominatam — jest na przyktad u Norwida postrzegany
negatywnie, bo to znak fatszu, czutostkowosci: ,,Jest to bowiem c zu -
ly cztowiek [..] —to jest, obrazliwy — raz ustyszysz od niego tza
rzewna przesiakte stowo” (Cywilizacja, V1, 51). Z kolei ,,czute oko,
gdy je tza ociemi” jest ,,najstodszym z daréw”, przez ktdry przemawia
Bog (Modlitwa). Niepowazne traktowanie tematu tez przez salonowe
damy to czynnik dyskwalifikujacy, za$ kobieta-ideat — powinna juz
spoziera¢ ze 1za w oku. | mniej tu chodzi o Assuntg — Spojrzenie z ,,/ko-
nologii Cypriana Norwida”. Bardziej o realne kobiety.

Od powrotu z Ameryki bardzo serdecznie kocham si¢ w kazdej kobiecie,
ktora cokolwiek badz zewngtrznie lub wewngtrznie ma w catosci swojej
pigknego, czy to oprawe oka i tok spojrzenia — czy to ramig, czy szyi
obrét, czy gtos, czy udatnos¢ ruchu, czy serca powab, czy tze¢ [podkr. —
A. S.], czy arabska lini¢ fgku stopy — czy wlosow jedwab?...

— wyznaje poeta w jednym ze swoich listow (VIII, 357). A do uperso-
nifikowanej Francji zwraca sig: ,,dajze cho¢ tz¢ za tyle serca”(Pozegnanie.
Ostatni rapsod Bérangera).

Norwid ozywia tu i rekontekstualizuje znane z literatury frazy,
w ktorych poeci oczekiwali tez w oczach kobiecych — ,tezki bolesci”,
»tezki szczerej” domagat si¢ przeciez takze Gustaw z IV cz. Dziadow
od swej ukochane;j. To jest znowu, oczywiscie, relikt dawnej literatury
erotycznej, w ktorej placz to jeden z objawow aegritudo amoris — cho-
roby mitosnej, a tzy w oczach kochankow — zjawisko tak pozadane
jako dowod mitosci, ze wsrod szesnastowiecznych les blasons mozna
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bylo znalez¢ i pochwaty tez (dowodem La larme Maurica Scéve)™.
Jeden z najstynniejszych, a w kazdym razie na pewno znanych Norwi-
dowi, przyktadéw pochodzi z Jerozolimy wyzwolonej, gdzie rozkocha-
na Armida niewolita Rynalda takze za pomoca ,,kropli stodkich tez”.
Zas$ Rynald, po oswobodzeniu z mocy mito$ci wystgpnej, ,,upart si¢
zgota, tzy z siebie nie pusci”, co wywotato — jadowity juz — komentarz
odrzuconej czarodziejki: ,,L.zy nie upuscit — podobny Zelazu!/ Wigc
przypatrzcie si¢ ztemu cztowiekowi!”®, W tworczoséci Norwida bywa
nieco podobnie: ,,zty cztowiek™ nie uroni szczerej tzy, cennego daru
majacego nieraz moc 0zywcza, jak Izy Erminii lane nad ci¢zko rannym
Tankredem, czy — w koncu — i tzy Rynalda, ktory widzac Armideg chca-
ca popehi¢ samobdjstwo, ,,[...] zalem zdjety, twarz jej pochylona/
I piersi skropit mokremi pertami”, ozywiajac ja jak poranny deszcz
,10z3 srebrnemi kroplami™®'. Zaden z Norwidowskich bohateréw nie
bedzie wprawdzie zadat — jak Armida — glowy ztego czlowieka, ktory
nie chcial upusci¢ Izy, ale niewatpliwie cztowiek taki budzi emocje
negatywne. L.za bowiem funkcjonuje tutaj nie tylko jako dowod uczu-
cia, shuzy przede wszystkim jako argument pozwalajacy sformutowaé
oceng moralng cztowieka, argument $wiadczacy tez o jego intencjach.
Tak jak u Tassa-Kochanowskiego: ,,Jesli da¢ wiary nie chcesz mojej
mowie,/ Patrz na moje tzy, wierz, ze ci¢ nie zdradzg” (piesn XX, 135,
w. 1-2).

Brak tzy w oku znamionuje $wiat pozorow i konwenansow — jak
w wierszu Po balu: ,,Z kandelabréw jedna spadta 1za — —/ ... Ale i ta
jedna — z wosku byltal!”. Jednoczesnie dokonuje Norwid czego$ w ro-
dzaju klasyfikacji ez, a co za tym idzie — waloryzujacego podziatu
ludzi te 1zy roniacych. Taki podzial zaznacza si¢ juz w wierszu [Cos ty
Atenom zrobit, Sokratesie]: ,,[...] 1 tez wylanych dzi$ beda si¢ wstydzi¢/

7O aegritudo amoris i jej objawach pisze Mirostawa Hanusiewicz (Mitos¢ jest chorobq,
w: taz, Piec¢ stopni milosci..., dz. cyt., s. 12-32). Informacje o les blasons czerpig rowniez z roz-
wazan tej autorki (tamze, rozdziat ,, Jedwabne stowa” kochankéw, zwt. s. 71-76).

8 Torquato Tasso, dz. cyt., piesn XVI, 25, w. 3-4; piesn XVI, 50, w. 7; piesn XVI, 56, w. 8;
57, w. 1.

81 Tamze, piesn XX, 129, w. 1-4.
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Ala¢ cibedatzy potggi drugiej [...]". Najkrocej zas dychoto-
miczne potraktowanie przez Norwida tematu lez wyraza si¢ we frazie
,»Cl, co Izami nie placza, tzami cierpia rodzaj konwulsyj” (VIII, 382).
Sawieclzy itzy,ludzie iludzie. W jakis$ sposob przejawia sig tutaj
i — rozpoznana przez Grazyng Halkiewicz-Sojak — Norwidowska dy-
chotomicznos¢, dwoisto$é refleksji na drodze poszukiwania ,,catoSci”®?.
Przy czym wazna jest dla poety nie tylko zdolnos¢ uronienia przez
cztowieka t zy, takze — umiejgtnos$¢ zrozumienia tzy cudzej. Pisatam
tu juz, ze wedle bohatera Akfora prawdziwa wielkos¢ objawi si¢ wte-
dy, ,,— Gdy malenieczka rosy zglebimy kropelke/ Lub tzg, nim zbieg-
nie na nos i przod kamizeli...”. Ale przeciez tej Norwidowskiej ,,probie
lez” poddawany jest takze kazdy odbiorca Vade-mecum, owych ,,stu
peretek nawlektych/ Logicznie w siebie — jak we tz¢ 1za — wciektych”
(Finis). Czy poeta uznalby, ze dzisiejsi czytelnicy jego dzieta przecho-
dza te¢ probe pomyslnie? A moze stwierdzilby raczej, ze ,,p6zny wnuk”,
czyli czytelnik idealny®, jeszcze si¢ nie narodzit i te wiersze-tzy-perty
nadal trafiajq przed wieprze?

To moralizatorstwo Norwida przechodzace w ton dywagujaco-pe-
rorujacy, dydaktyzm postugujacy si¢ 1za w charakterze argumentu,
znowu przywodzi na mysl barokowe kaznodziejstwo. Znaczenia w nim
motywu tez dowodzi fakt, ze w jednym z wazniejszych dziet
XVII-wiecznej homiletyki, Podrecznej bibliotece kaznodziejskiej nie-
mieckiego jezuity Tobiasza Lohnera caty rozdziat zostat poswigcony
wlasnie tzom (jest to rozdziat XXIII zatytutowany Lachrymae). Uczo-
ny autor stworzyt tu i definicj¢ ez, i dokonat tez, na podstawie pism
chrzescijanskich myslicieli, najrozniejszych podziatlow (na przyktad
na tzy naturalne i pobozne, te ostatnie za$ na tzy wywotane zalem, lg-
kiem, nedza doczesnego zywota i niemoznoscia uczestniczenia w raj-
skiej szczesliwoscei), 1 — wreszcie — przywotat wiele ,,cytatow ze 1za”
z Pisma $wigtego, Ojcow Kosciota oraz zaopatrzyt swe dzieto w liczne

82 Grazyna Halkiewicz-Sojak, Wobec tajemnicy i prawdy. O Norwidowskich obrazach ,,ca-
tosci”, Torun 1998.

% Bo tak nalezy rozumiec¢ t¢ formulg, jak dowodza studia Jozefa Ferta (Norwid. Poeta dialo-
gu, Wroctaw 1982; tenze, Pozny wnuk — nieporozumienie?, ,,Pamigtnik Literacki” 1983, z. 4).
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egzempla®. Co ciekawe, w VIII podrozdziale (4scetica) Lohner po-
ucza, ze nalezy odrozni¢ tzy zmystowe, bedace dowodem niedoskona-
losci ludzkiej od tez wewnetrznych, majacych charakter duchowy. Jak
pisze Wiestaw Pawlak

Te ostatnie wolno wylewac bez ograniczen, co wigcej, ,,kazdemu czto-
wiekowi starajacemu si¢ o zbawienie sa w najwyzszym stopniu potrzebne
i nalezy mie¢ o nie nieustanne staranie”, w przeciwienstwie do pierw-
szych, ktorych nalezy si¢ wystrzegac albo przynajmniej ograniczac [...]%.

Moze wigc wlasnie w konteks$cie ,,ptaczu wewngtrznego” wiasci-
wego dla dobrego chrzescijanina nalezy odczytywac takie Norwidow-
skie fragmenty, jak ten z Czarnych kwiatow poswigcony Stefanowi
Witwickiemu:

Lezat ubrany jak zwykle na kanapie, megczyto go mowienie, spogladat tym
samym wzrokiem, niezwykta zawsze jasnos¢ i zarazem krople tzy maja-
cym w sobie [...] (VI, 176)%.

By¢ moze w kontekscie tej wlasnie tradycji nalezy rozpatrywac nie-
che¢ poety do ostentacyjnego ptaczu przy jednoczesnym podkreslaniu
wagi tzy niemal niewidocznej, pojedynczej, dokumentujacej kondycije
wewnetrzng cztowieka. Przy czym pobrzmiewa u Norwida tez delikatnie,
wypracowana przez teologi¢ mistyczng i barokows literatur¢ medytacyj-
na, koncepcja zmystow duchowych. Wedtug $w. Ignacego Loyoli przysto-
sowanie zmystow do medytacji polegalo przeciez na aplicatio sensuum —
zneutralizowaniu zmystow zewnetrznych przez wewngetrzne®’.

8 Zob. Wiestaw Pawlak, Papierowe {zy barokowego homilety, dz. cyt., s. 176-185.

8 Tamze, s. 180.

8% O fragmencie tym Bernadetta Kuczera-Chachulska pisze tak: ,, «kza» znajduje si¢ we-
wnatrz, w obrgbie promieniujacej jasno$ci — bieli; przezwycigza tradycyjny model zatoby, ta staje
si¢ miejscem otwarcia egzystencji, nieograniczenia $miercia. Znakomicie koresponduje z sen-
sami takich wierszy, jak Do zeszlej albo Smierc” (Przemiany form i postaw elegijnych w liryce
polskiej XIX wieku, dz. cyt., s. 182).

87 Szerzej na ten temat: Kazimierz Mrowcewicz, Wstep, w: Wysoki umyst w dolnych rzeczach
zawiktany..., dz. cyt.., s. 22-24.
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A liryczno$¢ i retorycznosc? Te elementy, na ktore wskazywatam:
alegoryzacja, konceptyzm, dydaktyzm, czynniki aktywizujace tradycje
retoryczna, poniekad racjonalizujace tzg, pozbawiajace ja nacechowa-
nia emocjonalnego i,,0dliryczniajace”, moglyby po raz kolejny prowa-
dzi¢ do upraszczajacej 1 az do znudzenia powtarzanej konstatacji
o Norwidzie - poecie intelektu®®. Wydaje mi si¢ jednak, ze — paradok-
salnie — retorycznos$¢ w tym przypadku w przejmujacy sposob odstania
ztoza lirycznos$ci rozumianej jako ,,wyrazenie wewngtrznego Swiata
jednostki™, wyrazenie nie zawsze §wiadome, czasem manifestujace
si¢ wbrew zamierzeniom tworcy. Bo te ciagte Norwidowskie nawroty
do tematu tez, wywdd o Izach snuty na tylu kartach, jawia si¢ jako
kolejna manifestacja samotnos$ci, poczucia wyobcowania u metaboha-
tera tych tekstow (alegorycznej figury samego Norwida®?). Mozna sig
nawet pokusi¢ o ostrozng — bo bioraca pod uwage niebezpieczenstwa
kryjace si¢ w nadmiernych uogdlnieniach — tez¢ méwiaca, ze motyw
Izy, funkcjonujacy jako jedna z wazniejszych Norwidowskich figur
wyobrazni, nie tylko jednoczy cykle (Vade-mecum; Tyrtej — Za kulisa-
mi), lecz staje si¢ jednym z dominujacych atrybutow metabohatera,
integrujac gtos méwiacy w tym dziele, wskazujac na jego spdjnosé,
,,calose”.

O obowiazujacych w tekstach staropolskich konwencjach reguluja-
cych ,.ekspresje ptaczu” pisat Janusz Drob:

Lzy nieopanowane, zale i rozpacze nadmierne, wychodzace poza uznawa-
na konwencjg, zdaja si¢ traci¢ warto$¢ komunikatu, przestaja by¢ czytelne
spotecznie, stajac si¢ w najlepszym razie znakiem choroby afektow, a tym
samym przestaja znaczy¢ to, co bylo intencja ptaczacego. Nickiedy nawet

8 Juz dawno formulg tg zakwestionowata Danuta Zamacinska (dz. cyt.).
8 Czestaw Zgorzelski, dz. cyt., s. 193.

% Odwotujg si¢ tutaj do Paula de Mana, ktory w podobny sposéb (jako alegorig autora)
interpretuje posta¢ narratora w dziele Prousta (Czytanie (Proust), w: tenze, Alegorie czytania.
Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, thum. A. Przybystawski, Krakow
2004). Pisze Danuta Zamacinska: ,,A Norwid? — zadna intelektualna zapora nie staje tu przed
czytelnikiem. Zaporg jest nasza niechg¢é do bycia z cierpiacym. Osobowos¢ cierpiacego. «Przed
nieszczgsSliwym, ach wszystko ucieka...»” (dz. cyt., s. 97).
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wzbudzaja juz nie wspol-czucie 1 wspot-zal, czy wspot-ptacz, ale wreez
jego odwrotno$¢ — $miech i kping®'.

W romantyzmie konwencja byla inna: tutaj czgsto pojawialy si¢
»1zy nieopanowane” (bohater liryczny wiersza Krasinskiego wyznaje
rozbrajajaco: ,,0d tez moich si¢ zadusze!?). Norwid natomiast
w swych dzietach nad tzami kaze panowac®*, najwicksza jego aprobate
zyskuje nie fizyczny ptacz, lecz ,,placz wewnetrzny” lub dyskretna,
pojedyncza 1za. Nieco przy tym odrealniona, gdyz — zwtaszcza u poz-
nego Norwida — przywodzaca na mysl hieroglifik stuzacy lepszemu
zrozumieniu $wiata i kondycji ludzkiej. Aktywizowane sa jednoczes-
nie przez poete przede wszystkim konwencje charakterystyczne dla
literatury dawnej, stad, w kontekscie tez Mickiewicza czy Stowackie-
go, tzy Norwida moga wydawac si¢ papierowe. Trudno tu o wspot-
-czucie, wspot-zal czy wspot-ptacz. Czy poeta zdawal sobie z tego
sprawe, kiedy w barokowo zatytutowanym wierszu Do Walentego Po-
miana Z., zwierzajqc mu rekopisma nastepnie wyszte w XXI tomie Bi-
blioteki Plisarzy] P[olskich], wierszu osobistym 1 waznym (Norwid
nazywa go wszak listem i dotacza jako Epilog do Vade-mecum), pisat:

O! tak, o! tak, moj drogi... czas idzie... $mier¢ goni,
A kt6z zaptacze po nas — kto? — oprocz Ironii?
(w. 180-181)

o' Janusz Drob, Granice rozpaczy i lez w kulturze staropolskiej, w: Smiech i lzy w kulturze

staropolskiej, dz. cyt., s. 137.

%2 Zygmunt Krasinski, Dwie piosnki I., dz. cyt., s. 91. Ale trzeba doda¢, ze na przyktad Ma-
rynie Mniszchéwnie, do§wiadczonej rozmaitymi klgskami, stojacej u kresu swego zywota nad
trupem Zaruckiego odmawia poeta prawa do ,,zrenicy fzami zamglone;j”. Tak argumentujac: ,.Lzy
sq dzie¢mi przelotnego smutku; jak z chmury wiosennej na lica spadaja i wroza pogodg, ale,
kiedy zetnie ich mro6z bolesci, wtedy nie pytaj sig o stonce, bo ono moze juz nigdy nie wroci”.
(Agaj-Han, w: Pisma Zygmunta Krasinskiego, dz. cyt., t. II, s. 541).

% W odniesieniu do Vade-mecum konkluduje Fert: ,,Ale tez VM raz po raz méwi nam o war-
tosci (i sztuce!) panowania nad nieszczgsciem, nad tzami... nad soba. Ideaty tej sztuki kaza nam
sig¢ cieszy¢ nawet wtedy, gdy ideat siggnie bruku” (Wstep, dz. cyt., s. XCII). Przypominam jesz-
cze raz zacytowany juz przeze mnie w toku rozprawy passus z listu Norwida: ,,albowiem nikt
2o [czyli Norwida — A.S.] nigdy nie widziat z czymskolwiek do tzy podobnym; owszem, prawie
zawsze z usSmiechem. Kto go inaczej widzial? — proszg, niech powie!”.
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Pierwszy wers przywodzi na mysl styl ,,bohatera romantycznych
manowcow” i ,romantyka prawdy”*, ksiedza Baki (ktorego Uwagi
Smierci niechybnej Norwid znal, cho¢ jak si¢ zdaje, nie cenit ich szcze-
golnie — a w kazdym razie cenit mniej niz dzieta swoje®), w drugim
ptacze nieco karykaturalna alegoria Ironii (,,Pani wielka — 1 zawsze
w co$ ubrana krzywo — / Popioty ciche stopa lekka ruszajaca,/ Z war-
koczem rudym, twarza czerwong miesigca” w. 183-185), a mimo to ten
krotki fragment — w kontekscie Norwidowskiego metawywodu o tzach
— wydaje si¢ bardzo liryczny.

Czestaw Zgorzelski retoryczno$¢ postrzegat negatywnie i rozumiat
jako ,,przeciwstawienie lirycznos$ci, mowie osobistej i uczuciowej™®,
Nie zawsze jednak liryczno$¢ — owo ,,wyrazenie wewnetrznego §wiata
jednostki” — stoi na antypodach retorycznosci. Czasem retorycznosc,
ktora zwlaszcza w literaturze dawnej stuzyta ,,depersonalizacji mowy
artystycznej™’, moze sprzyja¢ odstonieciu lirycznosci — przekazowi
intymnego $wiata poety, tak jak konceptyzm bywa sposobem dociera-
nia do prawdy (,,wiecznej prawdy btyskawic” — powiada podmiot
wiersza Koncept a Ewangelia), do ktorej inaczej niz przez odstonigcie
paralogizmu dotrze¢ si¢ nie da, tak jak topos theatrum mundi vitae
stuzy wyrazeniu istoty ludzkiego zycia. A przeciez nie tylko koncep-
tyzm, takze pojmowanie zycia w kategoriach ,,bycia aktorem”, ,,bycia
w teatrze” (Rzecz o wolnosci stowa) nie byto obce Norwidowi, autoro-

% Pierwsza formufa pochodzi od Aleksandra Nawareckiego (Czarny karnawal. , Uwagi
Smierci niechybnej ksigdza Baki” — poetyka tekstu i paradoksy recepcji, Wroctaw 1991), druga
— z osobliwego wierszyka Placyda Jankowskiego zatytulowanego Wiersz do Baki i czytelnika
(cytujg za Nawareckim, dz. cyt., s. 207).

% Na co wskazuje ironiczna uwaga w liscie do Marii Trebickiej z czerwcea 1858 roku: ,,[...]
wydawcy, a nastgpnie i przyjaciele moi zamyslili, po latach blisko dwudziestu rozrzucania pism
moich po wszystkich dziennikach ojczystych, zebra¢ one i wydac. [...] Tym, wigcej — ze
wydano na nowo pisma X. Baki” (VIII, 338). Jak informuja autorki Kalendarza zycia i twor-
czosci Cypriana Norwida, chodzi o wydany w Wilnie w 1855 roku przez L. Borowskiego,
W. Syrokomlg i R. Korsaka, tom Baka odrodzony. Uwagi o smierci niechybnej, wszystkim pospo-
litej, wierszem wyrazone (dz. cyt., t. 1, s. 727).

% Michat Glowinski, Czestaw Zgorzelski: Miedzy formalizmem a tradycjq romantycznag, w:
Czytanie liryki po Zgorzelskim, red. B. Kuczera-Chachulska, T. Chachulski, Warszawa 2010, s. 18.

97 Aleksander Wilkon, dz. cyt., s. 55.
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COLLOQUIA LITTERARIA

wi Aktora 1 Tyrteja — Za kulisami®®. Notabene, zauwazmy, ile uwagi
Izom poswigca si¢ wlasnie w Aktorze. W sztuce tej ,,ekspertem od tez”
jest Gotard (jego wypowiedz o zrozumieniu ,,malenieczkiej rosy kro-
pelki” i tzy, jako warunkach odkrycia prawdziwej wielkosci, juz cyto-
watam). Norwid doskonale tlumaczy — ustami samego Gotarda zreszta
— dlaczego akurat aktor jest predestynowany do tego, by tz¢ prawdzi-
wie zrozumiec¢: ,, Trzeba umie¢ tzy ceni¢, gdy si¢ tzy wyciska...” (akt II,
w. 203). Kiedy za$ Jerzy, aktor w teatrze zycia i przyszty aktor majacy
odegra¢ na scenie Hamleta, dopowiada: ,,A zwlaszcza — Izy potknig-
te...” (akt II, w. 204), Gotard kwituje zgodnie z Norwidowska klasyfi-
kacja tez:

Lzy potknione
Sa nad sztuka — w najszczerszym misterstwie — sg one
Politowaniem wielkim dla niziny $wiata:
Tam si¢ juzniedochodzi,lecztamsi¢ dolata!
(akt II, w. 206-209)

Dlaczego te stowa Norwidowego aktora przywotuje pod koniec
swego wywodu o tzach? Bo przekonanie o tym, ze wilasnie przede
wszystkim wielki aktor najlepiej potrafi dostrzec i zrozumie¢ glgbie
ludzkich doswiadczen, odstoni¢ ich sens przed ,,widzami”, przywodzi
na mysl jedno z arcydziel-hiszpanskiego przetomu renesansowo-baro-
kowego. El caballero de la Triste Figura, Rycerz Smetnego Oblicza
(,,Rycerz Smutnej Postaci” w thumaczeniu Franciszka Podoskiego®),
czyli Don Kichote z Manczy, jak kazat nazywac siebie szlachcic Qui-
jada vel Quesada, bohater pierwszej podobno ksiazki przeczytanej

% Kwestie te sygnalizuje Stanistaw Swiontek w ksiazce Norwidowski teatr swiata (L6dz
1983).

9 Najprawdopodobniej z tego wlasnie ttumaczenia (Historya czyli dzieje i przygody prze-
dziwnego Don Quiszotta z Manszy z hiszpanskiego na francuskie, a teraz na polskie przetozone
przez FH PK.M., Warszawa 1786, t. I-IV) korzystat Norwid (zob. Kalendarza zycia i twérczosci
Cypriana Norwida, t. 1 1821-1860, Poznan 2007, s. 18). Drugie polskie tlumaczenie dzieta Cer-
vantesa, dokonane przez W. Zakrzewskiego, ukazato si¢ dopiero w 1855 roku (zob. K. Sabik,
Don Kichote, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa, Wroc-
taw 1991, s. 166).
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NORWIDOWSKA EZA. WOKOE LIRYCZNOSCI I RETORY CZNOSCI

przez okoto dziesigcioletniego Cypriana Norwida, powiadat: ,,Zadne
poréwnanie tak zywo nie przedstawia nam, jakimi jesteSmy i jakimi
powinnismy by¢, jak komedia i aktorzy”!'%.

Abstract
Agata Seweryn, Norwidian Tear. On Lyricism and Rhetoric

The text presents in a multi-faceted way the motif of tears in Nor-
wid’s writings. The motif is shown within a new research context, i.e.
the tradition of baroque rhetoric. The author proposes a well-supported
thesis, in which she argues that in the case of Norwid’s writings lyri-
cism grows out of the rhetoric thus creating a new artistic dimension.

Transl. Mateusz Falkowski

100 Miguel de Cervantes Saavedra, Przemysiny szlachcic Don Kichot z Manczy, przet. A. L.
Czerny, Warszawa 1955, t. 11, s. 90. Informacje o pierwszej lekturze Norwida podaja autorki Ka-
lendarza zycia i tworczosci..., tamze. O Don Kichocie Norwida pisat ostatnio Tomasz Korpysz:
Nie tylko ,, Epos-nasza”. O obrazie Don Kichota w pismach Norwida, w: Norwid. Z warsztatéw
norwidologow bielanskich, red. T. Korpysz, B. Kuczera-Chachulska, Warszawa 2011.
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