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LUKASZ NIEWCZAS

WIZUALNOSC NORWIDOWSKIEJ METAFORY
(NA PRZYKLADZIE FORTEPIANU SZOPENA)

Norwidowskie arcydzieto, Fortepian Szopena, mogloby — jak sadze
— stanowi¢ istotny argument w dtugim sporze o to, czy jakosci naoczne
ewokowane sa w dziele literackim intensywniej za pomoca rozwiazan
o charakterze metaforycznym czy tez bez ich udziatu'. Fortepian jest
bowiem utworem, w ktorym element obrazowy odgrywa bardzo waz-
na rolg, aktualizuje si¢ on jednak glownie za sprawa rozwiazan innych
niz przenosne. Z wyrazista konkretnoscia spotykamy si¢ tu przede
wszystkim we fragmentach o charakterze wizyjnym i przypowiescio-
wym. W strofie czwartej jest to symboliczny, ale realizowany za pomo-
ca jezyka dostownego obraz starozytnej Cnoty?. W strofie siddmej pa-
raboliczne przedstawienie klosa. Najbardziej intensywna wizualno$¢
przynosi jednak cata ostatnia czg$¢ utworu, przywotujaca obraz wyda-
rzen warszawskich, zwigzanych z finalnym wyrzuceniem tytutowego
fortepianu na bruk.

' O sporze tym pisze Henryk Markiewicz, Wymiary dzieta literackiego, Krakow-Wroctaw
1984 s. 26, 28, 30.

2 Nie wydaje si¢ przy tym, aby zastosowana personifikacja, podobnie jak inne uosobie-
nia w tym tekscie (,,zycia koniec”, ,,ton”, ,struny”, , klawisze”, ,.kamienie”) kreowane byly za
pomoca metaforycznego zabiegu przeniesienia znaczen. Mamy tu do czynienia raczej z arbi-
tralnym przypisaniem danym pojgciom/przedmiotom/zjawiskom pewnych przymiotow wiasci-
wych ludziom, przede wszystkim za$ umiejgtnosci mowienia. O rozrdéznieniu pomigdzy metafora
a personifikacja por. Maria Grzedzielska, Mate i wielkie metafory, ,,Pamigtnik Literacki” 1971,
z. 4; Adam Karpinski, Metaforyka staropolskiej poezji ziemianskiej, w: Studia o metaforze I, red.
E. Sarnowska-Temeriusz, Wroctaw 1980, s. 105.
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Na tym tle obrazowo$¢ generowana przez metafory tekstu przybie-
ra catkiem inny ksztalt. Przeno$nie projektuja tu specyficzny typ wizu-
alnosci, majacy mato wspolnego z poetyka wzmiankowanych wyzej
symbolicznych wizji. Kto wie jednak, czy oddzialujac znacznie stabie;j
w zakresie ekspresji poetyckiej, metafory Norwida nie konstytuuja ta-
kiej odmiany obrazu, ktdra jest dla poezji autora Vade-mecum bardziej
swoista, silniej przynalezna do jego poetyckiego idiomu. Tym bardziej,
Ze porywajace partie wizyjne Fortepianu, mimo niepodwazalnego mi-
strzostwa poetyckiego 1 niezbywalnej sygnatury Norwidowskiego sty-
lu, realizuja jednak modus obrazowy charakterystyczny dla roman-
tycznej poetyki, wpisujacy si¢ w nurt profetycznego widzenia, silnie
obecny w tworczosci Mickiewicza, Stowackiego czy Krasinskiego.

Powyzsze sady grzesza dalekosigznoscia wnioskow przy braku
analizy. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jaki typ obrazowosci ewokuja przeno$-
nie Fortepianu Szopena.

Anafora ,.Bytem u Ciebie™, rozpoczynajaca trzy pierwsze strofy
wiersza, pozornie wprowadza czytelnika w konkretna sytuacjg: przy-
wotuje odwiedziny Norwida u Chopina niedtugo przed smiercia kom-
pozytora. Konkretno$¢ ta przeksztalca si¢ jednak od razu w sytuacje
o charakterze symbolicznym. Pierwsza tego sugesti¢ stanowi juz na-
pigcie, jakie stwarza zestawienie gramatycznej formy liczby pojedyn-
czej czasu przesztego (,,.bylem”) z liczba mnoga ,,dni przedostatnich
nie docieczonego watku” (,bylem (...) w te dni...”). Inaczej niz
w Czarnych kwiatach, w ktoérych metafizyczna tre§¢ wylania si¢ ze
szczelin dokumentalnego niemal zapisu pojedynczego zdarzenia, kon-

3

Teksty Norwida cytuj¢ wedtug wydania: Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, zebrat, tekst
ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, t. I-XI, Warszawa 1971-1976.
Miejsca cytowanych tekstow oznaczam skrotem, w ktorym liczba rzymska oznacza tom, arabska
— strong (tu: 11, 143). Tekst Fortepianu Szopena przywolujg za jego redakcja z Vade-mecum (11,
143-147).
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kretnos¢ ,,bylem u Ciebie” w Fortepianie Szopena przenosi od razu
w sferg¢ uogodlnienia, mitycznej syntezy ,,dni przedostatnich”.

Cate to sformutowanie: ,,dni przedostatnie/ Nie docieczonego wat-
ku” wydaje si¢ semantycznie proste, dlatego tez — by¢ moze — w lektu-
rze stabnie wrazenie obcowania z do$¢ ztozong metafora. Jej wyrazi-
sto$¢ zaciera si¢ juz na poziomie wersowego zorganizowania wypo-
wiedzi, klauzula wierszowa tnie bowiem przenosni¢ na dwie czgsci.
Metafora ta, jesli spojrze¢ na nig z perspektywy obrazowania, wydaje
si¢ awizualna, nie ewokuje zadnej naocznosci. Wynika to, po pierwsze,
z jej intelektualnego charakteru, po drugie zas z konwencjonalnosci,
wyrazajacej si¢ we wtornosci skojarzenia ,,watku” z ,,zyciem”. Po-
twierdzaja t¢ konwencjonalnos¢ dziewigtnastowieczne stowniki. Tak
np. Stownik wilenski figuralne znaczenie stowa ,,watek” opatruje przy-
ktadem: ,,Watek zycia §mier¢ przecigta”. Sens ten pasuje do lektury
Fortepianu Szopena, podtrzymujac zarazem obserwacje dotyczace
awizualnego i konwencjonalnego uksztattowania przenosni.

Znaczeniowa oczywistos¢ ,,watku” komplikuje jednak Norwid,
opatrujac 6w leksem epitetem: ,,nie docieczony”, ktdéry — moze to ujsc¢
uwadze w mniej skupionej lekturze — okazuje si¢ wieloznaczny®.
Wskazuje bowiem, po pierwsze, na takie znaczenia jak: skryty, tajem-
ny, niezbadany, trudny do pojgcia’. Ale tez, zarazem, oznacza¢ moze:
nieskonczony, niedobiegly do konca®. Oba znaczenia ,,nie docieczone-

4 Wieloznacznosci tej nie dostrzegt np. Gomulicki wyktadajac sens epitetu tylko jako ,,nie-

dokonczony” (por. komentarz do Fortepianu Szopena w: Cyprian Norwid, Dziefa zebrane, t. 2.
Wiersze. Dodatek krytyczny, oprac. J. W. Gomulicki, Warszawa 1966 s. 674). Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze polisemiczno$¢ epitetu nie umkneta uwadze interpretatorow. Por. np. Stefan Sawicki,
Z zagadnien semantyki poetyckiej Norwida, w: tenze, Poetyka, interpretacja, sacrum, Warszawa
1981, s. 65; Jadwiga Puzynina, Barbara Subko. O francuskich przektadach ,, Fortepianu Szope-
na”, ,,Studia Norwidiana” 15-16:1997-1998, s. 156; Adam Cedro, Objasnienia, w: C. Norwid,
Fortepian Szopena, tekst opracowat i komentarzem opatrzyt A. Cedro, Kielce 2010, s. 21. Od-
mienng postawg przyjmuje Tadeusz Filip, ktory — dostrzegajac mozliwos¢ podwojnej lektury
zaprzeczonego epitetu ,,nie docieczony” — zdecydowane pierwszenstwo daje jednak znaczeniu
Lhiedokonczony” (tenze, Cypriana Norwida ,, Fortepian Szopena” ze stanowiska tworczosci poe-
ty odczytany, Krakow 1949 s. 81-86).

5 Podajg za Stownikiem wileriskim.

¢ Zaréwno Stownik wilenski, jak i Stownik warszawski podaja przy hasle ,,niedocieczony”

tylko to znaczenie, ktore wiaze si¢ z tajemniczoscia, czym$ niezbadanym. Dlatego tez nalezy
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go” okazuja si¢ adekwatne w odniesieniu do ,,watku” rozumianego
jako ,,zycie”. Ale kazde z osobna uruchamia tez zestawienia z innym
niz ,,zycie” znaczeniem leksemu ,,watek”. Znaczenie ,,niezbadany” od-
syta bowiem do ,,watku” pojmowanego jako ,,istota tresci, gtbwna za-
sada, osnowa” (czwarte znaczenie w Stowniku wilenskim). Z kolei
sens: ,,niedokonczony” wchodzi w potaczenie z materialnym znacze-
niem ,,watku” jako nici przgdzarskiej (pierwsze znaczenie w Stowniku
wilenskim).

I to wiasnie ta ostatnia mozliwos$¢ semantyczna przywraca tej z po-
zoru catkowicie abstrakcyjnej metaforze zrodtowa jako$¢ obrazowa.
Jest ona ledwo widoczna, ukryta pod warstwami znaczen. A jednak,
mimo pewnej konwencjonalizacji, nie da si¢ jej uznac za znaczeniowo
redundantna. Wspotkreuje ona semantyke catego wyrazenia. Subtelnie
wzbogaca jego sens o sferg kulturowych asocjacji, bgdac — by¢ moze
— daleka aluzje do mitu o Parkach (Mojrach). Istotna role tego motywu
obrazowego w poezji Norwida zaswiadczaja przeciez liczne uzycia,
cho¢by w Mojej piosnce (I) czy w [Ty mnie do piesni pokornej nie wo-
taj...].

Charakteryzujac zmetaforyzowany obraz w pierwszej strofie Forte-
pianu Szopena nie sposob omina¢ dwoch paralelnie zestawionych po-
roOwnan:

Bytem u Ciebie w te dni przedostatnie
Nie docieczonego watku — —

— Pelne, jak Mit,

Blade, jak swit...

(IL, 143)

Ich widoczno$¢ i tatwos¢ identyfikacji wynika z obecnos$ci wyraz-
nego wyznacznika formalnego poréwnania, ktorym jest tacznik ,,jak”.
Mniej natomiast narzuca si¢ uwadze odbiorcy, ze porownania pozosta-

uzna¢ je niewatpliwie za podstawowe. Znaczenie drugie: ,,nieskonczony”, daje si¢ jednak zre-
konstruowac przez analogi¢ z czasownikiem ,,dociec”, ktory definiowany jest w obu stownikach
m.in. jako: dobiec do kresu, domierzy¢ kresu (przyktad ze Stownika wilenskiego: ,.Zegar zycia
docieka”).
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ja tu na ustugach metafory — dookreslaja mianowicie dwa przenosne
epitety, przypisane ,,dniom przedostatnim™: ,,pelne” i ,,blade”. Do tra-
dycyjnych funkcji epitetu, zdefiniowanych juz przez antyczna retory-
ke, nalezato przydawanie plastycznosci przedstawianej rzeczywisto-
$ci. Norwid uzywa ich tu jednak zupehie inaczej: wytlumia dziatanie
ukonkretniajace, pobudza potencjat symboliczny. Z pewnoscia przesa-
da byloby twierdzenie, Ze epitety z pierwszej strofy utworu nie konsty-
tuuja zadnej obrazowosci, trzeba jednak zarazem stwierdzié, ze jest to
obrazowos¢ specyficzna, stawiajaca konkretno$¢ przedstawienia pod
znakiem zapytania. Przesadza o tym abstrakcyjno$¢ i niesamodziel-
no$¢ znaczeniowa (przypadek ,,pelnego”) oraz cos$, co mozna by na-
zwac¢ swoista bezbarwnoscia stowa (przypadek ,,bladego”). Szczegdl-
nie znamienny wydaje sig tu pierwszy przyktad: okreslenie ,,dni petne”
wymusza przeciez dalsze pytania: w jakim sensie pelne?, petne czego?
Poréwnanie do mitu wcale nie ukonkretnia obrazu, przeciwnie: prze-
suwa go jeszcze silniej w dziedzing intelektualnej abstrakcji. Oba me-
taforyczne sformutowania mozna by uzna¢ za charakterystyczne dla
,,bezbarwnego” stylu, postulowanego przez Norwida w Biatych kwia-
tach’. Oba, takze w zwiazku ze swa problematyczna wizualnoS$cia, ge-
neruja niejasna, nieokreslona semantyke, wymykajaca si¢ interpreta-
cyjnej parafrazie.
Przyjrzyjmy si¢ teraz innemu fragmentowi utworu:

O Ty! — co jestes Mitosci-profilem,
Ktéremunaimi¢ Dopetnienie;

Te — co w Sztuce mianuja Stylem,

17 przenika pie$n, ksztalci kamienie. ..

O! Ty — co si¢ w Dziejach zowiesz Era,
Gdzie za$ ani historii zenit jest,

Zwiesz si¢razem: Duchem i Litera,
1,,consummatum est”...
O!Ty—Doskonate-wypetnienie,
Jakikolwiek jest Twoj, 1 gdzie?... znak...

7 (VI 191).
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Czyw Fidiasu?Dawidzie?czyw Szopenie?
Czyw Eschylosowej scenie?...
Zawsze — zemsSci si¢ na tobie: BRAK!...

— Pigtnem globu tego — niedostatek:
Dopetnienie?... gobolil...
On-rozpoczynac woli

I woli wyrzuca¢ wciaz przed si¢ — zadatek!
— Klos?... gdy dojrzat jak ztoty kometa,
Ledwo ze go wiew ruszy,

Deszcz pszenicznych ziarn proszy,

Sama go doskonato$¢ rozmieta...

(I1, 145-146)

Badacze analizujacy Fortepian Szopena zwracali uwagge na odregb-
no$¢ przywotanej wyzej, siddmej strofy, stanowiacej Srodkowa czg$¢
tekstu. Tadeusz Makowiecki pisal w jej kontekscie o ,,intelektualnym
na wskro$ charakterze”, przejawiajacym si¢ w ,,profuzji pojgc
abstrakcyjnych™®. Zauwazmy jednak, ze siodma strofa Fortepianu po-
swiadcza tezg o poetyckim charakterze tego intelektualizmu. Cata re-
fleksja jest tu w koncu zorganizowana wokot wyrazen metaforycznych:
,Mitosci-profil” oraz ,,Doskonate-wypetnienie”. Sa to przenos-
nie in absentia, ktore nie werbalizuja swojego odniesienia, w zwiazku
z czym mozna je traktowac jako swoiste metaforyczne zagadki®. Na-
wet jesli sugeruja one pewne znaczenia (np. zblizajace si¢ do pojgcia
»pigkna”), to zawieraja takze jakosci semantyczne wykraczajace poza
to dostowne pojecie. Tego znaczeniowego naddatku nie uchwycimy
jednak poprzez analizg jako$ci obrazowych, poniewaz przywotane wy-
zej metafory nie konstytuuja zadnej tradycyjnie rozumianej konkretno-
$ci, nie sa bowiem w ogoéle wizualne. ,,Mitosci-profil”, pozorna reiza-
cja, opierajaca si¢ na przypisaniu abstrakcyjnemu pojeciu kategorii

8

s. 120.

9

Tadeusz Makowiecki, Fortepian Szopena, w: O Norwidzie pie¢ studiow, Torun 1949,

Na temat metafor o strukturze in absentia por. Teresa Dobrzynska, Metafora, Wroctaw
1984, s. 35, 49, 50.
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ksztaltu, nie przybiera tu przeciez zadnej okreslonej formy, ma charak-
ter czysto intelektualny.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku innego meta-
forycznego okreslenia ze strofy siddmej: ,,historii zenit”, ktore powto-
rzone zostaje, z pewna modyfikacja, w ostatniej numerowanej zwrotce
Fortepianu: ,,zenit/ Wszechdoskonatosci dziejow”. Formalnie rzecz
ujmujac, jest to metafora spacjalna, uprzestrzenniajaca kategori¢ pro-
cesu historycznego. Spacjalizacja nie implikuje tu jednak zadnej wyra-
zistej przestrzeni: przeciwnie, jest skrajnie ascetyczna. Odwotujac si¢
do zakorzenionych w kulturze relacji, wyznaczanych przez o§ werty-
kalna, przeciwstawia szczyt temu, co na dole. Relacje te, szczegdlnie
wobec koncowej kody: upadku fortepianu na bruk, nabieraja w utwo-
rze szczegdlnego znaczenia. Przenos$nia w pewien sposob komplemen-
tarng do ,,zenitu historii” sa ,,krance bytu” ze strofy piatej, takze meta-
fora spacjalna, okreslajaca z kolei przestrzen w jej wymiarze horyzon-
talnym!'’. Zaro6wno sugerowane tu ujg¢cia poziome, jak i pionowe sa
jednak plastycznie calkowicie niedookre$lone. Nic w tym dziwnego,
odsytaja one bowiem do niewizualnej przestrzeni warto$ci i intelektu.

Zwiazane z zastosowaniem metafory sthumienie jakosci wizual-
nych obserwujemy takze w stynnej frazie zamykajacej tekst Fortepia-
nu: JJdeal —siggnat bruku — -7 (11, 147). Konczaca wiersz
przenosna formuta pozostaje w bardzo silnym zwiazku z wcze$niej-
szym opisem defenestracji instrumentu. Jest proba — nadmienmy, ze
wielce nieoczywista — eksplikacji glebszego sensu tego wydarzenia,
usytuowania go w horyzoncie znaczen symbolicznych. Nie wdajac si¢
w komplikacje zwiazane z interpretacja koncowej frazy utworu, pod-
kresli¢ trzeba, Ze jej relacja w stosunku do wezesniejszego opisu upad-
ku fortepianu daje si¢ opisywa¢ m.in. jako opozycja ,,stabej” i ,,silnej”
wizualnosci. Opis defenestracji uderza bowiem swoja konkretnoscia,
przejawiajaca si¢ juz na poziomie symbolizmu dzwigkowego (instru-

10 Wydaje sie, ze pojecia ,,byt” uzywa tu Norwid faczac dwa jego podstawowe znaczenia:
egzystencjalne i filozoficzne: 1. bycie, bytno$¢, egzystencja (pierwsze znaczenie w Stowniku wi-
lenskim) oraz 2. wszystko, co bylo, jest i bedzie (piate znaczenie w Stowniku wilenskim). Obydwa
znaczenia sprzyjaja awizualnosci obrazu.
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12

mentacja gloskowa: ,,— runal — na bruki z granitu!”, w dalszej czg$ci
strofy: ,,poterany”, ,,rozdziera”, ,,chrzgsci”’). Otwiera tez drogg eks-
presyjnym wizualnie asocjacjom, jak np. przedstawienie rozdzierane-
go przez Pasje ciala Orfeusza czy tez drobna, ale jakze wyrazista obra-
zowo konstrukcja pars pro toto: ,kazda (...) zgbami chrzesci”.

Na tym tle ostatnie dwa wersy utworu przynosza bardzo wyrazne wy-
ciszenie ekspresji, takze obrazowej. Pierwszy ruch nalezy ponownie do
eufonii: ,,Jekly — ghuiche kamienie:/ Ideal — siggngt bruku — — (II,
147). Tez symbolizm dzwigkowy, ale o jakze innym charakterze, ostabia-
jacy gwaltowny ton dwoch ostatnich strof wiersza. Paralelizm fraz: ,,for-
tepian (...) — runat — na bruki z granitu!” oraz ,,Ideat — siggnat bruku —
- kaze $ledzi¢ gre substytucji w obrebie tych wyrazen. Dostowne i jedno-
znaczne ,,bruki z granitu”, pozornie nie podlegajac duzej zmianie, w isto-
cie przeradzaja sie¢ w wieloznaczny symbol (,,bruk”). Czasownik ,,runat”
zostaje zastapiony znacznie mniej oczywistym w tym kontekscie — a takze
mniej uchwytnym wizualnie —,,si¢ggnat”. I w koncu zmiana najwazniejsza,
bo kreujaca przenosnig: zamiast ,.fortepianu” — ,,ideal”, przesuwajacy
obraz ze sfery naocznosci w sfer¢ duchowosci. Konstruujac zakonczenie
swojego utworu przechodzi Norwid droge od dostownos$ci do metaforyki,
a zarazem: od silnej i jednoznacznej obrazowosci do wizualnosci niejasnej
i rozmytej, wymykajacej si¢ konkretyzacji.

Analizowane do tej pory przypadki ukazywaty réznorakie warianty
metaforycznego obrazu awizualnego, takiego zatem, ktory badz nie
ewokowal zadnej uchwytnej naocznosci, badz tez sugerowat jedynie
bardzo ogdlng i nieokreslona formg ukonkretnienia. Przyjrzyjmy sig
teraz fragmentowi o catkiem innej charakterystyce:

I

Bytem u Ciebie w te dni, Fryderyku!
Ktorego reka... dla swojej biatosci
Alabastrowej — i wzigcia — i szyku —

I chwiejnych dotknig¢ jak strusiowe pidro —
Migszata mi si¢ w oczach z klawiatura

Z stoniowej kosci. ..

[..]
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v

A w tym, co$ grat —1i co? zmowil ton — i co? powié,
Choc¢ inaczej si¢ echa ustroja,

Niz gdy blogostawites sam rgka Swoja
Wszelkiemu akordowi —

A w tym, co$ grat: taka byla prostota

Doskonatosci Peryklejskié;j,

[...]

VI

I — oto — piesn skonczytes — — 1 juz wigcéj

Nie ogladam Cig — — jedno — styszg:

Cos?... jakby spor dziecigey — —

— A to jeszcze ktoca sig klawisze

O nie dospiewana chec:

I tracajac si¢ z cicha,

Po 0$m — po pig¢ —

Szemrza: ,Poczatze gra¢?czy nas odpycha??...
(11, 143-145)

2

Przywotane strofy wypelnia opis gry Chopina i poetycka charakte-
rystyka jego muzyki. Oba te watki przedstawione sa w sposob pla-
styczny. O wizualno$ci wyobrazenia starozytnej Cnoty wspominatem
na wstepie. Z kolei obraz muzyka, odtwarzajacego swoj utwor, nace-
chowany jest swoistym realizmem, akcentowanym przez takie m.in.
motywy, jak ,,chwiejne dotknigcia” klawiatury, alabastrowa biatos¢
dtoni, ,,migszajaca” si¢ z biela klawiszy fortepianu czy tez powtorzona
fraza ,,A w tym, co$ gral”. Przedstawienie to, na pierwszym planie od-
bioru doslowne, jest tez zarazem wyraznie usymbolicznione: zwiew-
no$¢ i subtelno$¢ obrazu grajacego przybliza nieuchwytng atmosferg
,,dni przedostatnich”.

Uwazny czytelnik dostrzeze tu jednak jeszcze inny zabieg seman-
tyczny. Konczacy opis gry Chopina dwuwers: ,,I — oto — piesn skon-
czytes — — i juz wiecéj/ Nie ogladam Cie¢ — - (podkr. moje — L. N.)
pozwala sadzi¢, ze ,,skonczenie piesni”, opalizujace znaczeniem do-
stownym i przeno$nym, jest tu takze metafora sSmierci. Czy tez, moé-
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wiac doktadniej, ,,piesn” to metafora in absentia zycia, ktére konczy
si¢ wraz z urwaniem gry.

Aktualizujace si¢ w szostej strofie rozumienie ,,pie$ni” jako zycia
promieniuje dyskretnie wstecz utworu, kaze przyjrzec sig inaczej po-
przedzajacym t¢ metafor¢ zwrotkom. Konstatujac ten fakt nie nalezy
popadac w interpretacyjna przesadg, taka chocby, ktéra wyrazitaby sig
w przektadaniu wszystkich dostownych elementéw opisu gry na zna-
czenia naddane, powiazane z zyciem kompozytora. Istotna jest sama
ogoblna sugestia utozsamienia porzadku muzycznego z porzadkiem eg-
zystencjalnym. Narzg¢dziem tego utozsamienia staje si¢ w utworze dys-
kretna metafora — ledwo widoczna, bo przestonigta przez sugestywny,
konkretny obraz poetycki, dostowny w warstwie powierzchniowej
utworu.

skoksk

Omawiane wyzej rozne sposoby funkcjonowania metaforycznego
obrazu w Fortepianie Szopena pozwalaja zaobserwowa¢ w obrgbie
tego zjawiska dwie zasadnicze i — co ciekawe — kontradykcyjne ten-
dencje. Pierwsza jest awizualno$¢ przedstawienia: obraz jawi si¢ jako
niewyrazny, mglisty, zatarty, niedookreslony badz tez nie konstytuuje
zadnej w ogdle tradycyjnie rozumianej konkretnosci. Druga tendencja,
ktoéra mozna by nazwac¢ obrazowaniem dwuptaszczyznowym (przypa-
dek ,,pies$ni-zycia”), jest odwrotna: wyrazisty obraz naoczny, na pierw-
szym planie funkcjonujacy jako dostowny, w pewnym momencie od-
krywa takze mozliwos¢ metaforycznej lektury, czyniac to jednak
w sposob dyskretny i nieoczywisty.

Oba zjawiska tacza sig $cisle, cho¢ kazde w odmienny sposob, z za-
gadnieniem bardziej ogolnym, ktore okreslitem w innym miejscu mia-
nemniewidocznos$ci metafory!!. Prowadzone przeze mnie bada-
nia, dotyczace poetyki przenosni autora Vade-mecum, wskazuja na

" Problemowi temu poswigcilem swoja pracg doktorska: Niewidoczna metafora. Strategie
mowienia przenosnego w poezji Norwida.
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subtelnos¢, dyskretnos¢, swoista tekstowa niewyczuwalnos¢, jako jej
ceche idiomatyczna, przesadzajaca o oryginalno$ci metaforycznej
dykcji Norwida, szczegdlnie w jej dojrzatej postaci. Zagadnienie wizu-
alnosci traktowa¢ mozna jako jeden z wielu aspektow tego zjawiska.
Potwierdzaja to obie analizowane na przyktadzie Fortepianu Szopena
tendencje w zakresie ksztattowania poetyckiej konkretnosci. Przedsta-
wienie awizualne uniewyraznia metaforg, pozbawiajac ja obrazowego
podtoza. Niweluje jakosSci skojarzeniowe, ktoére mogtyby utrwali¢ si¢
w wyobrazni 1 czyni¢ przenos$ni¢ tatwiejsza w konkretyzacji. Z kolei
w drugim przypadku, obraz ledwo dopuszcza metaforg do glosu, wy-
ziera ona jakby ze szczelin dostownego przedstawienia, w zwiazku
z czym fatwo jej w ogole nie zauwazy¢. Dopiero w uwaznej lekturze
jakiego$ sformutowania, ktore zdawato si¢ w oczywisty sposob literal-
ne, rodzi si¢ intuicja lektury innej, o metaforycznym charakterze.
Proces zacierania wyrazisto$ci przeno$ni przez konkretno$¢ obra-
zowego przedstawienia zbliza omawiang tendencje do zjawiska zreali-
zowanej metafory (w rozumieniu Wiktora Zyrmunskiego'?). Réznice
w funkcjonowaniu przenosni, jak rowniez jej relacja do obrazu, sa jed-
nak w obu przypadkach ewidentne. W zrealizowanej przenosni cala
konstrukcja obrazowa wyrasta z metafory, przenosnia jest tu zawsze
mozliwym do zidentyfikowania i wskazania poczatkiem obrazu, jak-
kolwiek pozniej ten stan rzeczy bywa jakby utajony, w zwiazku z roz-
budowaniem wizualnego przedstawienia, ktore uzyskuje pewna nieza-
leznos$¢, autonomizuje sig. Natomiast tendencja obrazowa, zaobserwo-
wana w konteks$cie metafory ,,pieSni—zycia” w Fortepianie Szopena,
jest odwrotna. Podstawowym wymiarem funkcjonowania obrazu jest
tu bowiem dostowno$¢. A jednak pewne sugestie, mniej lub bardziej
wyrazne, podpowiadaja tez mozliwo$¢ drugiego, komplementarnego
sposobu lektury, ktory w zaden sposéb nie niweluje pierwszego, nie
czyni go mniej waznym. Jest to z pewnoscia zabieg maskujacy meta-
foryczno$¢ w sposob bardziej subtelny, a takze bardziej subiektywny

12 Por. Wiktor M. Zyrmunski, Metafora w twérczosci Bloka, w: Rosyjska szkola stylistyki,
wybor tekstow i opracowanie M. R. Mayenowa, Z. Saloni, Warszawa 1970, s. 315-334.
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w identyfikacji, niz ma to miejsce w przypadku zrealizowanej przenos-
ni.

Jak wida¢, metafora Norwidowska moze zbliza¢ si¢ do bieguna
tekstowej niewidoczno$ci zaréwno ze wzgledu na stabos¢ (lub brak)
generowanego obrazu, jak i ze wzgledu na silng konkretno$¢ przedsta-
wienia, maskujacego metaforyczny wariant lektury. Mozna przypusz-
czac, ze obydwie te tendencje wiaza si¢ z zachwianiem tradycyjnej
(jakkolwiek trudnej do opisania) relacji pomi¢dzy formuta metafo-
ryczna a jej obrazowa konkretyzacja. Sadzg, ze jest to cecha swoista
poetyckiego obrazu Norwida, dajaca si¢ zaobserwowac¢ w calej jego
tworczosei'.

koksk

W tradycji badan nad obrazowaniem poetyckim polskiego roman-
tyzmu pojawiaty si¢ czasem kategoryzacje, przypisujace Mickiewi-
czowi realistyczny typ obrazu, a Stowackiemu — kreacjonistyczny'*.
Mimo $wiadomos$ci pewnych uproszczen, nicodzownie towarzysza-
cych takim formutom, uchwytuja one z grubsza to, co w obrgbie danej
poetyki stanowi tendencj¢ dominujaca. Typ wizualno$ci projektowany
w poezji Norwida mozna by z kolei okre$li¢ mianem obrazu se-
miotycznego. Nie jest on ewokowany wylacznie przez przenosnie,
moze by¢ tez wynikiem zastosowania poréwnania, efektem paraboli-
zacji czy symbolizacji przedstawienia. Sadzg jednak, ze charakteryzo-

13 Skromne ramy artykutu uniemozliwiaja szersza egzemplifikacj¢ zjawiska, jednak obie

charakteryzowane tu tendencje obrazowe odnajdziemy w wielu tekstach poetyckich Norwida.

4 Warto przywotac tu sad Zgorzelskiego: ,,I jesli w liryce Stowackiego sktonni jestesmy mo-
wié, iz jest to wypowiedz w stylu swym upoetyczniona (w szlachetnym tego stowa znaczeniu),
to sztuke liryczna Mickiewicza wypadatoby chyba nazwa¢ sztuka zdecydowanie realistyczng”
(Czestaw Zgorzelski, O sztuce lirycznej Mickiewicza, w: tenze, O lirykach Mickiewicza i Stowa-
ckiego. Eseje i studia, Lublin 1961, s. 140). Na temat wymienionych powyzej tendencji obrazo-
wych por. takze: Juliusz Kleiner, Z zagadnien metaforyki Mickiewicza i Stowackiego, w: tenze,
Studia z zakresu teorii literatury, Lublin 1961. Kazimierz Wyka, Cyprian Norwid. Poeta i sztuk-
mistrz, w: tenze, Cyprian Norwid. Studia, artykuly, recenzje, Krakow 1989, s. 121-122; Marian
Maciejewski, Od erudycji do poznania. Z dziejow romantycznej liryki opisowej, ,,Roczniki Hu-
manistyczne” 1966 z. 1, s. 36-77.
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wane powyzej zjawiska, zwigzane z niewidoczna metafora, jawia si¢
jako szczegolnie ciekawe manifestacje tej odmiany obrazu. Omawiane
w pierwszej czesci tekstu przedstawienie awizualne eksponuje znako-
wos¢ rzeczywistosci, jawiacej si¢ od razu jako zbidr symboli, jakby
ogotoconej ze wszystkiego, co nie sprzyja ewokacji sensu naddanego.
Z kolei obraz dwuplaszczyznowy problematyzuje kwesti¢ uwiktania
znaku w rzeczywisto$¢ materialna, klopoty z jego identyfikacja i wy-
dobyciem na powierzchnig".

Abstract
Lukasz Niewczas, Norwid’s Visual Metaphor (using the example
of ‘Chopin’s Grand Piano’)

The article deals with the analysis of the visual metaphor present in
Norwid’s writings. The author’s microanalyses point to a certain type
of ‘semiotic image’ prevalent in Norwid’s literary output.

Transl. Mateusz Falkowski

5 W poetyke obrazu semiotycznego wpisuje sig¢ takze trzecia tendencja ksztattowania me-

taforycznego przedstawienia u Norwida: konkretyzacja. Polega ona na taczeniu w przenosni ele-
mentoéw abstrakcyjnych z konkretnymi, w wyniku czego — jak pisat Lapinski — ,,§wiat naoczny
uzycza swoich kategorii $wiatu mysli, ten za§ wyposaza materi¢ w zdolno$¢ odstaniania swych
niejednoznacznych tresci interpretacyjnych”. (Zdzistaw Lapinski, Norwid, Krakow 1984, s. 29).
Taka konstrukcja obrazowa jest dla poezji Norwida bardzo charakterystyczna, faczy si¢ jednak
W mniejszym stopniu, niz omawiane powyzej typy obrazu, ze zjawiskiem niewidocznos$ci meta-
fory. Przeno$nie konkretyzujace zjawiska abstrakcyjne ani nie eliminuja obrazu, ani nie przysta-
niaja jego metaforycznego charakteru. Trzeba jednak od razu podkresli¢, ze rowniez Norwidow-
skie konkretyzacje rzadko kiedy przybierajq formg silnie plastycznych obrazéw, ich wizualno$¢
zmierza takze ku pewnemu zintelektualizowaniu, zwigzanemu z ascetycznoscia przedstawienia
(wyjatkiem sa tu juwenilia oraz niektore poematy, przede wszystkim Quidam i Promethidion).
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