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KILKA UWAG O LISTACH DYKTOWANYCH
WINCENTEGO POLA Z LAT 1867 i 1869

Niniejszy szkic poswigcony jest kwestii ,,listu dyktowanego”, ktdra po-
jawita si¢ w trakcie opracowania dziewigciu nowo odnalezionych listow
Wincentego Pola z lat 1867 1 1869: osmiu do Antoniego Edwarda Odynca
ijednego — do Aleksandry Borkowskiej. Rekopisy te stanowia czg$¢ zbioru
Korespondencja Antoniego Edwarda Odynca i Aleksandry Borkowskiej
i znajduja si¢ w Archiwum Zamku Krolewskiego w Warszawie'.

Z dziewigciu rekopisoéw tylko trzy (pisane ze Lwowa 14 VI 1867,
22 VII 1867; z Krakowa, 11 II 1869) zostaly wczesniej opublikowane.
Po raz pierwszy ogloszono je w ,,Kronice Rodzinnej” 1883, t. 22,
s. 681-683. Krotki fragment listu z 22 VII 1867 r. znalazt si¢ rowniez
we wstepie Karola Lewickiego do Pamietnikow Pola wydanych w Kra-
kowie w 1960 roku®>. W 2004 r. ukazata si¢ publikacja ,, Listy z ziemi
naszej”. Korespondencja Wincentego Pola z lat 1826-1872, opracowa-
na przez Zbigniewa Sudolskiego, ktdra jest proba zebrania calej znanej
korespondencji poety® — i tu znalazty si¢ znane z ,,Kroniki Rodzinnej”

! Archiwum Zamku Krolewskiego w Warszawie (dalej: AZK), Korespondencja Antoniego

Edwarda Odynca i Aleksandry Borkowskiej (dalej: Korespondencja...), osiem listow W. Pola do
A. E. Odynca (sygn. D 111/1/39-44, 47, 48), jeden list W. Pola do A. Borkowskiej (tymczasowa
sygn. D I11/4), materiaty w opracowaniu.

2 Wincenty Pol, Pamietniki, oprac. K. Lewicki, Krakow 1960 (dalej: Pamietniki 1960).

3 Listy z ziemi naszej . Korespondencja Wincentego Pola z lat 1826-1872, zebral, opraco-
wal 1 wstgpem opatrzyt Z. Sudolski, Warszawa 2004 (dalej: Sudolski 2004), list z 14 VI 1867,
s. 432-433; list z 22 VII 1867, s. 436; list z 11 1T 1869, s. 466-467.

185



COLLOQUIA LITTERARIA

trzy listy*. Ani pierwodruk, ani przedruki nie sa jednak kompletne. Li-
sty zostaty bowiem ocenzurowane i skrocone prawdopodobnie przez
Aleksandre¢ Borkowska, wydawce ,,Kroniki Rodzinne;j”, przy redago-
waniu do edycji w czasopi$mie. Usunigto fragmenty dotyczace spraw
wydawniczych zwiazanych z publikacjq konkretnych artykutow, pozy-
skiwaniem nowych autorow, kwestia finansowa, a takze — prywatnych
wiadomos$ci o znajomych ze $rodowiska literackiego Krakowa czy
Lwowa. Pozostawiono gtownie rozwazania poety na temat literatury,
przemijajacej epoki wielkich romantykow oraz wspomnienia zwigzane
z pobytem Pola w 1832 r. w Dreznie, gdzie dzigki Odyncowi poznat
Adama Mickiewicza i krag jego przyjaciot. Rekopisy nosza $lady skre-
slen otowkiem.

skoksk

Rozwazania na temat listu dyktowanego nalezy jednak rozpoczac od
krotkiego rysu historycznego i przedstawienia kilku przyktadow wyste-
powania tego rodzaju przekazu w kulturze polskiej. Jednoczesnie nie
mozna zapomnie¢ o czasach antycznych, kiedy powstawatly pierwsze
listy — znane sg listy babilonsko-asyryjskie zapisane jeszcze pismem kli-
nowym, z okresu 2200-2000 lat p.n.e.’. Interesujacy nas problem mogt
si¢ zatem pojawi¢ juz dawno temu.

4

Sudolski podaje, ze listy z 14 VI i 22 VII 1867 zostaly opublikowane we fragmentach
w ,,Przewodniku Naukowym i Literackim” 1905, t. 33, s. 1128 i 1129. Jest to bledna informacja.
W podanym pi$mie rzeczywiscie przedrukowano listy Pola, ale nie ma wsrod nich adresowanych
do Edwarda Odynca. Znajduje si¢ tu wybor listow z korespondencji poety utozonej chronologicz-
nie, z lat 1840-1872. Pierwsza czg$¢ dotyczy lat 1840-1845, sa to listy do Ksawerego Krasickiego,
pisane z Mariampola (1840-1844), oraz do Edmunda Krasickiego, z Mariampola i Gumnisk (1842-
1845) (,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1905, t. 33, s. 19-34); druga czg$¢ dotyczy lat 1845-1855
— przytoczono w niej listy do Edmunda Krasickiego, z Mariampola, Lwowa, Krakowa (1845-1849),
Henryka Rzewuskiego, Krakow (1849), Mariana Chilinskiego, Krakow (1851), Leona Koreckiego,
Krakow (1854), Erazma Kaminskiego, Krakow (1855) (s. 114-128); trzecia czg$¢ z lat 1855-1872
to listy do: Bazylego Lewickiego, Krakow (1855), Adama Zamoyskiego, Krakow (1855), Edmunda
Krasickiego, Krakow (1855, 1872), Wiodzimierza Dzieduszyckiego, Krakow (1857), Michata Na-
Iecza, Krakow (1857), Jozefa Keniga, Lubien (1862), ks. Kajsiewicza z Zakonu XX Zmartwych-
wstancow w Rzymie, Lwow (1864), hrabiny Edmundowej Krasickiej, Lwow (1867), Kazimierza
Grocholskiego, ministra dla Galicji w Wiedniu, Krakow (1871) (s. 234-250).

5 Antologia listu antycznego, oprac. J. Schnayder, Wroctaw 1959, s. III. ,,Biblioteka Naro-
dowa” seria II, nr 117.
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W starozytnosci ta specyficzna forma przekazu, w ktorej powstaniu
biora udziat dwie osoby: nadawca-autor i ,,pisarz”, byta bardzo popu-
larna, szczegdlnie wsrod dostojnikow panstwowych, uczonych. Osoby
te do pisania wykorzystywaty niewolnikow specjalnie do tego wy-
szkolonych: ,,Wielki Cezar, wedtug informacyj Plutarcha, stale miat
przy sobie niewolnika, ktory pisat dyktowane mu listy, nawet podczas
podrdzy i marszow”. W monarchiach hellenistycznych, gdzie najbar-
dziej rozwingla sig etykieta dworska i dyplomatyczna terminologia,
krolowie korzystali z pomocy specjalnego pisarza (epistolografa) po-
siadajacego wysoka range stuzbowa. Krol przed ostatecznym zredago-
waniem listu zasiggal rady u ekspertow i doradcow, dopiero po otrzy-
maniu odpowiednich informacji zlecal przygotowanie koncowej wer-
sji tekstu. Dyplomatyczne listy wychodzace z kancelarii krolewskich
charakteryzowaly si¢ jasno$cia wyrazanych mysli oraz prostotg i zwig-
ztoscia, gdyz krolowie mieli do dyspozycji najlepszych sekretarzy.
Mozna przypuszczaé, ze stylistyka antycznych listow dyplomatycz-
nych i dokumentow miata duzy wptyw na pdzniejsza epistolografig.
Znany jest podrecznik Wzory listow, przypisywany Pseudo-Demetriu-
szowi, z I w. p.n.e., ktory zawiera wskazowki dla urzedowych sekreta-
rzy 1 0s6b uktadajacych oficjalne listy’.

Tradycje hellenistycznej retoryki dyplomatycznej przejeli Rzymia-
nie. Cesarz otaczat si¢ ,,sekretarzami — literatami”: ,,Wiadomo [...], ze
Horacy odmowit cesarzowi Augustowi objgcia stanowiska sekretarza.
[...] Inny poeta, zaprzyjazniony z Pliniuszem Mtodszym, Titiniusz Ka-
pito, byt kierownikiem kancelarii cesarskiej za Domicjana, Nerwy
i Trajana. [...] Zachowane listy urzedowe [Trajana — przyp. M.M.-C.]
maja formg tak doskonata, ze prawdopodobnie nie uktadat ich sam ce-
sarz, czlowiek zreszta niezbyt wyksztatcony, ale raczej jaki$ niezty sty-
lista z cesarskiej kancelarii”®. Jak wynika z zacytowanych fragmentow,

¢  Tamze, s. VL.

7 Tamze, s. XX i XXI.
8 Tamze, s. XXII.
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list dyktowany najczg$ciej wykorzystywany byt w starozytnych kance-
lariach do kontaktéw dyplomatycznych.

Przedstawienie krotkiego rysu antycznego systemu kancelaryjnego
i proba dotarcia do poczatkow listu dyktowanego, sktania do przyjrze-
nia si¢ instytucji kancelaryjnej na ziemiach polskich i odnalezienia
w niej interesujacej nas formy przekazu. Poczatki kancelarii w Polsce
datuje si¢ na XI w., kiedy to prawdopodobnie w 1018 r. wystawiono
pierwsze listy uwierzytelniajace dla poselstwa Bolestawa z Kijowa do
Bizancjum’. Zasada powstawania takiego tekstu byta podobna do tra-
dycji antycznej, list dyktowano wynajetemu sekretarzowi, a nadawca
p6zniej redagowat go osobiscie lub powierzat do redakcji osobie pisza-
cej. Niezaleznie od tego, czy autor listu korzystat z pomocy sekretarza,
czy tez sam redagowat list, konczyt zawsze jego redakcje osobistym
podpisem. Podpis gwarantowal autentycznos¢ listu i podnosit jego
znaczenie'’. Na przetomie XTI i XII w. mozna zaobserwowac czestsza
wymiang listow migdzy ksiazetami, dostojnikami duchownymi,
a wladcami innych panstw czy Stolica Apostolska. Zjawisko to po-
twierdza istnienie kancelarii ksiazgcych czy biskupich, ktore sporza-
dzaty listy. Pierwszy kronikarz polski Anonim Gall ,,doskonale [...]
obeznany z technika pisania listow” zatrudniony byt w kancelarii Bo-
lestawa Krzywoustego''. Od potowy XIV w. po zjednoczeniu politycz-
nym Polski i centralizacji wladzy panstwowej nastepuje dosy¢ szybki
rozw0j kancelarii krolewskiej, a urzedy kanclerza i podkanclerza naj-
wczesniej nabraty charakteru urzgdow ogolnopanstwowych, przybie-
rajac tytuty: kanclerz — kanclerza Krolestwa Polskiego, pozniej koron-
nego; podkanclerz — podkanclerza dworu lub krola. Praktyka wigc
byto, ze kanclerz wraz z podkanclerzem prowadzili cata koresponden-
cje dyplomatyczna, redagowali listy do obcych monarchéw w imieniu
wladcy 1 Rzeczypospolitej, takze odbierali zagraniczng koresponden-

9

s. 103.

10" Jozef Szymanski, Nauki pomocnicze historii. Od schytku IV do konca XVIII w., Warszawa
1976, s. 395-398.

' Historia dyplomacji polskiej..., dz. cyt., s. 130.

Historia dyplomacji polskiej, t. 1, Polowa X w. — 1572, red. M. Biskup, Warszawa 1980,
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cje krdla. ,,Jednoczesnie z kancelarii wychodzity wszystkie akta doty-
czace zarzadu wewnetrznego, przywileje i nadania krolewskie™!2,

Odchodzac na chwilg od tematu instytucji kancelaryjnej, ale nie tra-
cac z oczu otoczenia krolewskiego i interesujacej nas kwestii, przyj-
rzyjmy sig polskim listom wypowiednim z lat 1519-1521 rotmistrzow
krolewskich Zygmunta I. Dowodcy wojskowi, przebywajac w Prusach
w czasie trwania wojny z Zakonem Krzyzackim, wysytali listy do swo-
ich przeciwnikéw z formalna zapowiedzia: ,,Wraz z towarzyszami nie-
przyjazna akcjg¢ wobec adresatow, jak i calosci Prus i ich standw, dopo-
ki bedzie na stuzbie «Yego Mylosczy» — krola Zygmunta”'® oraz do
wladcy i ksiazat z informacjami o sytuacji na wyznaczonych im stano-
wiskach w obozach, w ktorych stacjonowali. Kazdy z tych tekstow
napisano innym charakterem pisma. Mozna wigc przypuszczac z duza
doza prawdopodobienstwa, chociaz nie zostato to potwierdzone z po-
wodu braku innych tekstow tych samych autorow, ze listy te byly po-
dyktowane ,,pisarzom” wojskowym przez dowodcow lub na ich pole-
cenie zredagowane'®.

Powro¢my jednak do kancelarii krolewskiej, gdzie interesujaca nas
forma przekazu jest najczgsciej spotykana i dobrze odnotowana
w zrddlach. U schytku XVII i na poczatku XVIII wieku, za panowania
Augusta II Mocnego (1697-1733), listy nadal przygotowywane byty
przez zaufane osoby kroéla — uzdolnionych dyplomatow lub doradcow

12 Historia panstwa i prawa Polski, t. I, Do potowy XV wieku, red. J. Bardach, Warszawa
1965, s. 460-461.

13 Marian Biskup, Polskie listy dowédcow Zygmunta I z Prus z okresu wojny z Zakonem
Krzyzackim (1519-1521), w: Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksan-
drowi Gieysztorowi w piecdziesigciolecie pracy naukowej, oprac. komitet red., Warszawa 1991,
s. 504.

4 Tamze, s. 503-510. W artykule opublikowano listy: Mikotaja Skotnickiego, podstolego
sandomierskiego, do wielkiego mistrza Zakonu Krzyzackiego Albrechta von Hohenzollern-
-Ansbach oraz biskupa pomezanskiego, Hioba Dobenecka, w Prabutach, Pakos¢, przed 29 XII
1519; Pawta Brzeskiego, chorazego czerskiego, do Mikotaja (Firleja) z Dabrowicy wojewody
sandomierskiego i hetmana Korony Polskiej, ,,w polu przed Etkiem”, 28 VI 1520; Stanistawa
Radwankowskiego, rotmistrza krolewskiego, do Zygmunta Stosza, dowodcy krolewskiego w El-
blagu, Orneta, 17 XI 1520; oraz Janusza Swieczowskiego, kasztelana bieckiego, do Jakuba Se-
cygniewskiego, naczelnego dowddcy wojsk na Ziemiach Pruskich, Torun, 27 I 1521.
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krolewskich. Tajny Gabinet opracowywal listy wysytane w imieniu
krola, on akceptujac tres¢, sktadat swoj podpis. Jednak w sprawach tak
waznych dla Augusta II, jak stosunki dyplomatyczne z Kurig Rzym-
ska: ,tylko forma listow [...] pochodzila od jego wspotpracownikow
[...]. Tres¢ stosunkow z Rzymem wypelnial sam August, zachowujac
odrebnos¢ pogladow na sprawy, o ktore zabiegat i wskazujac umiejet-
no$¢ forsowania wiasnych intereséw politycznych”'s.,

Panowanie ostatniego krola Polski, Stanistawa Augusta nie wprowa-
dzito wigkszych zmian w kancelarii krolewskiej. Czesta praktyka byto,
ze listy do dostojnikow panstwowych, postow czy dyplomatow monar-
cha dyktowat sekretarzom gabinetu, a tylko niektore fragmenty, po-
prawki czy uzupetnienia wpisywat wlasnorgcznie do brulionu. Przykta-
dem takiej korespondenc;ji sa listy do Augustyna Debolego (1747-1810)
— posta polskiego przebywajacego w Petersburgu. Natomiast odpowie-
dzi, czyli: ,,Szyfry listéw Debolego byty w gabinecie krolewskim od-
czytywane przez sekretarzy i przepisywane tekstem otwartym™'¢. Zda-
rzato si¢ rowniez tak, ze na polecenie i w imieniu wladcy ,,sekretarz
przesytat [...] informacje, ze krol rozkazat donies¢, iz «dzisiejsza poczta
nic nie pisze z przyczyny sadow sejmowych»”!”. Sekretarz petnit tu rolg
posrednika i swego rodzaju rzecznika, ktory dobrze orientowatl si¢
w biezacej korespondencji dworu i wystgpowat w imieniu kréla. Dla
Stanistawa Augusta byt ,,luksusem™?® — osoba, z ktérej ustug wladca
korzystal przy nattoku pracy i obowiazkow, ale ktora nie byta niezbed-
na do pisania korespondencji. Zachowaty sig listy rodzinne krola do
syna Stanistawa Grabowskiego z morganatycznego matzenstwa z El-

15 Jacek Staszewski, Stosunki Augusta Il z Kuriq Rzymskq w latach 1704-1706 (Misja rzym-
ska), Torun 1965, s. 156.

16 Rok nadziei i rok kleski 1791-1792. Korespondencja Stanistawa Augusta Poniatowskiego
z postem polskim w Petersburgu Augustynem Deboli, wybrat i oprac. J. Lojek, Warszawa 1964,
s. 18.

17 Wojciech Jurkiewicz, Korespondencja elit Polski Stanistawowskiej. Analiza wybranych
kregow korespondencyjnych, Bydgoszcz 1992, s. 48.

18 Stefania Skwarczynska, Teoria listu, na podstawie Iwowskiego pierwodruku oprac. E. Fe-
liksiak 1 M. Le$, Biatystok 2006, s. 287.
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zbieta Grabowska, pisane przez Stanistawa Augusta osobiscie'. Czgsto
zdarzato si¢ rowniez tak, ze krol przygotowywal pierwsza wersje listu,
za$ sekretarz, redagujac napisany tekst, przepisywat go na czysto. Przy-
ktadem takiej korespondencji jest list Stanistawa Augusta do Franciszka
Floriana Czakiego, kartografa i inzyniera, napisany w 1772 r. w War-
szawie, w ktorym krol polecal przyspieszy¢ prace nad Niemnem przy
projekcie Kanatu Muchawieckiego. Tekst znany jest z dwoch przeka-
z6w — z brudnopisu wlasnorecznie napisanego przez krola i czystopisu
przygotowanego przez sekretarza, a podpisanego przez Stanislawa Au-
gusta?.

Epistolografia polskiego O§wiecenia nie ogranicza si¢ tylko do li-
stow krolewskich i systemu kancelaryjnego, ktory tworzyt dos¢ specy-
ficzny rodzaj tekstow, lecz zajmuje znaczne miejsce w kulturze i jest
doceniana jako kolejny rodzaj kontaktow migdzyludzkich. Dlatego tez
potozono duzy nacisk na jej rozwdj juz w nauczaniu szkolnym: ,,Zbiory
listow stawnych postaci historycznych, a niekiedy i wspolczesnych,
publikowane sg drukiem lub udostgpniane w inny sposob — i studiowa-
ne, oceniane, nasladowane™?!. Odzwierciedleniem wpajanej nauki byta
nasilajaca sig spoteczna praktyka pisania listow. W podrecznikach reto-
ryki mozna bylo odnalez¢ ogoélne wytyczne, jak pisac listy. Autorzy
podkreslali w nich rolg adresata jako biernego wspottworcey, a list nazy-
wali ,,rozmowa z oddalenia”. W tym ujeciu stylistyka listow stanowita
swego rodzaju ,,rozmowe uszlachetniong przez forme pisana’. Jednak
wiedza ta nie byla wystarczajaca dla sztuki pisania listow i1 z czasem
zaczeto tworzy¢ osobne listowniki?®. Bogata oswieceniowa ,,sztuka li-

19 Listy Stanistawa Augusta do Stanistawa Grabowskiego, b.m., 1 112V 1792, AZK, Doku-
menty, akta, listy luzne, sygn. D 1/259, 260.

20 Listy Stanistawa Augusta do Franciszka Floriana Czakiego, Warszawa, 10 I 1772, AZK,
Dokumenty, akta, listy luzne, sygn. D 1/261, Wigcej na ten temat zob. Beata Gadomska, List kro-
la Stanistawa Augusta do Franciszka Floriana Czakiego. Przyczynek do biografii krélewskiego
kartografa i inzyniera, ,,Kronika Zamkowa” 2000, nr 1/39, s. 133-141.

2l Przemystawa Matuszewska, List poetycki w swiadomosci literackiej polskiego Oswiece-
nia, ,,Pamietnik Literacki” LXI, 1970, z. 2, s. 122.

2 Tamze, s. 128.

% Za Matuszewska mozna wymieni¢ listowniki m.in. Filipa Neriusza Golanskiego, Listy,
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stowania” przynosi wigc réznorodnos¢ form tworzonych w zaleznosci
od potrzeb i sytuacji, jakie wynikaja z relacji 0sob korespondujacych
czy celow przyswiecajacych autorowi przy pisaniu listu. Mozna wyr6z-
nic¢ tu kilka nowych rodzajoéw listéw —m.in. list poetycki, list naukowy,
list dedykacyjny proza i wierszem, list z powinszowaniami, bilety oko-
licznosciowe. W tym duzym zbiorze epistolografii o§wieceniowej inte-
resujacy nas list dyktowany mozna odnalez¢ w korespondencji Stani-
stawa Konarskiego z lat 1733-1771, pisarza politycznego, poety, refor-
matora szkolnictwa?*. W publikacji obejmujacej 77 tekstow tylko 14 to
autografy, reszta rgkopisow zostata napisana przez osoby trzecie: ,,|[...]
przewazaja listy pisane pod dyktando przez roéznych okolicznoscio-
wych sekretarzy [...]. Dopiski, nieraz bardzo liczne, sa reki
Konarskiego””. W jednym z listow do Edwarda Corsiniego zatozyciel
Collegium Nobilium usprawiedliwia sig, dlaczego przy pisaniu listu ko-
rzysta z pomocy o. Ludwika Jordana®: ,(mea enim scriptura difficilis
lectu est)”?’. Korespondencja tworcy O skutecznym rad sposobie jest
znakomitym przyktadem korzystania z pomocy sekretarza przy pisaniu
listow nie tylko z powodow ,,zewngtrznych” jak: piastowany urzad,
mnogos¢ pracy 1 zajgc¢ czy choroba nadawcy uniemozliwiajaca pisanie,
ale takze ze wzgleddéw natury osobistej, jak: nieczytelny charakter pis-
ma autora i zapewne jego obawa przed btednym odczytaniem i niezro-
zumieniem tekstu przestanego adresatowi.

Wraz znadej$ciem epoki romantyzmui,,wybuchem epistolomanii”
zmienita si¢ funkcja korespondencji. List zaczgto traktowac bardzo

memorialy i supliki z uwagami stosownymi [...], Wilno 1788; Stanistawa Szymanskiego, Wzory
biletow, listow i memorialow [...], Warszawa 1784; tamze, s. 122-123.

2 Listy Stanistawa Konarskiego (1733-1771), zebrat i oprac. J. Nowak-Dtuzewski, Warsza-
wa 1962, s. 14.

25 Tamze, s. 14.

% Ludwik Jordan (1725-1793) — pijar, nauczyciel w Collegium Nobilium, w latach 1769-
1771 rektor, od 1780 wybrany na trzylecie na prowincjata Zgromadzenia, tamze, s. 245.

27 List St. Konarskiego do Edwarda Corsiniego, Warszawa, 21 VIII 1754, w: Listy Stanista-
wa Konarskiego (1733-1771)..., dz. cyt., s. 89-90 [poniewaz moje pisanie jest tekstem trudnym
do czytania — thum. M.M.-C.].

2 Zbigniew Sudolski, Glowne tendencje w rozwoju epistolografii romantycznej w Polsce
(Mickiewicz — Krasinski — Stowacki — Norwid), ,,Przeglad Humanistyczny” 1987, nr 2.
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osobiscie. Nadawca ksztattowatl rzeczywistos¢ korespondencji, poru-
szal wszelkie mozliwe tematy — od najblahszych do najbardziej osobi-
stych. Wielotematowos¢ stuzyta peliejszemu odzwierciedleniu psy-
chiki i duszy piszacego, a przelane na papier mysli powigzane byly
luzno na zasadzie skojarzen, dygresji, w swobodna kompozycje®. Po-
jawit sig list-wyznanie, mowiacy o uczuciach, szczesciu, przezywa-
nych rozterkach, cierpieniach zwigzanych z nieodwzajemniong mitos-
cig®. Traktowano list jako swego rodzaju rozmowe dwoch bliskich
przyjaciol, wkraczajaca w sferg prawie intymnych wyznan. Gtéwnymi
tworcami epistolografii romantycznej byli Adam Mickiewicz, Juliusz
Stowacki, Cyprian Norwid czy Zygmunt Krasinski. List romantyczny
w krotkim czasie zostal podniesiony do rangi utworu literackiego
z jego artystyczna kompozycja, stylem i jezykiem. Jednoczes$nie stano-
wil forme tak osobista, ze trudno sobie wyobrazi¢, by w procesie jego
powstawania jakikolwiek udziat brat sekretarz®!.

ook
Zupehie inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku Wincentego

Pola, dla ktorego pomoc sekretarza w obliczu kalectwa stata si¢ ko-
niecznoscia*. Wiadomo, Ze juz od potowy lat 50. XIX w. z powodu

2 Tamze.

30 Alina Witkowska, Epistolografia epoki romantyzmu, w: A. Witkowska, R. Przybylski, Ro-
mantyzm, Warszawa 1997, s. 586. Wigcej na temat listu romantycznego zob. Zbigniew Sudolski,
Polski list romantyczny, Krakow 1997.

31 List dyktowany wykorzystal Aleksander Fredro w Slubach panierskich (scena z Anie-

la piszaca list pod dyktando Gustawa — Aleksander Fredro, Sluby panieniskie czyli magnetyzm
serca, red. 1 oprac. M. Ursel, Wroctaw 1999, s. 148-152). Poniewaz komediopisarz bardzo lubit
parodig, sparodiowat tg sceng w Zemscie (scena dyktowania listu Dyndalskiemu przez Cze$ni-
ka ,,jakby Klara do Wactawa” — Aleksander Fredro, Zemsta, oprac. M. Inglot, Wroctaw 1986,
s. 127-130. ,,Biblioteka Narodowa” seria I, nr 32): ,,rolg Gustawa oddat Czesnikowi, rolg Anieli
Dyndalskiemu, a list mitosny tak ustylizowat: Bardzo prosz¢, Mocium Panie, Mocium Panie, me
wezwanie, Mocium Panie, wzia¢ w sposobie Jako ufno$¢ ku osobie” (Juliusz Kleiner, ,, Sluby
panienskie” i ,, Zemsta” jako komedie antyromantyczne, w: Aleksander Fredro, oprac. T. Sivert
przy wspolpracy E. Heise, Warszawa 1962, s. 155). List dyktowany zostat tu wigc zastosowany
jako ,,parodia parodii” oraz element komizmu sytuacyjnego, aby uwypukli¢ nie tylko $miesznos¢
danej sytuacji, ale takze przywary bohaterow ujawniajace si¢ w zachowaniu.

32

Podobna sytuacja zdarzyta si¢ na poczatku wieku XX, kiedy to cigzko chory poeta Jan
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choroby oczu®® samodzielne pisanie sprawiato Polowi ogromna trud-
no$¢. Jednak probowal pracowac sam, szczegdlnie rano, w godzinach
popotudniowych pracg nad artykutami, przepisywanie rekopisow do
ponownego wydania oraz redakcje utworow powierzal swoim dzie-
ciom — jak wspomina w liscie do Karola Rogawskiego 8 I 1859 r. —
,,Zosia jest lektorka moja, Julcia pisarzem [...]. Rano pisz¢ sam, wie-
czorem dyktuje [...]”**. Pogarszajacy si¢ stan zdrowia Pola spowodo-
wal, ze pomoc rodziny i wynajetych sekretarzy stala si¢ niezbedna
w dalszej pracy tworczej i zawodowej. W 1866 1. w korespondencji do
przyjaciot pisal o swojej catkowitej $lepocie®. A rok pozniej (1867)
w wyniku pogarszajacego si¢ stanu zdrowia musiat opusci¢c Lwow
i przenie$¢ si¢ do Krakowa, gdzie oczekiwal na operacj¢. Zabieg zdje-
cia katarakty z jednego oka (na drugie nie widziat od urodzenia) wyko-
nano 16 maja 1868 r., operacja udata sig, lecz komplikacje po zabiegu
— zapalenie oka — spowodowaty catkowita utrat¢ wzroku.

Kasprowicz, przykuty do t6zka, mogt nadal pracowac¢ dzigki pomocy Zony Marii Kasprowiczo-
wej, ktorej dyktowat zarowno listy, jak i swoje utwory. W ten sposob powstat tomik poezji Mdj
Swiat. Zob. Pisma zebrane Kasprowicza, red. J. J. Lipski i R. Loth, t. VI, oprac. R. Loth, Krakow
2002 oraz Roman Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego,
Warszawa 2006, s. 591 71.

3 Moéwiac o chorobie Pola, nie sposob nie wspomnie¢ tu dramaturga, historyka i redaktora
Karola Szajnochg (1818-1868), ktory z powodu trudnych warunkow, wyczerpujacej pracy pisar-
skiej do p6znych godzin nocnych przy blasku §wiec oraz wielu zajgé zawodowych, stracit wzrok
w 1858, bedac jeszcze w petni sit tworczych. Nie porzucit jednak swoich celéw i pracowat bez
przerwy, mimo kalectwa i innych ngkajacych go chorob, korzystajac z pomocy Zony i ptatnych
lektorow, a takze postugujac sig¢ dos¢ prostym przyrzadem do pisania, ktorego byt tworca. Autor
Jadwigi i Jagietly zarowno listy, jak i utwory, dyktowat lektorom, po czym odczytywano mu na
glos napisany tekst, w ktorym dokonywat zmian i uzupetnien reka pomocnika, a nastgpnie od-
dawano poprawiony r¢kopis do przepisania na czysto. Niewidomy Szajnocha napisal Msciciela,
Dwa lata dziejow naszych i kilka mniejszych prac historycznych. W ten sposob pracowat nieprze-
rwanie do roku 1865, kiedy na skutek nasilenia si¢ chorob nie byt juz zdolny do pracy tworcze;j.
Zmart 10 stycznia 1868 r. (hasto: Szajnocha Karol, (1818-1868), Bibliografia Literatury Polskiej.
Nowy Korbut, oprac. I. Sliwiniska i St. Stupkiewicz, Warszawa 1972, t. 9, s. 181-182; Stefan Ku-
czynski, ,, Jadwiga i Jagietto” Karola Szajnochy na tle zycia i tworczosci naukowej, http://Iwow.
home.pl/szajnocha.html; Karol Szajnocha, Jadwiga i Jagietlo, Warszawa 1974).

34 Sudolski 2004, list nr 301, s. 336.

35 Sudolski 2004, list nr 267, s. 307; 328, s. 367-369; 388 1 389, s. 413-415; Jan Hanik i Jani-
na Rosnowska, hasto: Pol Wincenty, PSB, t. 27, Krakow 1982, s. 262-263.
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W konsekwencji Pol przez ponad 30 lat intensywnej pracy pisar-
skiej korzystat z pomocy rodziny i wynajgtych sekretarzy. Nie mozna
0 tym zapominac, przygotowujac edycje listow poety z tego okresu.
Zwlaszcza jezeli pragnie si¢ nalezycie wypehic cele, ktore staja przed
edytorem, a o ktorych Konrad Gorski pisat: ,,Zadaniem tekstologa jest
dotrze¢ do tego ksztattu, jaki swojemu dzietu autor da¢ zamierzyt. Do-
trze¢ — pomimo wszystkich bledow, jakie popehili ci, co tekst owego
dzieta nam przekazywali, z samym autorem na czele”. Warto tu za-
uwazyé¢, ze Gorski ktadt nacisk na mozliwos$¢ bledu nawet ze strony
autora, ktory ,,w goraczkowym pospiechu [...] pisze nie to, co napisac
zamierzal”, okreslajac ten typ btedow tacinskim terminem lapsus cala-
mi (czyli potknigcia piora)®’. Potknigcia wige ze strony kopisty byty
tym bardziej oczywiste. W przypadku listow Pola mamy do czynienia
z autorem, ktory tylko dyktuje i ewentualnie styszy pdzniej odczyty-
wany zapis. Jak wigc dotrze¢ do woli autora, do jego intencji zawartej
w liScie mimo jego jedynie posredniego wptywu na tekst oraz bledow,
jakie popekit lub mégl popehi¢ sekretarz? I w koncu, jak w tym kon-
tek$cie rozumie¢ mozna stowa Romana Lotha, ze tekst dyktowany
w zasadzie jest tekstem autorskim®. Przystepujac wiec do pracy nad
krytycznym opracowaniem rgkopisoéw, nalezy za Stefania Skwarczyn-
ska*® postawic¢ sobie kilka waznych pytan. Jaka rolg w tworzeniu listu
odegrat sekretarz? W jakim stopniu mégt stac si¢ autorem podanego do
opracowania tekstu? Czy wptywat na ksztatt kompozycji, styl, a prze-
de wszystkim na jezyk listu?* Jak czytelnik ma ustosunkowacé sig¢ do
faktu, ze rekopis, z ktorym obcuje, nie jest bezposrednim efektem pra-
cy tworczej autora?

3 Konrad Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziel literackich, Warszawa 1978, s. 28.
37 Tamze, s. 23.

3% Roman Loth, dz. cyt., s. 31.

¥ Stefania Skwarczynska, dz. cyt., s. 287.

40 Tamze, s. 287.
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List dyktowany jako wiarygodne Zrodlo przekazu

Rozwazania o wiarygodnosci listu badz tekstu dyktowanego nalezy
rozpocza¢ od weryfikacji ich pod wzgledem ich autentycznosci. Na
podstawie badan poréwnawczych r¢kopisow zamkowych z autografa-
mi poety z poczatku lat 50. XIX w. znajdujacymi si¢ w Muzeum Lite-
ratury im. A. Mickiewicza w Warszawie, w tym po przeanalizowaniu
charakteru pisma, ksztattu poszczegolnych liter — zapis wielkiej litery
P’ z charakterystycznym dla Pola ozdobnym zawijasem w gornej
czescl, potaczen literowych, poréwnaniu duktu pisma, mozna stwier-
dzi¢ z calq pewnoscia, ze omawiane przekazy sa to listy dyktowane,
a Pol jedynie je podpisywal. Dzigki tym zabiegom zostala rozwiana
watpliwos$¢, czy na pewno je podyktowano. Wr6¢my jednak do wiary-
godnosci listow. Najlepiej przesledzi¢ ja na podstawie analizy porow-
nawczej z inna forma pisemnego przekazu, powstajaca za zgoda auto-
ra, ale bez jego bezposredniego udzialu w tworzeniu. Sposodb zapisu
listu dyktowanego przywodzi na mysl zapisy rozméw z pisarzami,
ktore zaczeto publikowaé w XIX-wiecznych czasopismach jako nowy
typ materiatow prasowych*!, a ktore upowszechniono w XX w. W pra-
sie mozna spotka¢ dwa rodzaje wywiadow: autoryzowany i nieautory-
zowany. Ten drugi typ — wywiad nieautoryzowany — nie bedzie przed-
miotem zainteresowan, poniewaz jego wiarygodno$¢ juz na wstepie
budzi najwigcej watpliwosci 1 powinien by¢ traktowany z duza ostroz-
noscia. Brak podpisu akceptujacego tekst i sankcjonujacego jego wia-
rygodnos$¢, zgodna z wola autora, dyskwalifikuje t¢ forme przekazu.
Inaczej przedstawia si¢ sprawa z wywiadem autoryzowanym. Podob-
nie jak w liscie dyktowanym, tres¢ wywiadu zostaje podyktowana re-
daktorowi (znacznie pdzniej — nagrana) i nie jest dostownym powto-
rzeniem wypowiedzi autora. Osoba przygotowujaca wywiad do druku
redaguje tekst, ksztattujac jego kompozycje, jezyk, a nawet moze kre-
owac wizerunek rozmowcy, umiej¢tnie dobierajac pytania. Rola autora

4 Malgorzata Kita, Wywiad prasowy. Jezyk — gatunek — interakcja, Katowice 1998; Zbi-
gniew Bauer, Wywiad prasowy. Typologia i struktura, Krakéw 1988.
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ogranicza si¢ do autoryzacji przygotowanego wczesniej zapisu oraz
akceptacji gtownych zatozen wypowiedzi i mys$li zawartych w tek-
$cie* przez ztozenie pod nim podpisu, ktory potwierdza zgode autora
na ostateczny ksztatt tekstu. Autor musi pomina¢ stylistyczna i jgzyko-
wa warstwe dzieta, skupiajac si¢ na gltéwnych zatozeniach tekstu
1 ogélnym wydzwigku. Wiarygodnosci takiego zapisu, jak i prawdzi-
wosci listow dyktowanych, nie mozna jednoznacznie okresli¢, zalezna
jest ona od wielu czynnikow zwiazanych z sytuacja powstawania teks-
tu, m.in. od osoby piszacej, relacji migdzy nia a autorem, redakcji au-
tora opracowanego tekstu i jego emocjonalnego stosunku do tresci.
W tej sytuacji podpis autora pod wywiadem czy listem nie moze uspi¢
czujnosci badacza.

Powr6¢my do rozwazan o wiarygodnosci listéw Pola. Analogicz-
nie, postawmy pytania: kim byt dla poety sekretarz? Jakie relacje oso-
biste ich taczyty? Z wczesniejszych ustalen i cytowanych listow wyni-
ka, ze zazwyczaj ,,pisarzem” listdw Pola byta osoba z rodziny, cz¢sto
corka. Jesli przyjaé, ze listy pisaly osoby zaufane i bliskie poecie, to
w takim wypadku wplyw sekretarza na tekst z powodu bliskiego po-
krewienstwa, szacunku do autora i §wiadomosci piszacego, mogt by¢
bardzo nieznaczny, wrecz znikomy. Mozna wigce zatozy¢, ze listy byty
,dostownym powtorzeniem wypowiedzi autora™, potwierdzonym
kazdorazowo wlasnorgcznym podpisem poety. Inaczej rzecz si¢ ma
z tekstem dyktowanym wynajgtemu sekretarzowi, ktory nie byt zwia-
zany emocjonalnie z autorem i ktéremu obojetna mogta by¢ zard6wno
estetyka listu, jak i tres¢. O wynajetym sekretarzu Pol wspomina jedy-
nie w kontekscie regularnosci w placeniu przez redakcje¢ honorarium
za artykuly przepisywane do czasopism: ,,Ja nie mogg z umystu pisa¢
rzeczy nowych do ,,Kroniki” [Rodzinnej — przyp. M. M.-C.] — mogg to
lub owo wyjac z teki [...]. Bez pisarza i lektora jestem bezwtadny, a kil-
kadziesiat ztotych kosztuje pisarz miesi¢cznie i nie pyta si¢ o to, czy ja

4 Roman Loth, dz. cyt., s. 30-31.
4 Tamze, s. 31.
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co zarobig czy nie”*. Wynika z tego, ze czgSciej listy pisane byly przez
cztonka rodziny niz sekretarza, ale nie mozna wykluczy¢ tej drugiej
mozliwosci. W zwiazku z tym nalezy uwaznie przesledzi¢ tre$¢ listow
zarowno pod wzgledem stylistycznym, jezykowym, jak i semantycz-
nym. Faktycznie czg$¢ listow Pola napisana zostata dosy¢ niedbale
i malo czytelnie, sa tu skreslenia, a w niektorych miejscach widaé lek-
ko rozmazany atrament, prawdopodobnie wiaze si¢ to z szybkim pisa-
niem. Odnalez¢ mozna takze btedy ,,ucha”, wynikajace z przestyszenia
si¢ lub niezrozumienia stowa przez osobe piszaca: ,,Ja przyjechatem
tu, aby si¢ poddac operacji ucz [...]* — zamiast ,,0¢cz” — czy in angustis
(in angustiis) oraz niekonsekwencje w pisowni, np. scie§nionej samo-
gtoski ,,€”, pojawiajaca sig w listach z 1867 r. Oprocz drobnych bledow
nie stwierdzono wigkszych znieksztalcen jgzykowych, ktore by znacz-
nie wplywaty na odbior tekstu i pozbawily go indywidualnych cech
jezyka poety. Natomiast wlasnorg¢czny podpis Pola pod kazdym listem
rozwiewa wszelkie watpliwosci co do wiarygodnosci tekstu i potwier-
dza autentyczno$¢ jego przekazu.

Sekretarz a ,,sfera osobista” w liscie dyktowanym

»--.] W kazdym razie wszelki list pisany przez sekretarza musi by¢
mniej osobisty, a wigc dalszy mozliwosciami od zwiazanych z istota
listu walorow pigkna™® — podaje Stefania Skwarczynska. Dla edytora
juz sam fakt, ze list zostal podyktowany oznacza, ze ingerencja sekre-
tarza w proces tworzenia pozbawia list ,,sfery osobistej”, intymnej re-
lacji miedzy korespondentami. Autor postugujacy si¢ sekretarzem,
obawiajac si¢ $miesznosci i odkrycia wlasnej psychiki, ograniczy si¢
w liscie do wypunktowania konkretnych spraw i prosb skierowanych

4 AZK, Korespondencija..., list W. Pola do A. E. Odynca, Lwow, 4 VII 1867, sygn. D
111/1/40.

% AZK, Korespondencja..., list W. Pola do A. E. Odynca, Krakow, 29 X 1867, sygn. D
111/1/44.

4 Stefania Skwarczynska, dz. cyt., s. 287.
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do adresata, bez zbednego obciazania tekstu epitetami i emocjami. Jed-
nak w wypadku omawianych tu listow autora Piesni o domu naszym
sekretarz nie jest ,,bariera” przed osobistymi refleksjami, poeta otwar-
cie mowi o swojej chorobie: ,,[...] Slepota moja ubezwtadnia mnie”?’.
Nie ukrywa swoich uczu¢, stanu emocjonalnego, w jakim znajduje sig
w momencie dyktowania listu: ,,Gdybym Ci¢ w Zyciu jeszcze ujrzat,
wyzalitbym si¢ Tobie! Gdybym na Twojej piersi glowg ztozyl, jak nie-
gdy$ mtodziencem, wyptakalbym calgq boles¢ zycia! Gdybym mogt
przemo6wic¢ do Ciebie, ponidstbym Ci stowo pociechy!”#. Listy nawet
przez moment nie przypominajg stylu kancelaryjnego z jego cechami
bezosobowosci i suchym przekazywaniem informacji. Mimo uczué
i emocji, ktore pojawiaja si¢ w listach Pola, jego korespondencj¢ nale-
zy zaliczy¢ do dokumentujacej zycie, $cisle zwigzanej z codzienno-
$cia, lecz nie pozbawionej osobistych refleksji i wspomnien: ,,Zapew-
ne przypominasz sobie Niszokocia®, ot6z on moéwit: «W trzydziestu
leciech czas przesta¢ kocha¢ — w czterdziestu tanczy¢ — w piecdziesig-
ciu mysle¢ — w szés¢dziesigeiu czuéy [...]. Przybycie moje do Krakowa
przypomniato mnie dawnym znajomym i przyjaciotom, a ze to w tym
Krakowie mréwczych robot mndstwo, wiec nie mozna si¢ usuna¢ od
udziatu tych rzeczy, ktore si¢ niegdys rabiato. Sa wigc i sesje, i posie-
dzenia naukowe, i prelekcje na dochdd studentow, na odbudowanie
Sukiennic, na restauracjg ottarza Wita Stwosza — i do wszystkiego trze-
ba naleze¢, chociaz kapitan Niszoko¢ zakazal po stuzbie mysle¢ od lat
pigcdziesigciu, a czué od lat szeS¢dziesigeiu™’. Jednak listy stuzyty
przede wszystkim jako sposob kontaktu dwoch osob zwigzanych nie
tylko wieloletnia przyjaznia, ale takze wspolnymi sprawami. Kore-

4 Listy z ziemi naszej”. Korespondencja Wincentego Pola, list W. Pola do J. 1. Kraszew-

skiego, Lwow, pot. czerwca 1867, s. 433.

#® AZK, Korespondencja..., list W. Pola do A. E. Odynca, Lwow, 14 czerwca 1867, sygn.
D 111/1/39.

4 Kapitan Niszoko¢ — wlasc. Wincenty Nieszoko¢ (1792-1876), kapitan artylerii w 1831 r.,
organizator wytworni prochu i saletry, kierowat odlewnia dziat. Na emigracji czynnie uczestni-
czyl w zyciu spotecznosci polskiej, propagowat regularna wojng, przeciwstawiat sig partyzantce.

0 AZK, Korespondencja..., list W. Pola do A. E. Odynica, Krakow, 25 listopada 1867, sygn.
D I11/1/43.
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spondencja Pola w przewazajacej czg$ci porusza sprawy wydawnicze
zwiazane z rozpoczgta w 1867 r. wspoltpraca z ,,Kronika Rodzinng”,
w ktorej jako staty wspolpracownik pracowat przez cztery lata, do
1870 r. Opublikowat na jej tamach w czterech czesciach Wspomnienia
z Niemiec. Wyjqtki z pamietnikow Wincentego Pola (1867-1868) oraz
utwor Do swojej strzechy (1869, nr 12) i krotki wiersz Sielanka (1870,
nr 16). Listy zawieraja ustalenia dotyczace terminow dostarczania teks-
tow, rodzaju nadsylanych do pisma artykutow oraz uzgodnienia zwia-
zane z wynagrodzeniem. Swoja trescia odbiegaja od korespondencji
romantycznej odrzucajacej wszelkie zasady, normy kompozycyjne li-
stu, ktadaca gtdowny nacisk na emocje i kreacje osobowosci nadawcy,
a mowiacej przede wszystkim o uczuciach — szczgs$ciu, mitosci, bolu®'.
Listy Pola przywotuja na mysl korespondencje o§wieceniowa, w ktorej
praktycyzm i, komunikowanie si¢” odgrywaly podstawowa rolg. Do-
minowata w niej funkcja informacyjna, koncentrowano si¢ wigc na
przekazywaniu prosb, zlecaniu réznego rodzaju zadan, zawieraniu
umow migdzy korespondentami.

Jedynym elementem epistolografii romantycznej w listach Pola sa
wspomnienia czaséw drezdenskich (1832), kiedy Pol poznat Mickie-
wicza i Srodowisko emigracyjne. Ten okres byt bardzo znamienny dla
pisarza, wlasciwie stat si¢ poczatkiem jego poetyckiej drogi: ,,Na jeden
punkt ostatniego Twego listu nie odpowiedziatem, Drogi Panie Edwar-
dzie, i gdyby to nie z Toba sprawa byta, powiedzialbym: I nie wodz nas
na pokuszenie! Zadasz ode mnie, bym opisat nasze drezdeniskie czasy?
Myslg o nich czgsto — ale czy podotam Twemu zadaniu? Chyba ze jako
starszy po shuzbie kazesz mi to zrobi¢, to zrobig i ztozg si¢ Twym roz-
kazem. Osoby i stosunki nie trudno bedzie opisac, ale trudno si¢
wznies¢ do Twego wysokiego nastroju ducha, ktory oéwczesne koto
drezdenskie ozywial. Trudno bgdzie da¢ dzisiejszemu pokoleniu wy-
obrazenie o oddechu tej atmosfery duchowej, ktora nasze pokolenie
otaczata; w kazdym razie mozna taki wstep z pamigtnikow podaé do-
piero z trumny zyjacemu §wiatu. Ale kiedy chcesz, kiedy zadasz tego

St Alina Witkowska, dz. cyt., s. 586.
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po mnie, to zrobig to. Jedyna i pierwsza zachgeta, jaka w zyciu do zawo-
du poetycznego otrzymatem, otrzymatem od Ciebie. Masz tedy prawo
zada¢, abym zrobil, co kazesz, ale daj mi i tym razem radg, czy mam to
napisac proza czy wierszem?”%2, Takie pamigtniki nigdy nie powstaty,
podobnie jak korespondencja, o ktorej wspomina poeta w kolejnym
liscie: ,,[...] pobudzito to we mnie mysl, aby$my migdzy soba zawiaza-
li korespondencje, w ktorej by si¢ wiele rzeczy wys$wieci¢ dato z epoki
naszej pod wzgledem literatury tego wieku. [...] Jako na ostatnich, dzi$
jeszcze zyjacych z tej epoki, ciazy na nas niejako obowiazek dopetnie-
nia tego, czego inni dopetni¢ nie mogli, albo dopeti¢ nie chcieli. Po-
mys$l o tym moj drogi Edwardzie; po odebraniu pierwszego listu zrozu-
miesz mnie zupetie. Potrzeba bedzie przezroczystosci stylu i mysli,
a jak bywato, bedzie i dzis, tj. ze ludzie wyczytaja z tych listow pomig-
dzy linijami to nawet, czego my wypisa¢ nie zdotamy. Racz mi zaraz
odpisac na ten list, bo ja nie lubig rzeczy odktadac, a obu nam spieszy¢
si¢ wypada. Jedno jest, na co juz dzi$ uwage Twoja zwracam: listy
beda bez dat i wypada im da¢ taki pozor, jak gdyby nalezaly nie do
dzisiejszych, ale do wczorajszych jeszcze czasoéw. Sadze, ze si¢ rozu-
miemy; mnie by ta korespondencja ozywita na nowo. Do pisania pa-
migtnikow nie zostawia czasu troska o chleb powszedni, ale wszystko
moze by¢ pamigtnikiem i cate epizody literatury moze syntetycznie
dzisiaj objasnic listow kilka. Ja Cig zaczepig o czasy i ludzi, a Ty badaj
mnie. Tak wyswieci si¢ wiele rzeczy i1 epizodow w literaturze naszego
czasu ciemnych™.

Obecnos¢ sekretarza mogta wprowadza¢ pewnego rodzaju autocen-
zurg — poeta ze wzgledu na obecno$¢ 0sob trzecich nie chcial poruszaé¢
tematow osobistych, a tym samym tekst stawat si¢ bezosobowym prze-
kazem informacji. Jednak w wypadku omawianej tu korespondencji
obawy przed nadmierna ingerencja sekretarza w ,,0sobista sferg” wy-

2 AZK, Korespondencja..., list W. Pola do A. E. Odynca, Lwow, 22 VII 1867, sygn. D
111/1/41.

3 AZK, Korespondencja..., list W. Pola do A. E. Odynca, Krakow, 11 II 1869, sygn. D
111/1/47.

201



COLLOQUIA LITTERARIA

daja si¢ bezpodstawne. Listy Pola zachowaty indywidualny ton i czuje
si¢ w nich ukrytego ducha autora.

Percepcja listu dyktowanego — odbiorca-czytelnik

Kazimierz Cysewski w artykule o problemach badan nad epistolo-
grafia® wyrdznit dwie kategorie: wiasciwego ,,adresata” i ,,odbiorce”.
Adresatem jest konkretna osoba, do ktorej list zostal napisany, wyzna-
czony przez autora czytelnik. Natomiast odbiorca ,,to «podgladacz»
cudzej korespondencji”, czytelnik ,,pozaadresowy”. Dla adresata wy-
daje si¢ nie mie¢ znaczenia ani kontekst powstawania listu, ani osoba
zapisujaca dyktowane stowa. Dla niego wazna bedzie tre$¢ listu, wni-
kliwe odczytanie mysli autora i ustosunkowanie si¢ do nich w swojej
odpowiedzi. Nadrzedna sprawa stanie si¢ wigc komunikacja migdzy
nim a nadawca. Kwestie historycznoliterackie i jezykowe beda intere-
sowa¢ odbiorcg pozatekstowego. Badacz, obcujac z autografem, au-
tentycznym przekazem w pelni zgodnym z intencja i zamierzeniami
autora, ma mozliwos¢ analizy warstwy jezykowej zapisu, obserwacji
charakteru pisma autora, stopnia staranno$ci, ze wszystkimi btedami
lapsus calami, skre$leniami czy notatkami na marginesach.

Inaczej, jak sig¢ wydaje, bedzie wygladata sprawa ,,czytania” tekstu
dyktowanego®®. Przeanalizujmy wigc proces powstania takiego zapisu
na podstawie listow Pola. Poeta, jak juz wyzej wspomniano, na poczat-
ku swojej choroby starat si¢ pisa¢ sam, ale wigkszos¢ tekstow jednak
dyktowal, pdzniej sprawdzat je, czytajac. W miarg postepu choroby
sam nie mogl juz sczytywac i poprawiac tresci utwordow czy korespon-
dencji. Wynajety sekretarz (lub corka) czytali mu wcze$niej napisane
teksty, a moze nawet w przypadku wierszy lub prozy artystycznej —
deklamowali. Ich sposob mowienia, sugestywnos¢ wypowiedzi i sta-

3 Kazimierz Cysewski, Teoretyczne i metodologiczne problemy badan nad epistolografiq
(fragment wigkszej catosci), ,,Pamigtnik Literacki” 1997, z. 1, s. 106.

55 Tamze, s. 106.
¢ Roman Loth, dz. cyt., s. 30-37.
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rannos$¢ artykulacji zapewne wptywaty na autoryzacjg tekstu. Pol swo-
im podpisem dawat zgodg na ostateczng formg listu, ale nie korygowat
warstwy jezykowej, nie poprawiat bledow osoby piszacej. W ten spo-
sob sprzed oczu czytelnika (badacza) znika warstwa jezykowa utrwa-
lona graficznie — $§wiadectwo osobistego oddzialywania autora na
utwor, jego bezposredniego obcowania z kartka papieru i myslami po-
woli przelewanymi na papier — w ktorym czuje si¢ obecno$¢ autora,
a ktére w opracowaniu krytycznym bywa czasem najwigkszym proble-
mem dla edytora stojacego migdzy wola autora a wymogami tran-
skrypcji. Czytelnik dostaje do reki tekst zredagowany przez sekretarza
w trakcie pisania i przez niego uksztattowany®’. Ma §wiadomos¢, ze
pojawiajace si¢ w listach btedy nie §wiadcza o stanie emocjonalnym
autora — pospiechu, roztargnieniu — czy redakcji autorskiej wtasnego
tekstu, tylko o przestyszeniach osoby piszacej spowodowanych np. po-
dobnym brzmieniem wyrazu dyktowanego i zapisanego’®. Rola sekre-
tarza pozbawia mozliwosci obcowania z danym autorem, osobistej
bliskosci z autorskim zapisem i indywidualnymi jego cechami. Jedyne,
co pozostaje, to $lad obecnosci poety we wilasnorgcznym podpisie
i przyzwolenie na pisang forme¢ danego tekstu.

Opracowanie edytorskie listu dyktowanego

Listy* napisane przez Pola sa efektem wspolnej pracy — poety i sekre-
tarza, przystepujac do opracowania krytycznego tych rekopisow, nie moz-
na o tym zapomina¢. Korespondencj¢ nalezy wigc postrzega¢ na dwoch
ptaszczyznach, z jednej strony jest autor i jego wola co do ksztaltu i osta-
tecznej formy listu, z drugiej — osoba piszaca i efekt jej pracy: tekst. Dla
edytora najwazniejsza rzecza powinno by¢ wskazanie ,,Sladow” obecnosci

37 Stefania Skwarczynska, dz. cyt., s. 287.

8 Roman Loth, dz. cyt., 71; zob. tez: Konrad Gorski, dz. cyt., s. 24.

% Wszystkie omowione powyzej listy Wincentego Pola do Antoniego Edwarda Odynca
i Aleksandry Borkowskiej, znajdujace si¢ w Archiwum Zamku Kroélewskiego w Warszawie, og-
toszono w: ,,Colloquia Litteraria” 2009, nr 1/6, s. 73-99.
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autora w tekscie. W przypadku listow Pola jako efekt autorskich decyzji
przy tworzeniu listow potraktowano ich uklad, podkreslenia tytutow, za-
znaczone akapity oraz nawiasy okragte (), ktore wystepowaty w przeka-
zach. Zachowano takze stare formy jezykowe: zastarzat, rabiafo oraz uzy-
wane w listach archaizmy: folga, uobyczajenia, wyjezdnem, zaliczajac je
na podstawie konfrontacji z wczesniejszymi zapisami wlasnorgcznymi
Pola do indywidualnych cech jezyka autora.

W zwiazku z przedstawiona wyzej sytuacja, graficzny ksztatt listow
Pola, ktory byt niedostgpny dla autora, a za ktory odpowiedzialny byt
sekretarz, wydawca mogt potraktowaé bez szczegdlnego pietyzmu.
Jednoczesnie §wiadomosc, ze redakcja autorska tekstow z powodu nie-
moznos$ci obejrzenia zapisu zostala ograniczona do btedow wychwy-
conych przy glosnej lekturze listu, skionita edytora do poprawienia
niewatpliwych pomylek sekretarza, wynikajacych z pospiechu, nie-
wiedzy lub niedostyszenia. Wszelkie wskazane bledy Iub niekonse-
kwencje zapisu wydaja si¢ by¢ poza granicami mozliwej weryfikacji
autorskiej. W tekstach nie ma rowniez skreslen poszczegélnych stow
lub catych zdan, ktére moglyby sugerowac, ze autor po wystuchaniu
sporzadzonego listu zadecydowal o wprowadzeniu poprawek w zapi-
sanym juz fragmencie lub catosci.

W wyniku prac edytorskich otrzymano wigc poprawny tekst, za-
pewne zgodny z intencja autora, w ktorym edytor starat si¢ zachowaé
wszelkie ,,$lady” odautorskie, wskazujace na bezposredni lub choc¢by
posredni jego wptyw na poszczegdlne elementy graficzne i ksztalt je-
zykowy listow oraz poprawi¢ wszelkie bledy i nickonsekwencje. Przy
opracowaniu niektore rozwigzania konfrontowat z ustaleniami i zasa-
dami edytorskimi uzytymi we wspomnianym juz zbiorze listow Win-
centego Pola opracowanym przez Zbigniewa Sudolskiego.

skksk

Reasumujac rozwazania na temat listu dyktowanego czy — ogodlniej
— r¢kopisu autoryzowanego, nalezy stwierdzi¢, ze ta forma przekazu
pozornie moze wydawac si¢ bardzo wdzigcznym materiatem do opra-
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cowania krytycznego, jednak autoryzacja tresci i podpis akceptujacy
cato$¢ nie moga uspic¢ czujnosci edytora. Przystepujac wigc do pracy
nad listami dyktowanymi musi on przeprowadzi¢ szereg wnikliwych
badan, w tym analize porownawczg autograféw pisarza z wczesniej-
szego okresu z tekstami dyktowanymi, ktore ustala relacje migdzy au-
torem i sekretarzem, ich wptyw na kompozycje, styl i jezyk, a takze
zweryfikujg charakter danego tekstu.

Abstract
Monika Myszor-Ciecielag, Some Remarks on
Wincenty Pol’s dictated letters from 1867 and 1869

The article deals with the issue of ‘the dictated letter’ in scholarly
editing practice. The author presents the background of the letters men-
tioned in the title and examines the question of letters dictated by blind
people in terms of their credibility as a means of communication. She
points to various difficulties an editor has to face when preparing simi-
lar texts for printing.

Transl. Mateusz Falkowski
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