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Wat, ,.ku przestrodze” wspotczesnych-rowiesnych (chodzi o kon-
cowke lat 20. ubieglego wieku) przywolywat (w krotkim szkicu Lite-
ratura faktu) dzieje walki ,,efektownej, chwilami sensacyjnej, odkryw-
czej” pisarzy rosyjskiego Lefu (,,Lewy Front”), zdobywajacej — jak
pisat — ,,dla krytyki literackiej takie stanowiska, o jakich si¢ nawet nie
$ni zachodnioeuropejskiemu gawedziarstwu estetyczno-filozoficzno-
-etycznemu [...], nie méwigc juz o naszych recenzentach™'. Passus
wienczy aluzja do jednego z tych nieroztropnych recenzentow, ktorzy
,»Sprawe” koncza ,,gtosem «czytelnika», ze krytyki w ogole nie ma,
by¢ nie moze i nie powinno”.

Ot, przytoczylam echo sprzed lat — juz blisko stu, bo jesli nie jest
wazne kulturowo, to cho¢by — inspirujace z uwagi na osoby zaangazo-
wane.

Tym likwidatorem krytyki, wedlug Wata, miat by¢ Jerzy Stempow-
ski, ktory — jak informuje nota edytora pism krytycznych, Piotra Pie-
trycha — w tekscie Czytelnik o krytyce (,,Wiadomos$ci Literackie”,
1929, nr 17) dowodzit ,,znikomego” znaczenia krytyki.

W najnowszym numerze ,,Colloquiéw Litterariow” glos Stempow-
skiego z lat trzydziestych bedzie jednak diametralnie r6zny od zapisa-
nego przez Aleksandra Wata. Przeczytamy (i przeczytamy dwdjnasob
mocno, bo takze poprzez przypis do jednej z najwazniejszych ksiazek
o sporach literackich i w ogole estetycznych w dwudziestoleciu), ze
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Stempowski ,,zacheca do s$wiadomego oceniania, poszukuje racjonal-
nych kryteriow oceny utworu, wigczajac si¢ tym samym w jeden z naj-
goretszych sporow krytyki literackiej dwudziestolecia miedzywojen-
nego”. No wilasnie: wlaczajac sig, to trzeba tez tu przytoczy¢ — szcze-
golnie odpowiedzialnie, bo poprzez zadawanie pytan dotyczacych
»fundamentow literackiej aksjologii”.

Rzecz jasna nie warto tu rozstrzygac¢, czy Wat miat racje lub czy ten
fragment z eseju Stempowskiego — ,,Do oceniania majg oni [krytycy —
M. L.] zbyt wiele wzoréw i zbyt mato kryteriow” — jest istotnie zapowie-
dzig konstytuowania silnej pozycji krytyka. Nota bene mozna by jako$
przesledzi¢ trwajace relacje obu Europejczykow, wszak obaj — a pisal to
Stempowski o stylu narracji Wittlina — odnalezli w swych utworach nie-
banalng jako$¢: ,,narracje sytuujaca si¢ ponad granicami kulturowymi”,
i maksymalnie, wrecz bolesnie, w kulturze zakorzeniong.

Warto — i do tego kilkoma, dla mnie trudnymi, zdaniami chciatam
namowic — opublikowane w najnowszym numerze ,,Colloqiuéw Litte-
rariow” szkice o autorze Esejow dla Kassandry przeczyta¢ i po to,
zeby znalez¢ i skomentowac kolejne ,,szokujace wyrazenie” i kolejne
zdanie warte zapamigtania, ktore nie zdziwig dopoty, dopoki nie wyra-
zimy zgody na zdziwienie jako wazna cze$¢ naszej §wiadomosci.



