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AKSJOLOGIA LITERACKA
W PISMACH JERZEGO STEMPOWSKIEGO

Mogloby si¢ wydawac, ze przekonania Jerzego Stempowskiego do-
tyczace relacji pomiedzy literaturg a aksjologia zostaty opisane w ksigz-
ce Stawomira Janowskiego Swiat wartosci. Problematyka aksjologicz-
na w eseistyce Bolestawa Micinskiego, Jerzego Stempowskiego, Cze-
stawa Milosza'. Tak si¢ jednak nie stato. Autor rozprawy rekonstruuje
refleksje wymienionych eseistow dotyczacg duchowej kondycji Europy
i podstawowych standardow cywilizacyjnych zagrozonych przez totali-
taryzmy, konsekwentnie omija jednak wypowiedzi pisarzy o wartoscio-
wosci literatury. Tymczasem wtlasnie literacka aksjologia — refleksja
nad sposobami oceniania literatury, jej wartoscig dla czytelnikow i war-
to$ciami w niej ukrytymi® — jest wazng czes$cig eseistycznego dorobku
Jerzego Stempowskiego i domaga si¢ opisu. W jaki sposob pisarz ujmo-
wat problem oceny dziet literackich? Jak odnosit si¢ do skomplikowa-
nej problematyki aksjologicznej analizy utworow? Co pisat o sytuacyj-
nym wymiarze dziet, zyskujacych niekiedy pewna szczegdlng wartos¢
dla czytelnikow? Nie roszczac sobie pretensji do odstonigcia catosci
aksjologicznoliterackich pogladow pisarza, chciatbym wskazac na nie-
ktore elementy postulowanej przez eseiste poetyki odbioru literatury.

! Stawomir Janowski, Swiat wartosci. Problematyka aksjologiczna w eseistyce Bolestawa

Micinskiego, Jerzego Stempowskiego, Czestawa Mitosza, Wroctaw 2002.
2 Tak definiuje aksjologig literacka Stefan Sawicki w artykule Problematyka aksjologiczna

w badaniach literackich, w: tegoz, Wartos¢. Sacrum. Norwid, Lublin 1994, s. 76.
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Wypada bowiem zauwazy¢ najpierw, ze akt lektury jest dla Stem-
powskiego nieuchronnie zwigzany z wartosciowaniem. Poetyka czyta-
nia przybiera w pismach eseisty ksztalt swoistej aksjologii odbioru,
staje si¢ teorig wartosciowej lektury. Aksjologiczne nacechowanie ma
wedlug pisarza sam gest wybierania tej, a nie innej ksigzki. Nie bez
subtelnej ironii wspomina eseista, iz czytelnicze przyzwyczajenia
,.Wykazuja systematyczne i na wielka skale uzywanie naszej zdolnosci
wyboru, stanowigcej [...] najbardziej charakterystyczng cechg dzia-
talno$ci poznawczej cztowieka” (Czytelnik o krytyce, 118)*. Ow wybor
polega rzecz jasna na tym, ze odbiorca uznaje pewne teksty za lepsze,
a inne za gorsze; na tym, ze, czytajac utwor, formutuje pewne pozy-
tywne badz negatywne opinie, te za$ — upowszechnione i naglo$nione
— decyduja o rynku ksiegarskim, majg, jak pisze eseista, ,,jezeli nie
rozstrzygajacy — to w kazdym razie znaczny wpltyw na powodzenie
dobrych ksigzek” (I 18).

Uznajac warto$ciowanie za jeden z podstawowych komponentow
odbioru dzieta literackiego, autor Notatnika niespiesznego przechod-
nia zachegca do $wiadomego oceniania, poszukuje racjonalnych kryte-
ridw oceny utworu, wlgczajac si¢ tym samym w jeden z najgoretszych
sporow krytyki literackiej dwudziestolecia migdzywojennego®. Pyta-
nia, na jakie probuje odpowiedzie¢, dotyczg przede wszystkim funda-
mentow literackiej aksjologii. Na jakiej podstawie oprze¢ kryteria oce-
ny dziet literackich? Czy ich zrédiem jest sam utwor, czy raczej rze-
czywisto$¢ pozatekstowa? A moze majg one charakter catkowicie arbi-
tralny, sa niczym nieumotywowana, irracjonalng decyzjg czytelnika,
ktory wydaje swdj wyrok, nie odwotujac si¢ do jakiejkolwiek instancji
poza nim samym? Odpowiedz eseisty wydaje si¢ wywazona i ostroz-
na. W szkicu Fizjologia krytyki zdecydowanie odrzuca najpierw proby

3 Cytaty z pism Jerzego Stempowskiego pochodza — o ile nie zaznaczono inaczej — ze zbioru

Szkice literackie, t. I-11, wybor 1 oprac. Jerzy Timoszewicz, Warszawa 2001 (t. I: Chimera jako
zwierzg pociggowe. 1926—1941; t. 11: Klimat Zycia i klimat literatury. 1948—1967). Cyfra rzymska
oznaczam tom, arabska — strong.

4 Szerzej pisze o tym Dariusz Skorczewski w ksiazce Spory o krytyke literackg w dwudzie-

stoleciu miedzywojennym, Krakow 2002.
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formulowania ocen dzieta literackiego w oparciu o kryteria pozalitera-
ckie — zwlaszcza ideologiczne. Przekonuje, ze ich dominacja w dys-
kursie krytycznoliterackim ,,grozi krytyce degeneracjy”, sprawia, ze
recenzent staje si¢ kim$ w rodzaju cenzora ,,zadajacego ksigzkom py-
tanie, czy sg uzyteczne sprawie narodowej lub sprawie proletariatu”
(I 70). W tym samym eseju czytamy: ,,Sztuka zawiera w sobie swa
wlasng miare i nie moze by¢ sadzona z punktu widzenia kryteriow
pozaartystycznych” (I 67).

Mimo to trudno byloby uzna¢ pisarza za gorliwego zwolennika im-
manentnej oceny dzieta®. Cho¢ rzeczywiscie sktaniat si¢ ku, jak wow-
czas mowiono, ,.ergocentrycznej” lekturze tekstow, dostrzegal jedno-
czes$nie trudnosci rodzace si¢ wowczas, gdy z samego utworu trzeba
byto wyprowadzi¢ precyzyjne kryteria wartosciowania. Trzezwo
wskazywat, ze podobne proby byly zawodne nawet wtedy, gdy obo-
wigzywal klasyczny, normatywny model myslenia o literaturze. Pisat
migdzy innymi:

Przez diugie wieki sadzono, ze sztuka pisarska posiada szereg wlasciwych
sobie regul, zasad i przepisow, tworzacych jedng z waznych podstaw do
oceny tworczosci pisarza. Uwazna lektura najbardziej popularnych zbio-
roéw tych regul, jak Horacego List do Pizonow lub L’art poétique Boileau,
pozwala stwierdzié, ze zawarte w nich przepisy sa do$¢ ptynne i nie daja
mocnej podstawy do sadu o poszczegdlnych utworach wierszowanych
(Czytelnik o krytyce, 1 19-20).

Zdaniem eseisty wspomniane proby nie mogly sie z oczywistych
wzgledow powies¢ rowniez pozniej, gdy romantyczny przewrdt moc-
no podwazyl normatywny sposob myslenia o literaturze, a awangardo-
we ruchy literackie XX wieku upowszechnity tak wiele sprzecznych ze
sobg wzor6w uprawiania literatury, ze zadnego z nich nie mozna uznac
za zobowiazujacy krytykéw do takich a nie innych decyzji aksjolo-
gicznych. Cytowany wyzej passus zamyka niewesota konkluzja:

> Por. uwagi Andrzeja Stanistawa Kowalczyka w monografii Niespieszny przechodzien i pa-

radoksy. Rzecz o Jerzym Stempowskim, Wroctaw 1997, s. 51-53.
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Ta wlasnie r6znorodno$¢ wzoréw naszego czasu sprawia, ze z samej lite-
ratury niepodobna dzi§ wydoby¢ Zzadnych ogdlniejszych podstaw do oce-
ny poszczegdlnych ksiazek (1 20).

Nieco dalej czytamy:

Dla przyczyn, o ktorych mowiliSmy wyzej, nigdy zapewne krytycy nie
mieli mniej podstaw do jakiejkolwiek oceny zjawisk literackich. Do oce-
niania maja oni zbyt wiele wzoréw i zbyt mato kryteriow (I 22).

Pisarz obserwowal réwniez inspirowane rosyjskim formalizmem
proby budowania nowoczesnej metodologii badan literackich — ahisto-
rycznej, niezaleznej od literackich mod i pradow. Uwaznie $ledzit wy-
sitki, ktore rodzity nadziejg, ze kryteria oceny pojedynczych utworow
bedzie mozna umocowaé¢ w naukowym, uniwersalnym modelu dzieta
literackiego. Takze jednak programy teoretycznoliterackie budzity
W nim wigcej sceptycyzmu niz entuzjazmu. Przestrzegal, ze ,,nadmier-
na przewaga czynnikow wewngtrzno-literackich grozi krytyce anemia,
ograniczeniem jej do obrebu kuchni literackiej, do rozwazania literatu-
ry jako rzemiosta [...] (Fizjologia krytyki, 1 70). Watpliwosci Stemp-
owskiego zwiazane byly przede wszystkim z postulowanym przez
wielu teoretykow ograniczeniem pola badawczej obserwacji do zja-
wisk wylacznie jezykowych. W eseju Granice literatury natrafiamy
migdzy innymi na nastgpujacy fragment:

Do posiadania obiektywnych kryteriow pretenduje niemiecka Literatur-
wissenschaft, operujaca glownie metodyczng analiza stylu. Zniechgcony
mieszaning literatury i biografii, rozlewajacg si¢ po stronicach podrgczni-
kéw, miatem zawsze wiele szacunku dla LW, widze jednak takze i braki tej
metody. Analiza stylu pozwala by¢ moze ustali¢ swoista hierarchi¢ stylow,
lecz nie wystarcza dla oceny utworu literackiego. [...] Aby da¢ jej trochg
szerszego oddechu, wypadatoby by¢ moze zastanowi¢ si¢ nad tym, jaka
jest rola scenerii w utworach literackich i jak si¢ do niej brali mistrze kla-
syczni [...] (II 181-182).
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Nieufny wobec teoretycznoliterackich paradygmatéw obcowania
z tekstem autor cytowanego szkicu postulowat rozszerzenie pola lite-
rackich analiz o obserwacje §wiata przedstawionego i jego semantyki,
zachgcat takze do badan poréwnawczych. Czy oznaczalo to zwrot
w strone historii literatury? Wydaje si¢, ze nie. Przypomnijmy frag-
ment eseju Czytelnik o krytyce:

Dzieta historykow literatury sg najsmutniejszymi ksigzkami, z jakimi kie-
dykolwiek moze si¢ spotka¢ czytelnik. Sa to wielkie cmentarzyska lite-
rackie, posrdd ktorych historyk, zbrojny w niepotrzebne nikomu kryteria
i przesady ubieglych stuleci, rozwaza z politowaniem zywoty zmartych
autorow zmartych ksiazek. [...]

Bezuzyteczno$¢ historii literatury dla czytelnikow polega w znacznej
mierze na tym, ze historycy nie umieja odrézni¢ ksigzek zmartych, ktore
w naszych czasach nie beda czytane, od ksigzek zywych i mogacych do-
starczy¢ dzisiejszemu czytelnikowi najlepszej lektury (I 24).

Skad brata si¢ podejrzliwos$¢ czy nawet niechg¢ eseisty do rozmai-
tych modeli ,,fachowego” obcowania z literaturg? Odpowiedz nie jest
trudna. Stempowski konsekwentnie wybieral w swych esejach role
czytelnika-dyletanta. Takze wtedy, gdy brat udziat w dyskusjach litera-
ckich i metakrytycznych, z upodobaniem odrzucal rolg¢ znawcy i nie
bez pewnej przewrotnosci przywdziewal kostium przecig¢tnego odbior-
cy sztuki, jakby chcial podkresli¢, ze wtasnie taki — spontaniczny, nie-
uzbrojony w teorie — sposob czytania ma szczeg6lna, z niczym nie
poréwnywalng warto$¢. Inaczej niz wielu uczestnikow goracego wow-
czas sporu o kryteria oceny literatury, nie probowat absolutyzowaé na-
uki, z dystansem traktowat jej roszczenia do uniwersalnych i ostatecz-
nych rozstrzygniec®. To wtasnie spojrzenie z perspektywy czytelnika-
-amatora umozliwialo mu rozpoznanie wattych podstaw krytyki litera-
ckiej, dogmatyzmu uje¢ teoretycznych, a wreszcie — niewrazliwos$ci
historykow literatury na kontekstowe, sytuacyjne warto$ci utworoéw.
To wlasnie przywigzanie do amatorskiego — a wiec afektywnego,

®  Pisze o tym Dariusz Skorczewski, dz. cyt., s. 268.
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,,mitosnego” obcowania z utworem sktanialo Stempowskiego do po-
szukiwania takiego spojrzenia na literature, ktore nie zabijatoby rado-
$ci czytania, nie ograniczalo horyzontéw poznawczych i uwzgledniato
sytuacyjnos¢ dziet literackich, ich nieuchronny zwigzek z pozalitera-
cka rzeczywisto$cia, w ktorej zanurzony jest czytelnik.

Czym zatem miat by¢ wedlug Stempowskiego akt lektury? Naj-
pierw chyba wtasnie wspomniang rado$cig, delektacja, smakowaniem.
Nawiazujac do pogladéw Alberta Thibaudet, doswiadczenie smakowa-
nia eseista traktuje w kazdym razie jako punkt wyjscia dla krytyki lite-
rackiej, a sam smak jako podstawowe kryterium warto$ciowania. Tak
jak francuski historyk krytyki uwaza, iz do lektury zachgcaja nas nie
tyle rozum i pasja poznawcza, ile przede wszystkim pewien szczegol-
ny, nie poréwnywalny z niczym rodzaj wrazliwo$ci zwany gustem lub
wiasnie smakiem. Gdyby mogt zna¢ Herbertowa Potege smaku, odpo-
wiadajgc na pytanie o preferowany sposob czytania, postuzylby si¢
by¢ moze znanym cytatem: ,,lecz w gruncie rzeczy byta to sprawa sma-
ku / Tak smaku / w ktorym sg witokna duszy i chrzastki sumienia™’.

Kryterium smaku nie oznacza bowiem u eseisty oderwania sadu
oceniajacego ani od dzieta, ani od jego historycznoliterackiego kon-
tekstu, ani tez od do§wiadczen czytelnika. Ocena utworu opierajaca si¢
na podobnym kryterium nie jest irracjonalnym dziataniem, lecz ma
walor poznawczy i podlega procedurom weryfikacji. Smak nie jest bo-
wiem czym$ danym, lecz czyms, co nieustannie si¢ rodzi jako uogol-
nienie czytelniczych doswiadczen. Jego korzenie tkwig mocno w rze-
czywistosci literackiej — a nie poza nig. Omawiajac Fizjologie krytyki
wspomnianego Alberta Thibaudet eseista z aprobatg przypomina:

Smak literacki wynikt z porownywania ksigzek przez czytelnikow i nie
jest zalezny od zadnych kryteriow pozaliterackich (I 66).

Zdaniem pisarza zrodtem ktopotow zwigzanych z zastosowaniem
podobnego kryterium nie jest jego nieprecyzyjny charakter, ale fakt,

7 Zbigniew Herbert, Raport z oblgzonego Miasta i inne wiersze, wyd. 1 krajowe, Wroctaw

1992,5.92, w. 4-6.
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ze, jak czytamy, ,,ogromna wickszo$¢ czytajacych nie miata nigdy
w reku ksigzki, mogacej by¢ miarg innych ksigzek” (Granice literatu-
ry, I 180). Obiektywizmowi opartemu na teoretycznych doktrynach
literackich przeciwstawiat Stempowski inny — wsparty na indywidual-
nych kompetencjach oceniajgcego, jego literackiej kulturze i zdolnos-
ciach osadzenia czytanego tekstu w szerokim kontekscie cywilizacyj-
nym. Unikat zatem stanowiska ahistorycznego i akontekstualnego.
Uwazal, ze gust czytelnikow rozwija si¢ nie tylko dzigki rosngcym
kompetencjom lekturowym, ale takze pod wptywem kulturowego i cy-
wilizacyjnego kontekstu epoki. Jest osadzony nie tylko w pewnym
zmieniajagcym si¢ sposobie pojmowania literatury, ale takze, a nawet
przede wszystkim, w historycznie zmiennych sposobach pojmowania
$wiata i cztowieka. Za Albertem Thibaudet powtarzat:

Smak [...] ulega jednak ewolucji z pokolenia na pokolenie nie tylko w mia-
r¢ pojawiania si¢ nowych wzorow literackich, ale takze pod wpltywem
czynnikOw pozaliterackich, w miar¢ powstawania nowych kry-
teriow elegancji wewngtrznej odpowiadajacej nieskon-
czonej réznorodnosci aktualnych spraw cztowieka (I169).

Jednoczesnie w wielu swych szkicach nie wahat si¢ poszukiwaé
miary innych ksigzek posréd dziet zapoznanych klasykow. W eseju
Nad wodospadem w Szafuzie pisal, ze w literaturze ,,wazny jest tylko
ostatni destylat, ktory wyszedt zwyciesko z wszystkich prob, opart si¢
wszystkim pokusom, modom i tatwiznom™®. Z upodobaniem przypo-
minal sentencje Horacego z Listu do Pizonow: ,to, co nie jest najlep-
sze, nie ma zadnej warto$ci™.

Zachety do bezinteresownego smakowania dziet literackich — poja-
wiajacej sie w wielu tekstach pisarza — nie mozna zatem traktowac
jako $wiadectwa literackiego hedonizmu. ,,Przyjemnosciowa’ koncep-
cja literatury budzita u$miech felietonisty. Lekturowe delectatio to

8

Jerzy Stempowski, Eseje dla Kassandry, oprac. Piotr Ktoczowski, wyd. II, Gdansk 2005,
s. 183-184.

°  Tamze, s. 184.
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W jego ujeciu co$ wiecej niz rozrywka, wigcej tez niz poruszenie wy-
wotane sama artystyczng strukturg utworu. Doswiadczenie czytelnicze
obejmuje bowiem zaré6wno doznania estetyczne, jak i te, ktorych zrod-
fa bijg poza tekstem literackim — w sferze idei i zycia. Zardwno pojecie
smaku jak i smakowania majg u Stempowskiego bardzo szeroki zakres
— mieszczg w sobie kontemplacj¢ artystyczng i rado$¢ poznawcza,
przezycia estetyczne i te, ktore chciatoby si¢ nazwac egzystencjalny-
mi. W cytowanym eseju o ksigzce Alberta Thibaudet czytamy:

Delektacja [...] jest operacja, w ktorej nie potrafimy odrozni¢ czynnikow
znajdujacych si¢ wewnatrz obrebu literatury i na zewnatrz niego. [...] de-
lektacja porusza w nas niejako cato$¢ naszego doswiadczenia uczuciowe-
go, wyniktego z czytania ksiazek, lecz takze skadinad. Tak samo smak, jak
juz zauwazyliSmy wyzej, nie jest zjawiskiem ksztattujacym si¢ wyltacznie
na podstawie naszych wspomnien jako czytelnikow (I 70).

Zdaniem pisarza odbiorca przystepuje zatem do lektury utworu
z calym zasobem swych czytelniczych kompetencji 1 bagazem egzy-
stencjalnych do$wiadczen. To one modeluja jego lekture. Nie na tyle
jednak, by mozna byto go uzna¢ za kreatora warto$ci dzieta. Czytelnik
portretowany w esejach pisarza nie jest tworcg wartosci. Cho¢ posiada
wyrazne predylekcje do dokonywania ocen, ktore sa podstawg jego
czytelniczych wybordéw, 6w gest bywa raczej odpowiedzig na warto$¢
ukryta w samym dziele niz nieumotywowanym, arbitralnym wyro-
kiem. Osobny, kreowany przez artyste swiat wartosci, jest zdaniem
eseisty podstawowym, konstytutywnym elementem kazdego utworu
literackiego. Stempowski mocno podkresla, ze porzadkujace i wartos-
ciujace funkcje literatury nie sg uzurpowane, lecz naleza do samej jej
istoty, poniewaz ,.kazde dzielo sztuki zawiera jakas probe uporzadko-
wania wedhug warto$ci imaginacyjnego $wiata artysty. Porzadek ten
odbiega zazwyczaj od znanego nam z pospolitego doswiadczenia”
(O mierze i nieumiarze powiesci, 11 52). W innym eseju zauwaza, iz
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wlasnie mocne osadzenie w $wiecie wartosci odréznia sztuke od nau-
ki, a humanistyke od mysli pozytywistyczne;j'’.

Podstawowym elementem czytelniczego doswiadczenia staje sig
wigc, wedtug Stempowskiego, przezycie rdznicy, osobliwego napigcia
pomiedzy hierarchiag warto$ci proponowang w dziele 1 ta, ktora, chce-
my tego czy nie, naznacza naszg codziennos¢, znamionuje cywilizacje,
w ktorej zyjemy. Okrycie osobliwo$ci aksjologii proponowanej przez
artyste uznaje pisarz za wazny cel interpretacyjnych wysitkéw czytel-
nika. Gdyby nawet eseista nie okreslit expressis verbis, ku jakim hory-
zontom majg zmierza¢ czytelnicze wysitki, dociekliwy obserwator
jego tworczosci i tak zauwazylby zapewne, ze wspomniane wyzej
przeswiadczenia stale obecne sa w sposob implicytny w krytycznolite-
rackich wypowiedziach pisarza. Esej Klimat Zycia i klimat literatury
moéwi wihasnie o tym: o osobliwej roznicy pomiedzy porzadkiem war-
tos$ci wytaniajagcym si¢ z literatury wspotczesnej, a ich hierarchig w in-
dustrialno-handlowej cywilizacji Zachodu. Warto przypomniec¢
zwlaszcza fragment pos§wigcony jednej z powiesci Wiliama Faulknera:

W imaginacyjnym $wiecie Faulknera zycie ma sens tylko jako cierpienie
i pokuta. Mitos$¢ jest w istocie swej grzeszna, niosgca w sobie przyszitg
kare, badz w postaci dlugiej agonii w chicagowskiej respectability, badz
w postaci pigcdziesigciu lat cigzkich robot. Nawet jako caritas nie moze
ujs¢ pokuty. Zawsze szlachetny doktor Rittenmeyer na prézno usituje wy-
mknag¢ si¢ z sieci [...]. Na szczegdlng uwage zastuguja stronice poswigco-
ne odmowie awansu spotecznego, jako ktamstwa przeciw prawdziwemu
sensowi zycia (II 134—135).

Nietrudno zauwazy¢, ze dokonana przez eseiste interpretacja Dzi-
kich palm zmierza wtasnie do odstoni¢cia Faulknerowskiej aksjologii.
Swiat przedstawiony w powiesci jest dla Stempowskiego obiektem do-
ciekan zmierzajacych do rekonstrukcji wpisanej wen hierarchii warto-
sci. Podobnie dzieje si¢ w innych szkicach pisarza. Przypomnijmy

1 Por. O wspélczesnej formacji humanistycznej, 11 18—19.
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choc¢by studium o komizmie Pana Jowialskiego, czy tez esej o Pola-
kach w powiesciach Dostojewskiego.

Stempowski dysponowat petnym instrumentarium aksjologicznej
analizy utwordéw. Stawiajagc w centrum swych dociekan pewng ,,ja-
ko$¢”, potrafit subtelnie interpretowac jezyk i $wiat przedstawiony
utworu, ukazujac aksjologiczne nacechowanie postaci i zdarzen.
Whioski z obserwacji osadzat w szerokim konteks$cie filozoficznym
i kulturoznawczym, odstaniajac ukryta w dziele wizj¢ $wiata i czto-
wieka. Mimo to 6w ,,naukowy” sposdb obcowania z warto$ciami
w dziele uznawal za niewystarczajacy i wtoérny wobec pierwotnego
do$wiadczenia obcowania z ,,warto$cig samg w sobie”. Najwazniej-
szym i rozstrzygajacym przezyciem pozostal dlah moment zachwytu,
ktoéry mozna chyba nazwaé chwilg swoistego ,,porazenia wartoscig”.
Odwotujac sie do pogladow Maupassanta Stempowski pisze migedzy
innymi:

Na pierwszy rzut oka zwierzenia Maupassanta wydaja si¢ rzecza rownie
fantastyczna, jak dziewig¢ muz i podwdjny wierzchotek Parnasu. Uderza
w nim przede wszystkim osobliwa drabina wartosci. Na jej najwyzszym
szczeblu okreslonym jako ,,jedyna racja bytu”, znajduja si¢ sekundy obja-
wienia, wrazenia nieuchwytne i niedajace si¢ opisac, stowem rzeczy nie-
mozliwe do sformutowania w akcie notarialnym lub wymienienia w in-
wentarzu spadku.

Wystarczy jednak chwili namystu, aby przekona¢ si¢, ze my wszyscy [...]
postugujemy sie tymi samymi kryteriami co Maupassant. Dla nas rowniez
rozstrzyga chwila trwajaca minuty lub sekundy, jedno wrazenie, ktore-
go nie potrafimy jasno opisa¢, o ktérym mowimy ostroznie, aby go nie
sploszy¢ [...]. Wrazenie to rozstrzyga dla nas o randze artystow, ktorych
oceniamy wedtug ich najlepszej stronicy''.

Wydaje si¢, ze warto$¢ dzieta nie jest wedtug eseisty czyms, nad
czym panujemy. To raczej ona panuje nad nami, sprawuje wtadze nad
nasza wyobraznig i emocjami. Jest tajemnica, ktora narzuca nam swoja

""" Jerzy Stempowski, Kfopoty recenzenta muzycznego, w: tegoz, Eseje dla Kassandry,
dz. cyt., s. 194-195.
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niepokojaca obecnos¢ i wzywa do wiernosci. Przekonany, ze prawdzi-
wy sens nadajg czytaniu dopiero trudno wytlumaczalne chwile epifa-
nii, bywat Stempowski bezkompromisowy wobec wspotczesnych so-
bie ,,znawcow” literatury. Wtasnie od nich oczekiwat bowiem, ze stang
si¢ przewodnikami wskazujgcymi czytelnikowi droge do zachwytu.

Summary
Literary axiology in Jerzy Stempowski’s writings

For Stempowski the act of reading is inevitably linked to assess-
ment and valuation. In his writings the poetics of reading takes shape
of a specific axiology of reception. It becomes the theory of worthful
reading. Looking from a perspective of an amateur reader allowed for
the essayist to recognize the fragile bases of literary criticism, the dog-
matism of a theoretic approach, and finally, the literary historians’ in-
sensitivity to the contextual and situational values of the analysed
works. It is precisely this attachment to the amateurish, i.e. affective
and ‘loving’, relation with a piece of written work that prompted Stem-
powski to search for a look at literature that would not kill the joy of
reading; one that would not limit the cognitive horizons and would also
take into account the contextuality of literary works and their inevita-
ble relation with the extra-literary reality that the reader is plunged
nto.

39



