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EWA SZCZEGLACKA-PAWLOWSKA

KARTKA OCALONA Z OGNIA.
LIRYKI POLOZANSKIE ADAMA MICKIEWICZA: DRZEWO
I [WSLUCHAC SIE W SZUM WOD GLUCHY...]

Ocalony manuskrypt

Kartkg z lirykami prywatnymi Adama Mickiewicza pt. Drzewo
i [Wstucha¢ sie w szum wod gtuchy...] najprawdopodobniej ocalit przed
spaleniem, z rak poety, Aleksander Chodzko. Fakt ten zostat odnoto-
wany w Kronice zycia i tworczosci Adama Mickiewicza wraz z odwo-
faniem do informacji Wtadystawa Mickiewicza:

17 lub 18 czerwca ... ok. 10 pazdziernika?

Saint-Germain-en-Laye. Powstanie wierszy: Drzewo i Wstucha¢ sig
W szum wod...

Tekst z notatka: ,,Pisane w Saint-Germain” ocalit A. Chodzko, w kt6-
rego obecnosci Mickiewicz palit kiedy$ bruliony wierszy przepisanych.
Na podstawie wzmianki o Saint-Germain W1t. Mickiewicz sadzit, ze ura-
towana kartka pochodzi z wakacji 1842 r.!

W Saint-Germain-en-Laye Mickiewiczowie przebywali od potowy
czerwca do ok. 10 pazdziernika 1842 roku, skad Mickiewicz dojezdzat
do Paryza na wyktady oraz w zwiazku z obowigzkami w Kole Sprawy
Bozej. Dwa wiersze znajdujace si¢ na ocalonej wyrwanej z ognia kartce

! Zofia Makowiecka, Kronika zycia i tworczosci Mickiewicza. Pazdziernik 1840 — maj 1844.
Mickiewicz w Collége de France, Warszawa 1968, s. 299-300. Kronika powoluje si¢ na zrodto:
Wiadystaw Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza, Poznan 1894, t. 111, s. 168.
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powstaly najprawdopodobniej podczas letniego pobytu w Saint-
Germain-en-Laye w 1842 roku. Alina Witkowska napisata:

Mickiewicz lubil St.-Germain-en-Laye [...]. Miewal tam chwile
spokoju i skupienia, a nawet powrocit do poezji, piszac wiersze Drzewo
i Wstuchaé si¢ w szum wod gluchy...”.

Badacze przyjmuja t¢ datg powstania utworoéw, cho¢ nie mozna wy-
kluczy¢, ze wiersze powstaly podczas ktdregos$ z pozniejszych poby-
tow w Saint-Germain (w lutym 1843, czerwcu 1846 lub pod koniec
1846, o czym pisat Czestaw Zgorzelski®).

Autograf z wierszami prawdopodobnie zaginat!, trudno o jakakol-
wiek weryfikacje ustalen edytorskich Wactawa Borowego, ktory naj-
doktadniej, z autopsji, opisal manuskrypt:

Jest to potarkusik niebieskawego papieru, przez pot ztozony (21 x 13,3 cm).
Kawatek kartki pierwszej wycigto. Wyblakltym atramentem u gory 1-¢j str.
wypisal poeta urywek [...] [Drzewo — E.Sz.-P.] 1 nastepny [Wstucha¢ sie¢
w szum wod gluchy), przedzieliwszy je krzyzykiem. Pozostate 3 stroniczki
zostaly puste. Poeta widocznie przepisywat z jakiego$ brulionu, bo przy
wierszu przedostatnim drugiego urywka dodat: ,,(nie wyczytam)™.

2 Alina Witkowska, Saint-Germain-en-Laye, w: Jarostaw Marek Rymkiewicz, Dorota Siwi-
cka, A. Witkowska, Marta Zielinska, Mickiewicz. Encyklopedia, Warszawa 2001, s. 479. Autorka
hasta powotuje si¢ na: Maria Dernatowicz, Kronika zZycia i tworczosci Mickiewicza. Czerwiec
1834 — pazdziernik 1840, Warszawa 1996; Zofia Makowiecka, Kronika zZycia i tworczosci Mickie-
wicza. Pazdziernik 1840 — maj 1844, dz. cyt.

3 Czestaw Zgorzelski, Uwagi edytorskie i odmiany tekstu, w: Adam Mickiewicz, Dziela
wszystkie, pod red. Konrada Goérskiego, t. I, cz. 3: Wiersze 1829-1855, oprac. Cz. Zgorzelski,
Wroctaw 1981, s. 378.

,HAutograf (A) przed wybuchem wojny 1939 r. przechowywany byl w Uniwersytecie
Stefana Batorego w Wilnie; stanowit wtasnos¢ Dziekanatu Wydzialu Sztuk Pigknych jako rkps
nr 1, pochodzacy z daru prof. A. Wrzoska w r. 1919. Dzi$ jest zagubiony. Wszystkie informacje
o nim edycja czerpie z odnotowan Borowego, ktory ogladat go przed wojna, przygotowujac tekst
urywka do WS [Wydania Sejmowego — E. Sz.-P.] (rkps BNar II 7499/3, k. 603-604 i II 7500/3,
k. 721)”. Czestaw Zgorzelski, Uwagi edytorskie i odmiany tekstu, dz. cyt., s. 376-377.

5 Tamze, s. 377.
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Powyzsze informacje pozwalajg przyja¢, ze Mickiewicz ,,widocznie”
przepisywat wiersze z jakiego$ brulionu (sformulowanie ,,widocznie”
mozna rozumie¢ w znaczeniu: prawdopodobnie, by¢ moze; Borowy nie
rozstrzygnat kwestii stow pochodzacych — jak twierdzit edytor — od poety:
»hie wyczytam” w sposob jednoznaczny, nalezy zatem potraktowac te
ustalenia jako hipotetyczne). Autograf sktadat si¢ tacznie z 4 stron (zto-
zona na poét kartka papieru). Na pierwszej stronie, od gory byly zapisane
dwa liryki, kawalek pierwszej strony zostat odcigty, a kolejne strony
pozostaty puste. Mickiewicz nie otaczat swej prywatnej tworczosci ja-
kas specjalng troska, hojna dtonig rozdawat swoje teksty jako pamigtki
albo na czyjas prosbe, aczkolwiek konsekwentnie chronit je przed sze-
roka publicznoscia (i przed opublikowaniem)®. Wydaje si¢, ze rekopisy
utworéw prywatnych najwicksza warto$¢ miaty dla Mickiewicza
w trakcie pisania, inaczej mowigc w trakcie ,,wydobywania” sensu (wy-
stawiania), tworzyly woéwczas nie tyle przestrzen opisu, co przestrzen
wyrazania standw glebokich, pozniej takie rekopisy mogly zostaé
w lekkim gescie podarowane Iub oddane na czyjas, indywidualng pros-
be, ale byly konsekwentnie niepublikowane, a czestokro¢ skrywane.
Wielokrotnie pisat na ten temat Zgorzelski:

Luzne kartki drobnych utworéw, rozdzielane z hojnoscia krolew-
skiego gestu przez poete w rézne strony swiata, migdzy ludzi z otoczenia
nie zawsze najblizszego, mniej mialy szans na czgsciowe chocby ocalenie.
Daremnie by dzi§ zmierza¢ do zestawienia petnej listy strat, jakeSmy —
wskutek owej szczodrobliwosci — poniesli. Niewiele o nich dzi§ wiemy’.

¢ Jak pisat Czestaw Zgorzelski: ,,Sam poeta nie troszczyt si¢ nadmiernie o zachowanie
swych autografow w catosci. Owszem, znat ich ceng, wiedzial, czym mogg si¢ sta¢ dla przy-
sztych pokolen, ale rozporzadzat rekopisami ze swobodna beztroska, obdarzajac nimi przyjaciot,
a nawet ludzi spotykanych przygodnie. Proszacym o pamiatki nie umiat odmawia¢; cieszyt si¢
zapewne ich rado$cia, uzyskana tak niewielka — zdawatoby si¢ — ofiarg z jego strony. Wyjmowat
z kuferka czy z szuflady arkusze, kartki lub zeszyty; czasem wreczat je w catosci, kiedy indziej
— niestety! — bral nozyce i odcinat skrawki zapisanego papieru lub wyrywat nieopatrznie stronice
z zeszytu, zamieniajac swe autografy w ulotne pamiatki, tylez cenne, co kruche i tatwe do za-
gubienia!”. Wstep, w: Wiersze Adama Mickiewicza w podobiznach autografow. Czes¢ pierwsza:
1819-1829, oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1973, s. 5.

7 Tamze, s. 6.
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Jak wynika z opisu, wiersz Drzewo znajdowat si¢ u gory pierwszej
strony, a bezposrednio pod nim, oddzielony krzyzykiem tekst liryku
[Wstucha¢ sie w szum wod gtuchy...], dolny kawatek kartki zostat od-
cigty, nie ma informacji, czy mogl by¢ zapisany, czy tez nie. Te dwa
liryki w tradycji interpretacji traktowane sg do$¢ marginalnie, miedzy
innymi z powodu uznania ich za nieukonczone. Wactaw Borowy okre-
slat te wiersze mianem urywkow, w ten sposob byly i sa odczytywane
i nazywane w tradycji badawczej. Urywkowo$¢ tych lirykow, co nalezy
podkresli¢, jest nosnikiem sensow poetyckich, a nie usterka.

Mickiewicz oddzielat zwykle krzyzykiem pewne catosci semantyczne,
niemniej decyzja Wladystaw Mickiewicza (pierwszego edytora oma-
wianych lirykow) o opublikowaniu obu tekstow jako jednego utworu
powstatego w Saint-Germain, zastuguje na uwage®. Do tej decyzji jesz-
cze powrdce, gdyz jej uzasadnienie moze mie¢ warto§¢ hermeneutyczng.
Moéwimy o dwoch wierszach szczegdlnych, takze z tego powodu, ze au-
tografy sg obecnie niedostepne (uznane za zaginione). Nie zostaly opu-
blikowane w Wierszach Adama Mickiewicza w podobiznach autogra-
fow. Lektura musi zatem by¢ rekonstrukcyjna, detektywistyczna, kazdy
trop wydaje si¢ znaczacy, dlatego nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie
niuanse edytorskie, komentarze, ktorych warto$¢ (w obliczu braku auto-
grafow) jest doniosta. Czestaw Zgorzelski napisat:

Autor Zywota zaznaczyt [...], ze zapis poety jest ,bez daty, ale ze
wzmianka, ze «pisany w Saint-Germain»”, a w przypisku dodat informa-
cje, ktorej nie zwiagzal jednak bezposrednio i konkretnie z historig autogra-
fu Drzewa: ,,Mickiewicz palit raz w obecnosci Aleksandra Chodzki bru-
liony przepisanych wierszy, Chodzko jedng ¢wiartke uratowat od ognia,
ktory pozart wiele innych §wistkow™”.

Akt palenia takich osobistych wierszy jak Drzewo i [Wstucha¢ sie
w szum wod gluchy...] staje sie¢ czym$ w rodzaju ,,samospalenia”; by¢
moze dlatego widok artysty wrzucajacego do ognia swoje dziela jest

8 Wiadystaw Mickiewicz, dz. cyt., s. 168.

®  Czestaw Zgorzelski, Uwagi edytorskie i odmiany tekstu, dz. cyt., s. 377.
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zawsze przejmujacy. W wymiarze fenomenologicznym to, co spalone,
jest Sladem, znakiem, aktem wobec siebie, zwlaszcza w przypadku
liryki osobiste;j.

Powstanie tych dwoch lirykow mozna chyba taczy¢ (przypuszcze-
nie przyjete rowniez przez Aling Witkowska) ze stowami Mickiewicza
z listu pisanego z Paryza do Towianskiego okoto 12 pazdziernika 1842
roku:

W ostatnich dniach pobytu w St.-Germain, 4, 5, 6 octobra, bylem ja
w wielkim podniesieniu ducha; przypomniatem, ze miatlem dawniej te sta-
ny, ale o nich catkiem stracitem byt pamig¢ i teraz dopiero dziwnie wroci-
ly. Ale bylo to uczucie swobody i mocy, bez zadnej mysli, bez kierunku,
bez checi. Dawniej puscitbym je na poezje, teraz czekatem kierunku'®.

Ten interesujacy, epistolarny trop moze §wiadczy¢, ze liryki, dato-
wane na 1842 rok, byly realizacja wyrazonych w liScie zamierzen oraz
,hieokreslonego” stanu natchnienia. Powrot — jak go okresla Mickie-
wicz — ,,dziwny” powrdt, byt w jego przeswiadczeniu powrotem do
dawnych stanéw natchnienia, czyli ,,wielkiego podniesienia ducha”.
W takim $wietle ujmowata te epistolarne refleksje Zofia Stefanowska:

Sadze, ze mamy tu jedyny w swoim rodzaju opis natchnienia, ktore
nawiedzato poete po dlugim czasie nieobecnosci'’.

Poeta nie wspominat Towianskiemu, ze jakie§ utwory napisat —
przypuszczam, ze w jego mniemaniu nie byto o czym mowi¢ (o liry-
kach lozanskich takze w listach milczat) — wiersze mogly wiec po-
wsta¢ mniej wigcej w tym samym czasie co list do Towianskiego lub
w jego chronologicznej blisko$ci. Zdaniem Stefanowskiej:

10 Adam Mickiewicz, Listy. Czes¢ trzecia: 1842—1848, w: Dziela (Wydanie Rocznicowe),
t. XVI, [oprac. Maria Dernatowicz, Elzbieta Jaworska, Marta Zielinska], Warszawa 2004, s. 104.
" Zofia Stefanowska, Mickiewicz — tradycja i nowatorstwo, w: Préba zdrowego rozumu.

Studia o Mickiewiczu, wyd. 11 zmienione, Warszawa 2001, s. 349.
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Jako wynik tego niezwyktego momentu powstaty jednak nie wier-
sze, ale, co trudno spokojnie mowic, stowa (francuskie) Napoleona, ktory
zwracat si¢ do Francuzéw [...]"%

Mickiewicz wprawdzie zapisal we wspomnianym liscie do Towian-
skiego (z 12 pazdziernika 1842) stowa Napoleona (w postaci notaty,
w podobnym stylu napisat ich wiele), ale nie przestat Towianskiemu
zadnych wierszy — zreszta nigdy, zapewne z roznych powoddw, tego
nie robit, konsekwentnie liryki prywatne ukrywal. Intymnos¢ wydaje
si¢ ciggle niedoceniong kwestig bezposrednio zwigzang z pdzna, nie-
publikowang przez poetow, liryka romantyczng. Z listu Mickiewicza
do Towianskiego wynika, ze owo ,,wielkie podniesienie”, ktére mogto-
by zaowocowac poezja, miato miejsce — zgodnie ze stowami Mickie-
wicza: ,,4, 5, 6 octobra”, ale poeta ,,czekat kierunku” i w nocy ,,z dnia
siodmego na 6smy” poczut przy sobie ,,ducha Napoleona” i napisat (po
francusku) stowa, w wyniku swego rodzaju iluminacji. Sg one (,,stowa
Napoleona”) zamieszczone w liScie, ale maja swoj ,,kierunek™ i reto-
ryczng, perswazyjna strategie, ,,nie zgadzaja si¢” z wczesniejszym,
epistolarnym opisem stanu, ktory w przeszlosci owocowat natchnie-
niem i tworczo$cia poetycka. By¢ moze jednak Mickiewicz skierowat
si¢ wlasnie wtedy ku lirycznosci, ktorej de facto nigdy nie porzucit.
Pozostata w kazdym razie kartka, na ktorej zanotowat dwa liryki. Kart-
ka ocalona jedynie w komentarzach i oméwieniach edytorskich, dzigki
czemu jest pewnikiem po$rod niezliczonych hipotez i przypuszczen,
ktore wbrew pozorom, mimo wszystko, majg swoja wartosc.

Powstanie tych wierszy weryfikuje teze, ze Mickiewicz towianczyk
lirycznie zamilkt, Ze przestat by¢ poeta lirycznym. Liryki, ktore ocala-
ly, §wiadcza o tym, Ze jednak nie, poza tym z perspektywy liryki (tego,
co mogto zosta¢ spalone, rozdane, zaniechane) mozna na towianizm,
a takze na wyktady paryskie Mickiewicza spojrze¢ w znacznie szer-
szym konteks$cie interpretacyjnym. W badaniach zwyklo si¢ rozdziela¢
poszczegoblne sfery zycia i tworczosci poety, w tym towianizm Mickie-

2 Tamze.
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wicza od tworczosci artystycznej. Stawia si¢ wyrazng cezur¢ pomig-
dzy towianizmem i liryczno$cig, formutujac chociazby tezy o zamilk-
nigciu Mickiewicza. Ta kartka ocalona z ognia moze by¢ tylko jedna z
wielu kartek, jakie mogly zosta¢ zapisane. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad
liryczno$cig w szerszym kontekscie: w zwiazku z tozsamos$cig osoby
tworcy, ktdéra moze by¢ wyrazana w sztuce, w roznorodnych formach
1 ksztattach wypowiedzi, nie tylko pisemnej. Dziatalno$¢ Mickiewicza
w obrebie tzw. towianizmu czy tez prelekcje paryskie rowniez charak-
teryzuje podmiotowy, by nie powiedzie¢ liryczny, charakter wypowie-
dzi oraz zywiot improwizacyjny, o ktorym pisal m.in. Wiktor Wein-
traub'?. Zatem to, co wydaje si¢ pozornie sprzeczne, moze wspotistnie¢
oraz si¢ nawzajem oswietlac.

Manuskrypt jest calo$cig

Ocalony z ognia manuskrypt zastuguje na uwage z ro6znych powo-
dow. Przede wszystkim nalezy si¢ upomnie¢ o autograf jako catosé,
ztozong z dwoch tekstow, a takze zastanowic si¢ nad sgsiedztwem obu
utworow. Liryki powstaty najprawdopodobniej w tym samym czasie,
pod wptywem podobnych emocji. Laczy je specyfika procesu tworcze-
g0, wyrazajg podobny stan wewngtrzny, podobny rodzaj napigcia. Ma-
nuskrypt zdaje si¢ rozstrzyga¢ kwestie edytorskie — oba teksty miano-
wicie powinny by¢ publikowane jeden pod drugim, w sasiedztwie,
ktore wyznacza wspoélna kartka (nie we wszystkich edycjach zachowu-
je si¢ ,,spOjno$¢” narzucong przez autograf); jest to fakt istotny dla
interpretacji. Analogiczny problem wytania si¢ z edycji lirykow lozan-
skich, w ktorych ,;rozdziela si¢” teksty zapisane na jednej, wspolnej
kartce papieru, a nastgpnie umieszcza w réznej kolejnosci i w réznym
sgsiedztwie, nie zawsze odpowiadajacym kolejnosci nadanej poszcze-
g6lnym utworom przez autora, czyli zgodnie z r¢kopisem. Model lek-
tury, ktory nazywam brulionowym, jest projektem lektury symulta-
nicznej, zgodnej z procesem tworczym oraz ze sposobami zapisywania

13 Wiktor Weintraub, Improwizacja w $wiecie romantycznym, w: tegoz, Poeta i prorok. Rzecz
o profetyzmie Mickiewicza, Warszawa 1998.
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utworu (utwordéw) przez autora, a takze uwzgledniajacej inne teksty
i rodzaje dzialalno$ci tworczej poety w tym czasie.

Mozna by sobie wyobrazi¢, ze liryki na kartce byty zapisane w na-
stepujacy sposob:

Drzewo
Pisano w St. Germain

I z drzewa wystuzylo juz zosta¢ robakiem,

Juz §wieci si¢ po wierzchu lisciem niejednakiem,
Barwista wrozba liszki, wierzcholki jak rozki

Bodzie w gore i lis§émi przebiera jak nozki,

Gdy wiatr wionie, ze nie wiesz, czy dziecko w kolebce,
Czy gasienica szybko macaca nogami,

Wstuchaé [si¢] w szum wod ghuchy, zimny i jednaki
I przez fale rozezna¢ mysl wod jak przez znaki,

Dac¢ si¢ unosi¢ wiatrom, nie wiedzie¢ gdzie lotnym,
I zliczy¢ kazdy dzwick w ich ruchu kotowrotnym,
Wnurzy¢ si¢ w tono rzeki z rybami...

Ich okiem niewzruszonym jak gwiazda..."”

Czy Mickiewicz odciat zapisany, czy niezapisany kawatek papieru,
na ktéorym znajdowat si¢ autograf wierszy? Nie wiadomo. Na zlozonej
na pot kartce, dzieki czemu uzyskano cztery strony (Mickiewicz czesto
tak sktadat kartki), znajdowaty si¢ dwa liryki. Swiadomie nie nazy-
wam ich urywkami, poniewaz urywkowos$¢, a w szerszym konteks$cie
brulionowos$¢ jest w tych utworach nos$nikiem sensu poetyckiego, nie
stanowi wady czy deficytu sensu.

4 Adam Mickiewicz, Wiersze, w: Dziela (Wydanie Rocznicowe), t. I, [oprac. Czestaw Zgo-
rzelski], Warszawa 1993, s. 415.

5" Tamze. Przypomng, Wactaw Borowy obja$nial, ze przy przedostatnim wersie byto napi-
sane ,,nie wyczytam”; by¢ moze z tego powodu w dwoch ostatnich wersach nastapito zatamanie
rytmu (dziewigciozgtoskowiec).
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Komentatorzy w najwazniejszych edycjach dziet Mickiewicza
przyjmuja, ze pierwodruk wiersza Drzewo znajduje si¢ w Zywocie
Adama Mickiewicza, ale za poprawne uznajg ustalenia edytorskie
Wactawa Borowego, ktory opracowal autograf. W pierwodruku utwor
zostal opublikowany przez Wtadystawa Mickiewicza jako jeden
wiersz, a raczej ,,szkic do wiersza”'®, w nastepujacej postaci:

Drzewo.

I z drzewa wystuzylo juz zostac robakiem.

Juz $§wieci si¢ powierzchu liSciem nie jednakim,
Barwistg wrozbg liszki, wierzchotki jak Rozki
Bodzie w gore i lis¢émi przebiera jak nozki,

Gdy wiatr wionie, ze nie wiesz, czy dziecko w kolebce,
Czy gasienica szybko macgca nogami.

Wstucha¢ w szum wod gluchy, zimny i jednaki

I przez fale rozezna¢ mysl wod jak przez znaki,
Dac¢ sig unosi¢ wiatrom nie wiedzie¢ gdzie lotnym
I zliczy¢ kazdy dzwick w ich ruchu kotowrotnym,
Whnurzy¢ si¢ w tono rzeki z rybami,

Ich okiem niewzruszonem jak gwiazda

Nie wyczytasz..."”

W tej publikacji stowa ,,nie wyczytasz” sg integralng czes$cig utwo-
ru; Wactaw Borowy inaczej je zinterpretowat, uznat takze, ze mamy do
czynienia z dwoma lirykami. Trudno dzisiaj o jakgkolwiek weryfikacje
z autografem, pozostaje tylko zaufanie Borowemu i jego hipotezie, ze
w nawiasie bylo ,,nie wyczytam”, co oznaczatoby, ze Mickiewicz jedy-
nie przepisywat wiersze z innego brulionu'®.

16 Okreslenie Whadystawa Mickiewicza. W. Mickiewicz, dz. cyt., s. 168.

17" Tamze.

18 Wielokrotnie pisata na ten temat Maria Prussak (m.in. w odniesieniu do liryku
Snué mitos¢): ,,Z brulionowym charakterem wierszy, nie publikowanych za zycia poety,
wydawcy nie uporali si¢ do dzi$. Pierwodruki Mickiewiczowskich ineditow, o czym
takze pisze Stefanowska, byly poprawiane zgodnie z estetycznym wyczuciem pierw-
szych edytorow. Dopisywanie i przerabianie tekstu jest juz traktowane jako edytorski
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Mozna powiedzie¢, ze Wiadystaw Mickiewicz popetnit blad edy-
torski, uznajgc oba fragmenty za jeden tekst, ale rownoczesnie nalezy
zastanowi¢ si¢ nad jego decyzja, ktorg podjal jako czytelnik i interpre-
tator manuskryptu. Jego rozstrzygnigcie wcale nie musiato by¢ przy-
padkowe czy wskazujace na jaki$§ rodzaj ignorancji. Wtadystaw Mic-
kiewicz dostrzegt najprawdopodobniej powinowactwa obu zapisanych
na kartce, cho¢ oddzielonych przez poete krzyzykiem, tekstow — powi-
nowactwa trudne do okreslenia, ale istniejace, jesli wzia¢ pod uwage
sens 1 wyobrazni¢ tworczg autora. W tradycji badawczej mozna zaob-
serwowac kierunek odwrotny — oba te utwory publikowane i interpre-
towane sg niezaleznie od siebie, jako samodzielne, integralne wier-
sze'. Wspotistnienie obu lirykow jest znaczace. Wiadystaw Mickiewicz
sformutowal komentarz, $wiadczacy o probach zrozumienia tekstu
1 uzasadnienia swoich decyzji edytorskich:

Stopniowanie wszystkich stworzen podnoszacych si¢ od ksztaltow
najgrubszych do ciagle doskonalszych, czgsto zastanawiato Mickiewicza
i prawdopodobnie marzyt o poemacie de natura rerum, lecz nie ateuszow-
skim, jak Lukrecjusza, ale chrzescijanskim, opartym na postepie calej natu-
ry z woli Bozej wyrabiajacej si¢ i dzwigajacej wszelkie istoty ku coraz wyz-
szym szczeblom. Ilekro¢ brat si¢ do wierszowania, walczyt z watpliwoscia,
czy wolno mu odstania¢ pewne prawdy, a przy tym zachodzity wielorakie
przeszkody: to prace w Kole z uczniami Towianskiego, to rozprawy niesty-
chanie cigzkie z emigracja i coraz wigksze trudnoéci materialnego bytu®.

Oba liryki: Drzewo, [Wstucha¢ sie w szum wod gluchy...] zrodzily si¢
z tego samego stanu mentalnego i tworczego, utrzymane sa w jednej

anachronizm i w zasadzie si¢ nie zdarza [...]”. M. Prussak, ,, Liryki lozanskie” i inter-
punkcja, w: tejze, Czy jeszcze stychac glos romantyzmu?, Warszawa 2007, s. 120.

19 Zob. Marian Maciejewski, ,, Rozeznac¢ mysl wod...” (Glosy do liryki lozanskiej), ,,Pamiet-
nik Literacki” 1964, z. 3. Przedruk w tomie: M. Maciejewski, Wrzucony do bytu otchiani. Liryka
lozanska i jej konteksty, Lublin 2012; Adela Kuik-Kalinowska, Woda, wiatr i dzwieki Swiata —
. [Wstuchaé si¢ w szum wod gluchy...]”, w: Wiersze Adama Mickiewicza. Analizy, komentarze,
interpretacje, pod red. Jacka Brzozowskiego, £.6dz 1998; Teresa Raczka, ,, Przez fale rozeznaé
mysl wod”. O romantycznych przedstawieniach rzeki w tworczosci Adama Mickiewicza i Tarasa
Szewczenki, Katowice 2011.

2 Wiadystaw Mickiewicz, dz. cyt., s. 168—169. Uwspolczesniono pisownie niektorych wyrazow.
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tonacji lirycznej, w rytmie trzynastozgloskowca. Oba sg zbudowane
z wyliczen i kolejno po sobie nastepujacych obrazow, ktore charakte-
ryzuja si¢ dynamiczno$cia oraz zapowiadaja metamorfozy, zar6wno
w $wiecie zewnetrznym, jak i w rzeczywisto$ci wewngtrznej. Poeta
ujawnia gleboka, osobistg relacje przede wszystkim z samym soba, ja-
kis rodzaj gotowos$ci na zmiany. Te gotowos¢ odnajduje takze w roz-
nych sferach obserwowanej przestrzeni. Obrazy w lirykach sg pozor-
nie przypadkowe, skojarzeniowe, ale konsekwentnie wyrazajace
pewien stan duchowy i psychofizyczny (trudno to jednoznaczne okre-
sli¢), ktoéry zostat zwerbalizowany w cytowanym juz licie do Towian-
skiego (,,uczucie swobody i mocy, bez zadnej mysli, bez kierunku, bez
checi”). W lirykach wyczuwalne jest napiecie wywotane by¢ moze
oczekiwaniem na jaki$ rodzaj puenty, ktora wyrazalaby sens, celowos$¢
i dynamizm metamorfoz. Konstatacja, cho¢ przez samego poete wy-
czekiwana, mogta wydawacé si¢ nieosiggalna, zbyt prosta w odniesie-
niu do natloku mysli i odczué, zbyt powierzchowna i niefrasobliwa
w poréwnaniu ze stanem duchowym, z doswiadczeniem zycia i wila-
snej osoby. Role konstatacji petni w obu utworach (per analogiam) nie-
dopowiedzenie, w nim wlasnie spoteggowana zostata impresyjnosc¢
wiersza, a takze intymnos¢ lirycznego wyznania. Niedomowienie jest
elementem wyrazajacym sens egzystencjalny.

Ulotnosc¢ i delikatnos$¢ obrazow jest wspolna dla obu lirykéw, ,,1a-
czy je” takze osobista tonacja, cho¢ wyrazona w formach nieosobo-
wych (co wydaje si¢ istotne). W obu utworach (centralnie) pojawia si¢
analogiczny obraz poetycki wiatru, ktory jest ekwiwalentem tego, co
dynamiczne, zmienne, bo o przemiany w lirykach chodzi. Wiatr, sze-
rzej eoicznos¢ jest tu zrédtem nieokreslonosci, zagadkowosci, oddaja-
cej nie wprost stan emocjonalny i konkretny moment egzystencjalny,
dla samego autora trudny:

,,Gdy wiatr wionie, Ze nie wiesz, czy dziecko w kolebce...” (Drzewo);

,Dac si¢ unosi¢ wiatrom, nie wiedzie¢ gdzie lotnym...” ([ Wstucha¢
sie w szum wod gluchy...], podkr. E. Sz.-P.)
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Niewiedza jest deklarowana oraz spotggowana w obrazach poetyc-
kich, nie chodzi jednak o jej wymiar intelektualny, nie o poznanie, ale
0 rozpoznanie i to nie istoty zywiotdéw, lecz rozpoznanie, ktore dotyczy
cztowieka i znajduje ,,ujScie” w poetyckich obrazach. Sasiedztwo
liryczne wiatru i niewiedzy wyraza poznawczg niemoc, niemoznos¢
udzielenia odpowiedzi na pytania, dotyczace istoty zjawisk, a takze
istoty samego siebie.

Wiatr wspottworzy, buduje melancholijny nastrdj obu wierszy. W liry-
ku Drzewo staje si¢ czgécig opisu tytutowego drzewa, ktore tylko pozor-
nie jest statyczne. Trudno nawet rozgraniczy¢ przywolane skrotowo
szczatki wiadomych tylko poecie obrazéw i rozpoznan, ale sg to przywo-
lania wystarczajace, mieszczace si¢ w ramach lirycznej przestrzeni in-
tymnosci. Dynamizm i ruch sprawiaja, ze obrazy w obu lirykach naktada-
ja sie na siebie, w zlozonym procesie recepcji, synestezyjnie facza sie
poszczegolne jakosci 1 wrazenia, stad ich trudna do okreslenia ptynnosc.
Poruszajace si¢ na wietrze drzewo podlega zmianom na oczach patrzace-
go: ,,[...] li$¢mi przebiera jak nozki / Gdy wiatr wionie, Ze nie wiesz, czy
dziecko w kolebce / Czy gasienica”. Nie wiadomo, czy drzewo zamiera,
czy tez obumiera, aby moc si¢ odrodzi¢, zgodnie z cykliczno$cig natury.

Wiatr petni istotng funkcje takze w drugim liryku, jest zywioto-
wym, analogicznym, powietrznym odpowiednikiem szumu wod. Ob-
raz poetycki sktada si¢ z synestezyjnych wrazen: z dzwickdw, dotyku,
z odczu¢ 1 pragnien, ktorych z jakich§ powodoéw nie daje si¢ nazwagé,
a tylko wyrazi¢: ,,wstuchac¢ si¢”, ,,da¢ si¢ unosic”, ,,zliczy¢”. Wyrazone
w taki sposob tesknoty maja wspolny mianownik w osobie poety, ktory
w impresyjny sposob wystawia swoja kondycje, a takze ma poczucie,
a zarazem pragnienie rozproszenia, rozptynigcia si¢, ale nie w jakiej$
nieokreslonos$ci — raczej w doswiadczeniu o charakterze gtebokim,
w doswiadczeniu absolutnym — cho¢ trudno okresli¢ to, co dla samego
poety bylo niewyrazalne, mogace znalez¢ wyraz i sens jedynie
w lirycznej ,.konkretyzacji”.

Plynnos$¢ skojarzen mozna by si¢ odwazy¢ nazwaé lirycznym stru-
mieniem §wiadomosci, poniewaz to nie obrazy impresyjne sa tu naj-
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wazniejsze (one wydaja sie¢ nosnikami znaczen), ale osoba i jej do-
swiadczenie. Opisywane zjawiska ujete w obrazy poetyckie zmieniaja
sie jak w kalejdoskopie, zdaja sie by¢ tworzone z pewnych statych ele-
mentow 1 wedlug statych zasad, tak jakby ich cel i sens byl podobny,
poniewaz taczy je kondycja autora i jego sposoby czy tez mozliwosci
postrzegania w danym momencie jakiego$ wymiaru rzeczywisto$ci.

Drzewo

Podstawe kompozycyjng w liryku stanowia ptaszczyzny kolejno po
sobie nast¢pujacych skojarzen, wyrazonych in statu nascendi, w akcie
bezposredniej percepcji wzrokowo-stuchowej, uruchomionej przez
centralny obraz drzewa. Nie wiadomo, gdzie i w ktorym momencie
konczy si¢ percepcja zmystowa i empiryczna, a zaczyna praca mysli
i uczuc¢. Poeta dopuszcza pewien rodzaj ,,nieufnosci” wobec dostegp-
nych $rodkow nazywania swego doswiadczenia, stad by¢ moze klu-
czowe stowa kierowane do siebie: ,,nie wiesz”, ktdre zostaty zhiperbo-
lizowane i ,,zwielokrotnione” poprzez nagromadzenie wyliczen: ,,nie
wiesz, czy dziecko w kolebce, czy gasienica szybko macaca nogami,
czy waz...”. O niczym nie mozna powiedzie¢: ,,wiesz”. To troche tak,
jakby pejzaz probowac odbiera¢ z zamknigtymi oczami, z szumu drze-
wa odczytywac jego ksztalt. ,Nie wiesz” tworzy dominant¢ znaczenio-
wa, wszystko bowiem jest w trakcie przeobrazen, dlatego stan wiedzy
jest niemozliwy do osiagnigcia, dotyczy bowiem (zawsze) jakiegos$
stadium rozwoju.

Tytutowe w swej lirycznej prezentacji drzewo jest niczym o$ $wia-
ta, zwlaszcza ze pojawia si¢ w wierszu stowo waz (przywolujace obraz
mitycznego drzewa poznania dobra i zta, wystepujacego w taczliwosci
znaczeniowej z konstatacjg: ,,nie wiem”). Kierunek wertykalny wy-
znaczony w wierszu przez obraz drzewa odkrywa szczegdlng ptasz-
czyzn¢ znaczen. Poeta unika dopowiedzenia, wyjasnienia, tak jakby
impresyjnosc¢ byta celem samym w sobie, a wiatr petnit znaczacg funk-
cje ,,rozpoznawcza” w odniesieniu do jego wlasnego samopoczucia.
Liryk jest otwarty, w tradycyjnym rozumieniu niedokonczony, a nawet
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nie zaczety; rozpoczyna si¢ bowiem od spojnika ,,i”, czyli jakby od
srodka zdania, westchnienia, konstatacji.

Centralnym obrazem w wierszu jest starzejace si¢ drzewo, znakami
jego niszczenia za$ wydaja si¢ by¢: robak, ,,liscie niejednakie”, ,,bar-
wista wrozba liszki” ,,ggsienica”, ,,waz”. Przemijalno$¢ drzewa jest tu
przeniesiona na osob¢ podmiotu, zatem uwewngtrzniona, wyrazona
przez poete per analogiam w sposob introwertyczny, dotykajaca samej
istoty tozsamosci piszacego. ,,Oko” 1,,ucho” to swego rodzaju recepto-
ry, umozliwiajace dostep do samego siebie; to wlasnie poprzez sposob
patrzenia i odczuwania tego, co wobec podmiotu zewngtrzne, moze si¢
ujawni¢ réwniez to, co glebokie. Centrum poznania i rozpoznania jest
bowiem ,,ja”. Wiersz bezposrednio staje si¢ przestrzenia uswiadamia-
nia sobie wlasnej kondycji. Jest to obraz melancholijny, bo zawieraja-
cy utrwalone w lirycznych obrazach ,,martwienie”, niszczenie, a zatem
procesy zwigzane z przemijaniem, zamieraniem, obumieraniem, z na-
rodzinami i kolejnymi stadiami zycia, zblizajacymi do kresu.

Drzewo ,,nieuleczalnie” zamiera by¢ moze po to, aby si¢ odnowié,
co byloby spdjne z obecnymi w wierszu obrazami dziecka, gasienicy
(stadium rozwoju) czy weza (odradzajgcego si¢ poprzez zrzucenie sko-
ry). Poeta wyraza stan niepewnosci wobec tego, co styszy albo co mu
si¢ wydaje, ze styszy; tak jakby znaki, ktore odbiera, wcale nie dawaly
mu pewnosci, ze sg takimi, jakimi sa w swej istocie. By¢ moze dlatego
unika konstatacji i podsumowan o charakterze jednoznacznym. Wani-
tatywny obraz drzewa (tagodzony przez zdrobnienia) w swej niedo-
okreslonosci, brulionowos$ci, wywoluje zdumienie. Sens rodzi si¢ dzig-
ki semantycznej jednolitosci lirycznych skojarzen, oddaje jakis rodzaj
tkliwosci, a przy tym zadume i smutek, to wszystko, co miesci si¢
w do$wiadczeniu vanitas. Robak toczacy drzewo, liszka, ggsienica,
»Swiecace si¢ po wierzchu” liscie ,,niejednakie” — to atrybuty wanita-
tywnej semantyki, istotne i charakterystyczne chociazby dla malar-
skich studiow martwych natur.

Przez pryzmat ostatniego w wierszu stowa-hasta: ,,waz”, drzewo
nabiera wysokiej rangi, staje si¢ drzewem poznania, a raczej samopo-
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znania (rozpoznania), jednakze zdrobnienia, uszczegoétowienia, zbliza-
ja ten obraz ku sferze osobistej, a nie biblijnej czy symbolicznej (uogol-
niajacej). Tawanitatywno$¢ obrazu nie odnosi si¢ tylko do zewnetrznych
atrybutow, docelowo okresla stan psychiczny doswiadczajacego go
autora (brulionowy charakter utworu umozliwia przywotanie w tym
miejscu wlasnie osoby autora). To, co mityczne, otwiera to, co osobi-
ste. Oko kontemplacyjne poety i ,,0ko wewngtrzne”, poznanie i rozpo-
znanie, patrzenie i dostrzeganie, fenomen i jego ontologiczna ranga
maja swoj wymiar egzystencjalny. Wanitatywno$¢ wpisana jest tu
w organiczny cykl przeobrazen, stanowi warunek zycia (odradzania
si¢) 1 Smierci. Zacieraja si¢ w liryku granice miedzy tym, co zyciodaj-
ne, a tym, co zapowiada $mier¢. Liszka, dziecko, gasienica, waz — to
swiat w trakcie przeobrazen, gdzie cykle: zycia, narodzin, umierania,
obumierania, zamierania musza ze soba wspoélistnie¢, poniewaz wza-
jemnie si¢ warunkuja?'. Liryk pozbawiony jest tradycyjnej puenty, po-
niewaz to obraz poetycki zdaje si¢ by¢ od niej wazniejszy. Poprzez
dynamike¢ melancholijnego do$wiadczenia jednostkowego; uczucia
wyrazone w tekscie, w zdrobnieniach, skojarzeniach i ich emocjonal-
nym ,,nieuporzadkowaniu”, dynamicznie zmieniajacych si¢ zaledwie
zarysowanych obrazach; lirycznie wyrazone zostato wewngtrzne roz-
poznanie, poczucie, doswiadczenie wlasnej istoty (sobosci), a takze
istoty bytu.

[Wstuchad si¢ w szum wod gluchy...)

Podobnie jak Drzewo, réwniez [ Wstuchac si¢ w szum wod gluchy...]
ma charakter lirycznego wiersza—szeptu. Frazy sa melodyjne i ryt-

2l Jean-Charles Gille-Maisani trafnie rozpoznat sens psychologiczny wiersza Drzewo: ,,Nie

wiadomo doktadnie, kiedy powstat krotki, niedokonczony wiersz Drzewo. Mickiewicza dregczy
problem dokonujacej si¢ indywidualizacji — jej projekcje odnajdujemy w wierszu. llez obrazéw
przeobrazenia pojawia si¢ w siedmiu wersach! Zwré¢my uwage na dwa problemy: a. podtekst
etyczny («wystuzyto»), zgodny z hierarchia systemow Saint-Martina i Towianskiego; b. prze-
miana jest niezakonczona (dziecko ma urosna¢, gasienica ma sta¢ si¢ motylem, a waz — zmie-
ni¢ skore), a jej wynik niepewny («nie wiesz, czy...»)”. J.-Ch. Gille-Maisani, Adam Mickiewicz
cztowiek. Studium psychologiczne, przet. Agnieszka Kurys$ i Katarzyna Rytel, Warszawa 1987,
s. 298-299.
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miczne, ptynagce w pozornym spokoju ,,wyciszonych” obrazow lirycz-
nych. Te szeptane marzenia poety majg analogiczng do wiersza Drze-
wo budowe, wyrazaja kontekst psychiczny, mentalny; tesknote za
czyms$, co niewyrazalne. Stuchanie wod ma pozwoli¢ ,,rozezna¢ ich
mys$1”, uniesienie przez wiatr ma umozliwi¢ ,,zliczenie kazdego [jego]
dzwigku”, ,,wnurzenie si¢ w ono rzeki” ma pomodc spojrze¢ na nig
okiem ryby. Przy czym kazdy z czasownikéw bezosobowych: wstu-
chac¢ sig, da¢ si¢ unosi¢, zliczy¢, wnurzy¢ si¢ zawiera w sobie aspekt
dynamiczny i osobowy, oznacza nie tylko czynnos¢, ale bezkompromi-
sowe zaangazowanie osoby w te czynnos$¢, utozsamienie jej z inng zu-
pelnie materia zjawisk, ktére moga by¢ tylko pozorne, poniewaz wyni-
kaja z jakiej$ potrzeby oderwania si¢, a moze nawet rezygnacji ze swej
wlasnej istoty. Nie sposob to wyrazic.

Marian Maciejewski uznat aspekt poznawczy za temat w liryku do-
minujacy:

Mozna by [...] méwic¢ o postulacie poznawania przyrody poprzez rozumo-
wa kontynuacje i dopetnienie jej nieSwiadomych poczynan. Praktycznie
rzecz sprowadza si¢ do unifikacji podmiotu z percypowanym obiektem
poprzez przyjecie jego natury?.

Trudno zgodzi¢ si¢ z powyzszg teza. Nie jest to ,,unifikacja” pod-
miotu i obiektu w celach poznawczych (rozumowych) — zbyt prywat-
nym tonem, z napi¢ciem zostaty te wersy wypowiedziane. UtoZzsamie-
nie si¢ z percypowanym obiektem jest pozorne, niemozliwe do
osiggnigcia i ta niemozliwos$¢ jest w wierszu wyrazona poprzez nagro-
madzenie obrazéw réznych zywiotdw. Nie dochodzi jednak do unifi-
kacji podmiotu z materig zywiotlu, podmiot ciagle poszukuje obszaru
pozwalajacego na ,,zakorzenienie” gdzies$ indziej, w innym miejscu niz
to, w ktérym si¢ znajduje. Integralno$¢ osoby, swiadomo$¢ tej integral-
nosci, uniemozliwia jednak unifikacj¢ z materig zywiotéw, dlatego po-
dr6z ma charakter mentalny, a jej kwintesencja jest niekonczace si¢

22 Marian Maciejewski, dz. cyt., s. 47.
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poszukiwanie i tesknota; to tak, jakby puka¢ do roznych drzwi, ale ni-
gdzie nie moc wejsc.

W lirycznym stopniowaniu czynno$ci pobrzmiewa tonacja wierszy
lozanskich, dlatego m.in. nazywam liryki: Drzewo 1 [Wstuchaé sie
w szum wod gluchy...] (z 1842 r.) oraz [Jak drzewo przed wydaniem
owocu...] (z 1843 roku) mianem lirykow polozanskich. Charaktery-
styczne dla przedlozanskich (do tego watku jeszcze powrdce), lozan-
skich i polozanskich wierszy jest rozprzestrzenianie si¢ wzroku, aby
moc rozpatrze¢ si¢ w sobie, w tesknocie odnalez¢ samego siebie. Jed-
noczesnie pobrzmiewa w utworach, ktore nazywam polozanskimi, ja-
kas nowa nuta, r6zna od lozanskiej czy przedlozanskie;j.

W liryku [Wstucha¢ sie¢ w szum wod gtuchy...] sa naszkicowane ja-
kie$ etapy wtajemniczenia w wiedz¢ o sobie samym, troche podobnie
jak w wierszu [Snuc¢ mitos¢], cho¢ w polozanskim liryku tonacja nie
jest tak ,,pozytywna”, nie konczy si¢ finalnym osiaggnieciem ideatu
(,,snucie mitosci” to proces dojrzewania duchowego).

Poszczegodlne etapy w liryku [Wstuchac sie w szum wod gluchy...]
wyznacza rytm kolejnych wersow:

1. ,,Wstucha¢ [si¢] w szum wod ghuchy, zimny i jednaki”;

2. ,,Przez fale rozezna¢ mys$l wod jak przez znaki”;

3. ,,Dac si¢ unosic¢ wiatrom, nie wiedzie¢ gdzie lotnym”;

4. I zliczy¢ kazdy dzwigk w ich ruchu kotowrotnym™;

5. ,,Wnurzu¢ si¢ w tono rzeki z rybami... / Ich okiem niewzruszonym
jak gwiazda...”.

Pragnienie, aby ,,wshucha¢ si¢ w szum woéd ghuchy, zimny i jedna-
ki jest sformutowaniem okreslajagcym czynno$¢, ktéra rodzi niepokdj:
wstuchac¢ si¢ w to, co jest gluche i paradoksalnie milczace, niezmienne,
jednakowe, jednostajne. Wynik tej czynnos$ci jest od razu wartoscio-
wany, tak jakby efekt poznania byl z gory przewidziany, ale sama
czynno$¢ ,,wstuchiwania si¢” staje si¢ czyms koniecznym i potrzeb-
nym. Stato$¢ wody, jej ,,zimnos¢”, ,,jednako$¢” nawigzujg do lozan-
skich motywow (wody wielkie i czyste), ale nie s3 z nimi tozsame.
Nastepne pragnienie — aby ,,dac si¢ unosi¢ wiatrom, nie wiedzie¢ gdzie
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lotnym” i w tym ruchu ,,zliczy¢” kazdy ich dzwiek, wyraza che¢ odda-
lenia si¢ z miejsca, w ktdrym sie jest (i to w szerokim znaczeniu), a na-
wet pragnienie rozproszenia w jakim$ chaotycznym ruchu okre§lanym
jako ,.kotowrotny”. ,,Wnurzy¢ si¢ w tono rzeki z rybami” — ta czynno$¢
rowniez jest ,,niemozliwa”, bo w liryku zaktada si¢ jakis rodzaj trwania
pod woda. Sformutowanie ,,wnurzy¢ si¢” z rybami znaczy co$ innego
niz np. ,,zanurzy¢ si¢”.

Wiersz — jak wspominatam — nie jest dokonczony w tradycyjnym
znaczeniu. W brulionowym konteks$cie ,,urywkowo$¢” jest znakiem,
ze analogicznych do wymienionych czynnosci mozna by wymieni¢
znacznie wigcej, nieskonczenie wiele, i nie prowadzityby one ku jakie-
mus$ okre§lonemu celowi, poniewaz stanowig cel sam w sobie. Wody,
fale, wiatry, tworzg dos¢ jednolity melancholijny obraz, a istotg tej me-
lancholii jest uswiadomiona sobie ,,niemozliwo$¢” i ograniczenie.
Wiersz wyraza rozpoznanie, ale nie tyle wlasnej podmiotowej kondy-
cji 1 wynikajacych z niej ograniczen poznawczych, ile raczej tozsamo-
$ci osoby, dlatego nie o poznanie chodzi, ale o wyrazenie tej najbar-
dziej osobistej z wszystkich relacji, czyli relacji z samym soba.

Marian Maciejewski w Glosach do liryki lozanskiej pisat o funk-
cjach poznania zmyslowego w liryce Mickiewicza (rowniez w tym
liryku); pokazywat zmiany w sposobie ujmowania tych tresci, m.in.
w wierszu [ Wstucha¢ sie w szum wod gtuchy...]:

[...] poznanie zmystowe bedzie teraz etapem wstepnym, przygotowuja-
cym ,,material” intelektowi, bo tylko mys$lg mozna ,,rozezna¢ mys$l wod”,
ksztatty zewngtrzne beda tylko znakami: ,,I przez fale rozezna¢ mysl wod
jak przez znaki”?.

Czy w innym miejscu:
[...] wnowym, ,,mistycznym” poznaniu” — podobnie jak to mozna obser-

wowaé w liryce mistycznej Stowackiego — wazne sg i niektore wybrane
ksztalty konkretne, jako szczegblny rodzaj ,,znakow”. Tak np. w komen-

3 Marian Maciejewski, dz. cyt., s. 41.
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towanym wierszu ,,szokuje” (jak na liryk mistyczny) konkretno$¢ stwier-
dzenia (realizm obserwacji)... o rybie patrzacej nieruchomym okiem. [...]

Tak, ale ta fizyczna czy fizjologiczna prawda wytwarza stylistyczng
mozliwo$¢ skojarzenia z gwiazda. Dla rzeczy zwyklej otwiera poeta per-
spektywy kosmiczne i tg drogg chce z niej ,,wyluska¢” najwazniejszy sens.
Metaforyczna korelacja §wiata zwierzgcego z przyroda wielka 1 poznaja-
cym podmiotem przynosi w artystycznym efekcie postulat wszechjedni
w akcie poznawania®,

W zasadzie trudno w tym wierszu odnalez¢ przygotowanie ,,mate-
rialu” intelektowi, poniewaz nie o intelekt chodzi. Mys$l w liryku jest
wprawdzie jakosciag intelektualna, ale wobec podmiotu zewnetrzng
(,,mysl wod”), a rozezna¢ t¢ mysl, nie znaczy tylko tyle, co intelektual-
nie ja posias¢. Zwracata na ten aspekt uwage Maria Ciesla-Korytow-
ska®. Maciejewski, zdaje si¢, nie ocenial wysoko wartosci tego utwo-
ru. Swiadcza o tym miedzy innymi stowa, jakie napisal na temat
,unifikacji podmiotu z percypowanym obicktem poprzez przyjecie
jego natury”, stwierdzit rowniez: ,,W konsekwencji zapatrywan ro-
mantycznych nie jest to znow taka wielka rewelacja”. Poza tym Ma-
ciejewski zacytowal w przypisie pastisz wiersza Mickiewicza autor-
stwa Kazimierza Wyki, mato tego — uznat ten pastisz za dobry.

2 Tamze.

%O niemozno$ci poznania wyrazonym wilasnie w tym liryku pisata Maria Ciesla-Korytow-
ska: ,,[...] Jest to zarazem wiersz podsumowujacy catkowicie i ostatecznie ten nurt, ktory idzie od
Szanfarego, Farysa, Bajdarow, a ktérego sensem jest pragnienie bycia uniesionym przez wiatr,
porwanym przez rzeke po to, by w zjednoczeniu z nia dozna¢ istoty zycia takiej, do jakiej pod-
miot zdaje si¢ dazy¢, to znaczy pozbawionej tak naprawde pracy mysli. Fragment / przez fale
rozeznac mysl wod jak przez znaki nie powinien nas zmyli¢; tu nie chodzi o poznanie, lecz o zjed-
noczenie czy tez o poznanie przez zjednoczenie z natura, potaczone z przenoszeniem si¢ w czasie,
miejscu, z dazeniem juz nie do celu, lecz do wieczno$ci, niezmiennosci, jakie moga ofiarowac
tylko wiatr, woda, przyroda. Podroz bowiem jest wedle autora Pielgrzyma aktem doniostym, jest
gestem egzystencjalnym, aktem odmiany zycia”. M. Ciesla-Korytowska, ,, Uciec
z duszq na listek...”, w tomie: Autor, autor!, Krakow 2010, s. 40. Por. M. Ciesla-Korytowska,
,, Uciec z duszq na listek...”. O Mickiewiczowskiej podrozy, w: Dziedzictwo Odyseusza. Podroz,
obcos¢ i tozsamosé, identyfikacja, przestrzen, pod red. Marii Cie$li-Korytowskiej 1 Olgi Ptasz-
czewskiej, Krakow 2007 (pierwotna wersja tekstu).

%6 Marian Maciejewski, dz. cyt., s. 47.
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Trudno zgodzi¢ sie, ze

autor pastiszu [...] dal zupelnie prawdopodobng kontynuacj¢ [wiersza
Mickiewicza]. Tekst Wyki finalizuje akt poznawczy ,,w duchu schellin-
gianskim™?’,

Dlaczego Maciejewski zacytowal tekst Wyki? Pastisz odbiera
utworowi Mickiewicza cate jego napiecie duchowe, wpisane wen in-
tymne wyznanie i dramatyzm. Wyka dowolnie czerpie obrazy z obu
wierszy polozanskich, a takze je interpretuje i wartosciuje:

[...]

[Wnurzy¢ si¢ w tono rzeki z rybami], co plyna

I zlota tuske kuja, gdy tkwig nad glgbina,

[Ich okiem niewzruszonym jak gwiazda] spozierac,
Duszy ruchem ich szuka¢, kiedy pocznie wzbiera¢

I przez potok zagada; w pier§ wziac przyrodzenia
Kazdy listek, robaczek kazdy, kiedy si¢ przemienia
W liszke, by¢ onym, co w obtoku swiata czyta dzieje
I krzewi w swym sumnieniu, co Bog zewszad sieje —
Az mocg porazony, przestat by¢ cztowiekiem

I z szumem wod przeminie ciemnym, cichym wiekiem?.

Pastisz Wyki o$miesza oryginalng fraz¢ Mickiewicza. W utworze
[Wstucha¢ sie w szum wod gtuchy...] poznanie — pomimo wysitkéw —
nie jest mozliwe; nie jest nawet mozliwa ,,unifikacja podmiotu z percy-
powanym obiektem”, nie jest mozliwe ,,przyjecie jego natury”. Obrazy
Mickiewicza majg sit¢ lirycznego argumentu, ale ich wydzwick jest
wrecz autodestrukcyjny. Tonacja wiersza jest ciemna: ,,wody ghuche”,
szum ,,zimny jednaki”, wiatry ,,nie wiadomo gdzie lotne” w ,,ruchu
kotowrotnym”, oko ryby — ,,niewzruszone”. Swiat jest tutaj wartoscio-
wany negatywnie, niedostepny w jakims sensie, wrgcz niemy, lepszy
jednak chyba — w mniemaniu poety — niz ten, z ktérego chce si¢ uciec,

*" Tamze, przypis 41 na s. 47.
2 Kazimierz Wyka, Duchy poetéw podstuchane, Krakow 1962, s. 29.

48



KARTKA OCALONA Z OGNIA. LIRYKI POLOZANSKIE ADAMA MICKIEWICZA....

niz wewnetrzny $wiat osoby, okre$lany i warto$ciowany w danym,
a wiec konkretnym momencie zycia.
Marian Maciejewski napisat:

Autor pastiszu korzystajac z materiatu stownikowego i obrazowego
innych lirykow lozanskich (Snuc¢ mitos¢, Drzewo) dat zupetnie prawdopo-
dobng kontynuacj¢. Tekst Mickiewicza—Wyki kaze widzie¢ w tym dopel-
nionym utworze daleko posunieta analogi¢ z lirykiem Nad wodg wielkg
i czystq..”.

Interesujaca jest (zrealizowana przez Wyke) potrzeba dokonczenia
tekstu. Brulionowos$¢ (w historii recepcji tekstu) stanowila jego uster-
ke, wade materii poetyckiej, podczas gdy wtasnie niedokonczono$é¢
czy zerwanie frazy maja w liryku kluczowe znaczenie.

W lirycznych nawigzaniach do konkretu materii zywiotow postawa
poety jest introwertyczna. Dochodzi w tym liryku do jakiego$ rozpra-
szania siebie po roznych obszarach §wiata, na ktory si¢ patrzy, ktérego
si¢ do§wiadcza. Wypowiadzane w liryku marzenia $wiadczg raczej
o potrzebie ekspiacji, nie eksploracji rzeczywistosci. Ta od$rodkowosé
prowadzi do rozpoznania, ale nie istoty zjawisk otaczajacych (ze-
wnetrznych), lecz wlasnego pragnienia, by miedzy innymi spojrzeé¢
»hiewzruszonym” okiem ryby — okiem innym niz wilasne. To gi¢boka
1 wyrazista metafora. Oko ryby jest ,,niewzruszone”, poniewaz nie po-
siada powieki, jest okiem zawsze otwartym, o statym kacie widzenia,
a zatem jest okiem nieruchomym. Wyraz: ,,niewzruszone” przywotuje
takze znaczace stowo: wzruszenie. Zostaje tu zatem sformutowana ja-
kas$ wazna liryczna konstatacja o randze ontologicznej: ,,0ko niewzru-
szone” — ,jak gwiazda”. Jest to inne oko niz w Romantycznosci, ale
1 poeta bada $wiat inaczej niz ,,wtedy”. Nie rozstrzyga, kto ma racje,
ktorag opcje wybraé, co bardziej lub mniej do niego przemawia; nie
0 poznanie, raczej o do$wiadczanie tu chodzi. Poznanie przyjmuje kie-
runek: od podmiotu ku obiektowi poznania, do§wiadczanie ma kieru-
nek odwrotny (od obiektu do samego siebie). ,,Oko niewzruszone jak

#  Marian Maciejewski, dz. cyt.
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gwiazda”, to kolejny argument okreslajacy tonacje do§wiadczanego
swiata, tworzaca jednos$¢ logiczng i nastrojowg z ,,szumem wod ghu-
chym”, ,,zimnym”, ,,jednakim”, z wiatrami ,,nie wiedzie¢ gdzie lotny-
mi”, z ,wnurzeniem si¢ w tono rzeki”. O§ wertykalna taczy ,,gtab”
(oko ryby) z punktem w kosmosie (gwiazda). Linia wertykalna prze-
chodzaca przez te dwa punkty wyraza jaki$ rodzaj doswiadczenia nie-
skonczonosci (,,uczucia nieskonczonosci”’) w takim znaczeniu,
w jakim to wyrazit Stanistaw Kostka Ktokocki w ,,Pami¢tniku Nauko-
wym” z 1819 roku:

Jakiezkolwiek wyobrazenia cztowiek sobie czyni siebie samego
i $wiata, widzi siebie zawsze jak istote skonczong wsrdd nieskonczonosci.

Czy to $swiat jest caloscig istnien (egzystencji) i potaczeniem istot
wszystkich, czy tez on jest tylko zbiorem wszelkich zjawisk (fenomendw)
dotykajacych lub dotkngé mogacych zmysty; czy swiat jest jedyng substan-
cja, ktorej wszystkie istoty niezliczonymi sg szczegolnie modyfikacjami, lub
ze jest zebraniem substancji wszystkich $cisle z soba potaczonych i dziata-
jacych jedne na drugie; czy $wiat jest dlatego ze jest, lub ze jest pod warun-
kiem bytu innej istoty niepodleglej i bedacej samej przez sig; czy ta istota
oddzielng jest od $wiata, lub jest dusza wszystkiego: we wszystkich tych sy-
stemach, z ktorych jedne sg zgodne z prawami rozumu, drugie tym prawom
przeciwne, zawsze jednak znajdziemy si¢ po$rod nieskonczonosci®.

Czy inny fragment korespondujacy z tesknotami wyrazonymi
w liryku:

JesteSmy wigc 1 bedziemy zawsze istotami skoniczonymi wsrod nie-
skonczonosci. Idzie za tym, ze zna¢ bedziemy istoty skonczone i ze nie
poznamy nigdy nieskonczonosci, gdyz ten, ktory by ja poznal, sam bytby
nieskonczonym. Lecz skoro nasz rozum daje nam ide¢ nieskonczonosci
i uzna¢ nam jg kaze, wiedzie¢ tedy zawsze bedziemy, ze jest nieskonczo-
no$¢ i dosiggnaé jej usitowaé przez nieokreslonos$¢ zechcemy. Majac sity

30 K. [Stanistaw Kostka Ktokocki], O idei i uczuciu nieskoriczonosci [Fragmenty], w: Idee
programowe romantykow polskich. Antologia, oprac. Alina Kowalczykowa, wyd. 2 uzupetnione,
»BN” 1, 261, Wroctaw 2000, s. 30. (Komentarz do tego tekstu napisal Czestaw Zgorzelski, Ro-
mantyzm w Polsce, w: Od Oswiecenia ku romantyzmowi i wspotczesnosci, Krakow 1978).
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skonczone nie potrafimy nigdy dziata¢ na nieskonczonos¢, lecz ona wy-
wrze dzielno$¢ swoja na nas; jako czeSci nieskonczonej catosci obdarzo-
ne sitg poznawania nie bedziemy nigdy mogli usuna¢ si¢ spod jej skrytej
i gluchej wiladzy [...]. Nieskonczono$¢, czyli swiat niewidzialny, ktore-
go Swiat widzialny jest szczegdlnie jakim obrazem (type) a przynajmnie;j
czastka, nigdy staé si¢ nie moze przedmiotem znajomosci ludzkich, ale
by¢ moze i jest w rzeczy samej przedmiotem postrzezen niewyraznych,
zadz, przeczucidw cztowieka, i okazuje przytomnos¢ i czynno$¢ swoja
w wielkiej liczbie wrazen i dzialan duszy ludzkiej?'.

Sformutowana w ten sposob kategoria ,,nieokreslonosci”, pomimo
swego enigmatycznego charakteru, pozwala dostrzec potrzebe wysto-
wienia owej nieokreslonosci w liryce, tam ona si¢ ujawnia. Nieokre-
slonos¢ w lirykach takich jak: Drzewo 1 [Wstuchac sie w szum wod
gluchy...] zostala osiagnieta poprzez brulionowos¢: zerwania frazy,
rytmu, pozorng niespojno$¢ obrazowania i znaczenia, poprzez niedo-
moéwienia, przemilczenia, metafory, uzyte ze wzgledu na niemozno$¢
wyrazenia mys$li w postaci dyskursywnej, odnoszace si¢ bezposrednio
do istoty cztowieka.

Wiersz ma charakter melancholijnego zwierzenia, w ktorym samo-
poznaniu towarzyszy jaki$ rodzaj rezygnacji. Ten wewnetrzny niepo-
kojacy aktywizm, ucieczki, planowane ,,wyprawy” niemozliwe z wia-
trem, woda, falami staja sie¢ zrodtem samopoznania, zostaty
przeciwstawione jakiemus$ rodzajowi pasywnosci wewnetrznej. Nie sg
wyprawami w celach do$wiadczenia istoty bytu, rodzg si¢ by¢ moze
z jakiego$ rodzaju bolu i rozpaczy. Oba wiersze, o ktorych tu mowa
(objete wspolnym autografem), naznaczone sg stygmatem melancho-
lii, czym$ w rodzaju zaloby. W jednej rozbudowane;j frazie, w jednym
zdaniu zawarte zostalo melancholijne marzenie o wyjsciu, przeobraze-
niu, a nawet rozproszeniu. Melancholia zostata skonkretyzowana
w obrazowej metaforze ,,niewzruszonego” oka ryby, jednakze pozba-
wiona jest tu tkliwosci czy tagodnosci, jest wzniosta melancholia, zro-
dzong z samoswiadomos$ci oraz pewnego rodzaju samotnosci, ktora

31 Tamze, s. 31-32. Podkr. E.Sz.-P.
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Mickiewicz nazywat ,niepodlegly”, zgodnie ze stowami, ktore miat
wypowiedzie¢: ,,Latwo jest na Swiecie zy¢ wedle opinii Swiata, tatwo
jest w samotnosci zy¢ wedle naszej, ale wielki jest ten, kto wsrod thu-
mu trzyma z doskonata stodycza niepodlegtos¢ samotnosci™.

Podobne obrazy i mysli Mickiewicz wyrazit juz w liryku z 1832
roku Do Samotnosci, w ktorym ten wlasnie stan okreslit stowami: ,, Ty$
moj zywiot”:

Samotnosci! do ciebie biegng jak do wody

Z codziennych zycia upatoéw;

Z jakaz rozkosza padam w jasne, czyste chtody
Twych niezglebionych krysztatow.

[...]¥

W obu lirykach dostrzegalne jest pewne podobienstwo motywow
1 znaczen wylaniajace si¢ z porownania dwoch lirykow, ale interesuja-
ca jest roznica. Juz ten przyktad pokazuje, ze liryki pozostawione
w brulionach (do nich nalezy réwniez Do Samotnosci), maja swoja
specyfike, nawet w ewolucyjnym ujeciu. Mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze pdzniejszy wiersz jest powrotem do pewnych obrazow, sfor-
mulowan, twierdzen:

Ty$ moj zywiot: ach, za coz te jasnych wod szyby
Studza mi serce, zmysty zaciemiajg mrokiem,

I za coz znowu muszg, na ksztatt ptaka-ryby,
Wyrwacé si¢ w powietrze stofica szukac¢ okiem?

W tym obrazie lirycznym istnieje w porownaniu z péznym wier-
szem roznica znaczen (bardzo wazna). W utworze Do Samotnosci jest
proba i konieczno$¢ wyrwania si¢ w powietrze, ku stoncu, w wierszu
pbézniejszym: ,,wnurzenia si¢ w tono rzeki” i btadzenia w materii zy-
wiolow powietrznych, bez wyraznego kierunku, bez jakiejkolwiek na-

32 [Zdania i urywki ogloszone przez Wiadystawa Mickiewicza], w: Adam Mickiewicz o Zyciu
duchowem, z pism, przemowien i listow zebrat Stanistaw Pigon, Warszawa—t£6dz 1922, s. 123.
3 Adam Mickiewicz, Wiersze, dz. cyt., s. 341.
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dziei na znalezienie jakiego$ miejsca dla siebie. Wyrazem swego ro-
dzaju wolnosci, sity witalnej w utworze wczesniejszym jest obraz
ptaka-ryby, ktory mozna rozumie¢ jako konstrukcje metaforycznag.
Ptak-ryba jest istota przynalezna dwom zywiotom, mozna jg réwniez
rozumie¢ w odniesieniu do rodziny ryb ,,latajacych”, zwanych ptaszo-
rami (Exocoetidae). Wydaje sig, ze inny jest sens wyrazonych w obu
utworach pragnien; w obu przypadkach, pomimo jakze odmiennego
statusu podmiotu, materia zywioldw pozostaje ,,obca” i ,,niedostepna”.
Status ,,wygnanca” okresla sytuacje egzystencjalng poety, a w zasa-
dzie jej rozpoznanie (zdefiniowanie). ,,Samotnosci! do ciebie biegne
jak do wody...” to pragnienie osiggni¢cia pewnego stanu psychofizycz-
nego, ktory raptownie (i to w obu lirykach) prowadzi jednak do
doswiadczenia giebszego niz wstepnie przez poete zatozone, do rozpo-
znania samotnosci, ktérej wymiar nie jest juz czasowo okre§lony
1 wyznaczony wyborem poety (ucieczka w samotno$¢ przed swiatem,
codziennos$cig), ale jest stanem egzystencjalnym, czyli rozpoznaniem
swojej kondycji jako cztowieka. Jest to kondycja ,,wygnanca”, bo to,
ku czemu poeta zmierza, i to, czego pragnie, pozostaje niedostepne
i nieosiggalne. Nawet zywiot samotnosci pozostaje w jakim$ sensie
niedostepny, podobnie jak zywiot wody:

I bez oddechu w gorze, bez ciepta na dole,
Rownie jestem wygnancem w oboim zywiole.

Samotnos$¢, paradoksalnie, pomimo tej catej gamy uczué zawartej
w wierszach Do Samotnosci i [ Wstuchac si¢ w szum wod gluchy...], ma
wymiar konstytutywny dla rozwoju tozsamosci osoby, dla wszelkich
prob wystowienia poczucia wlasnej tozsamosci.

Z psychologicznego punktu widzenia istnieje jednak bardzo cienka
granica dzielagca samotno$¢ jako upragniony stan wolnos$ci, bedacy
schronieniem przez szeroko pojeta rzeczywistoscig, od samotnosci be-
dacej wygnaniem, choc to tylko swobodna mysl, w utworach sens jest

glebszy.
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Brulionowe liryki ,,polozanskie”

Liryki Drzewo i [Wstucha¢ si¢ w szum wod gtuchy...] mozna na-
zwac ,,polozanskimi” z wielu powodow, przede wszystkim dlatego, ze
w sferze poetyki wystepuja w Scistej tacznosci z lirykami okreslanymi
mianem lozanskich, oddaja — pomimo réznic — rozpoznany przez Zofi¢
Stefanowska stan §wiadomosci czy nawet samo$wiadomosci poety,
,rozpaczliwy gtod poznania”. W literaturze przedmiotu funkcjonuje
juz sformutowanie: liryki przedlozanskie, ktorych powstanie sigga do
weczesniejszych lirykow emigracyjnych Mickiewicza®*. Na wspolnym
autograficznym arkuszu, (podobne jak niektore wiersze lozanskie
i dwa polozanskie) zapisane zostaty liryki z 1836 roku, ktore Zofia
Stefanowska okreslita mianem ,,wielkich lirykow™:

W lipcu 1836 istnialy juz — jak przyjmuje wigkszo$¢ badaczy — zapisane
na jednej kartce papieru wielkie liryki: Bron mnie przed sobg samym, Py-
tasz, za co Bog trochq stawy mnie ozdobil, Geby za lud krzyczqce, istniato
zapewne juz Widzenie. Wiersze — trzeba to zauwazy¢ — catkowicie rozne
od dydaktyki Zdan i uwag, wiersze szarpane niepewnoscia, $wiadomoscia
wlasnego grzechu, rozpaczliwym gtodem poznania®.

Okreslenia: przedlozanskie, lozanskie, polozanskie wydajg si¢ uza-
sadnione i moga okaza¢ si¢ wazne w badaniach nad rozwojem liryki
Mickiewicza. Pomiedzy poszczegélnymi lirykami dostrzegalne sg
analogie w tonacji lirycznej, na ptaszczyznie procesu tworczego, spo-
sobu notowania, ale takze znaczace rdznice. Zgorzelski dostrzegat te
analogie pomiedzy lirykami, ktére nazywam polozanskimi, a wiersza-
mi z okresu parysko-lozanskiego. Kartka z lirykami Drzewo oraz
[Wstuchaé sie w szum wod...] przypominala poetyke zapisu wierszy,
ktore nazywamy lozanskimi. Nie chodzi tu o ujednolicenie liryczne,

3 Zal rozrzutnika wielokrotnie byl wprowadzany w krag lozafski. Zob. Julian Przybos,
Zal rozrzutnika, w: Czytajgc Mickiewicza, Krakéw 1950; Marian Maciejewski, ,, Rozezna¢ mysl
wod...” (Glosy do liryki lozanskiej), dz. cyt.; Juliusz Kleiner, Studia inedita, Lublin 1964; Dariusz
Seweryn, O wyobrazni lirycznej Mickiewicza, Warszawa 1996.

3 Zofia Stefanowska, dz. cyt., s. 346.
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ale powinowactwo. Sposob wyrazania, sposob ujmowania istotnych
dla poety jakosci, sprawia, ze o wierszach przedlozanskich, lozanskich
i polozanskich mozemy mowic jako o lirykach w czystej postaci. Wa-
ctaw Borowy i Leon Ploszewski w Wydaniu Narodowym (1949),
umiescili liryki Drzewo 1 [Wstuchaé si¢ w szum wod gluchy...] obok
siebie (jeden pod drugim) w dziale Wiersze rozne, po tzw. [Nowych
zdaniach i uwagach]. Decyzja Borowego jest stuszna i interpretacyjnie
znaczaca, dotyczy bowiem wierszy, ktorych nie nalezy rozdzielaé
w plaszczyznie lektury. W niektorych edycjach oba wiersze polozan-
skie byly umieszczane posrod lirykow z okresu parysko-lozanskiego,
a zatem wilgczane w ich obrgb. W innych zas, na przyktad w Wyborze
poezyj Mickiewicza wydanym przez Czestawa Zgorzelskiego w 1986
roku w serii ,,Biblioteki Narodowej”, jeden z nich (Drzewo) zostat po-
minigty.

Kolejnos¢ i miejsce zamieszczania wierszy wynikaja z zajmowane-
go przez edytoréw stanowiska interpretacyjnego, jednoczesnie ksztat-
tuja sposoby lektury oraz wyznaczaja style ich rozumienia. Uktad
wierszy zmienia si¢ w zalezno$ci od wydania i decyzji danego edytora,
dlatego tak wazny wydaje si¢ powrot do autografow oraz do nawar-
stwianych w procesie historycznoliterackim komentarzy.

Summary
A sheet saved from fire. Adam Mickiewicz’s post-Lausanne
lyric poetry [liryki polozanskie]
(Drzewo and [Wstuchad si¢ w szum wod gluchy...])

The article is an interpretation study of two lyric poems by Adam
Mickiewicz (Drzewo and [ Wstucha¢ si¢ w szum wod ghuchy...], 1842).
It grows out of an analysis of a lost manuscript and the history of the
above-mentioned poems’ editions (including commentaries), as well as
the notebook romanticism [romantyzm brulionowy] concept develo-
ped by the author. This concept encapsulates the inedita and creates
a separate sphere in the epoch’s literary art and aesthetics.
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