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O TYM, NA CO ,,FORMUL STYLU NIE MA”.
NORWID I DOSWIADCZENIE SWIETOSCI

Cyprian Norwid, poeta urodzony pod koniec roku 1821, czyli na
chwile przed oficjalnym rozpoczgciem polskiego romantyzmu, byt chy-
ba ostatnim polskim poeta romantycznym, $wiadomym wspottworca
i kontynuatorem polskiej tradycji romantycznej. Na tle potocznie rozu-
mianej matrycy literatury polskiej pierwszej potowy XIX wieku, postaé
Norwida zdecydowanie si¢ wyrdznia. Jest on jej $wiadomym kontynu-
atorem i zarazem reformatorem. Sporo u niego watkéw wyraznie
odrzucajacych pewne ,.kanony” zachowan epoki, jak cho¢by wezesno-
romantyczne bunty prometejskie, postawy byroniczne czy rdzennie
polskie pomysty mesjanistyczne. Zreszta miejsce autora Assunty na tym
tle wydaje si¢ juz dobrze opisane. Ale w tym opisie wida¢ tez pewien
brak. Wszak stwierdzenie o przynaleznos$ci Norwida do formacji ro-
mantycznej narzuca szereg pytan i watpliwosci, w tym — szczeg6lnie
frapujace dla mnie pytanie o postawe, jaka przyjmuje poeta wobec rze-
czywistosci religijnej i mistycznej. Wiadomo przeciez, ze romantyzm
polski optywa w nadmiar rozmaitych wizji mistycznych (badz pragna-
cych za takie uchodzi¢). Wystarczy wspomnie¢ Mickiewicza, Stowac-
kiego czy tez nieco kuriozalng posta¢ Towianskiego. A jak na tym tle
wypada Norwid? Literatura przedmiotu zgrabnie i skrzetnie usituje tego
problemu unika¢. Méwi jedynie o Norwida religijno$ci, o jego katolicy-
zmie, o ortodoksji poety. A skoro katolik i to ortodoksyjny, a w dodatku
nies§wigty, to mistykiem by¢ nie moze. Chyba tak?
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Ale... Takim ,,ale” w przypadku Norwida jest szereg tekstow nie-
mieszczacych si¢ ani w przestrzeni doczesnej wyobrazni romantycz-
nej, ani tez nie aspirujacych do miana zapisu do$wiadczenia mistycz-
nego. Takie wtasnie sa Czarne 1 Biale kwiaty, takie s niektore liryki
(np. Krzyz i dziecko czy Do zeszlej), taka jest Cywilizacja 1 jeszcze parg
innych tekstow poety. Jesli uznajemy szczegdlne znaczenie tych utwo-
row, a jednoczesnie brak nam wyraznych podstaw do méwienia w ich
kontekscie o mistycyzmie w pismach poety, to czy nalezy odlozy¢ re-
fleksje nad nimi na bok czy tez warto raczej poszukac innych, posred-
nich sposobow méwienia o sacrum w dziele literackim, niekoniecznie
laczacych si¢ z problematyka mistycyzmu. Takg Sciezke posrednia
mozna znalez¢ w religioznawczych rozwazaniach Rudolfa Otto, ktory
wyraznie odréznia doswiadczenie mistyczne (i proby jego zapisu) od
intuitus mysticus, czyli takiego sposobu spojrzenia na rzeczywistosé,
w ktorym otwiera si¢ oglad na co$ ,,catkiem innego”'. Wydaje sie, ze
z taka wilasnie ,,intuicja mistyczng” mamy do czynienia réwniez
w przypadku tworczosci Norwida.

Stowo, ktore piesniami opiewalem — za ktore kuglarzem,
nicukiem i wariatem jestem

(Jasnosc i ciemnosc)

Na rok 1850, zgodnie z deklaracjg samego poety, nalezy datowaé
ostateczny rozbrat Cypriana Norwida z polska szkota romantyczna
w ogole, a z Zygmuntem Krasinskim i Augustem Cieszkowskim
w szczegolnosci. W tym wlasnie roku powstaje dokumentujaca ten
rozbrat ,,autoapologia Norwida”, noszaca wymowny tytut: Jasnosé
i ciemnos¢é. Do A. C.ido Z. K., ktorychprawdziwie kocham i sza-
nuje, i powazam. Historia powstania tego tekstu rozcigga si¢ na kilka

! Zob. Rudolf Otto, Swietosé¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do

elementow racjonalnych, tham. Bogdan Kupis, Warszawa 1999.
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lat, spedzonych przez Norwida na emigracji, od chwili wyjazdu z Kro-
lestwa Polskiego w roku 1842. Norwid opuszcza paskiewiczowska
Warszawe jako najlepszy moze, a w kazdym razie najbardziej popular-
ny mlody poeta trzeciego pokolenia romantykoéw. Stawa literacka cia-
gnie si¢ za nim w trakcie kilku pierwszych lat podrozy po Europie
i w jej blasku zostaje przedstawiony najpierw romantycznej femme
fatale — Marii Kalergis, a pozniej, nieco bardziej krytycznym wobec
mtodej szkoty poetéw — Zygmuntowi Krasinskiemu i Augustowi
Cieszkowskiemu. Autor Nie-boskiej tak opisuje pierwsze spotkanie z
Norwidem w liscie do Delfiny Potockiej z 8 stycznia 1848 roku:

Na Sistina przez korytarze i schody labiryntowe dostatem si¢ do
Norwida. Zapukatem. Drzwi si¢ otwarly. Szeroka jakby pracownia. Lam-
pa zastonieta, gdyby iskra konajaca jedna wsrod ciemnosei. Kilka ram.
P16tno jedno wielkie. Dwie gipsowe glowy, a w tym zmierzchu cztowiek
mitody, poét-Stowackiego, pot-Jerzego [Jerzego Lubomirskiego — E.S.],
ni to, ni owo, ale z obu co$, bo i fantazji ogrom — i tkliwo$ci. Nerwowa
natura, zagmatwana, siebie sama niedoktadnie pojmujaca, ale przeslicz-
na, nie tytanska, ale przesliczna! Ogien w alabastrowym naczyniu — sto
luciolek skupionych razem na dusze jedng. Choroba, nedza, a wszystko
to w teczy! Uprzejmosé, grzecznosé, wdziecznosé i wdziek, meble niede-
mokratyczne, won jaka$ arystokratyczna!?

Zaciekawienie i niemal zachwyt przebijaja przez ten list Krasin-
skiego. Mtodzieniec w tak entuzjastyczny sposob przedstawiony Del-
finie musial by¢ osobnikiem naprawde nieprzecigtnym. Na kilka dro-
biazgow tego epistolograficznego anonsu warto zwroci¢ baczniejsza
uwage. Po pierwsze — miejsce. Krasinski prezentuje w tym liscie prze-
ciez nie tylko Norwida, ale tez, jak mial w zwyczaju ten mistrz auto-
kreacji — siebie. Odkrywca tego ,,ognia w alabastrowym naczyniu”
musial przemierzy¢ niemal labirynt, zeby dosta¢ si¢ do tajemnicze;j,
ciemnej ,,niby-pracowni”, w ktorej ukrywat si¢ dotychczas przesliczny
mtody poeta, na dodatek — sam siebie niedoktadnie pojmujacy. Jakiez

2 Zygmunt Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, oprac. i wstgpem poprzedzit Zbigniew

Sudolski, t. 3., Warszawa 1975, s. 574-575.
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zadanie staje si¢ udzialem szczesliwego ,,odkrywey” ukrytego skarbu?
Naturalnie, tylko jedno — jego oszlifowanie. Na takg wlasnie ,,jubiler-
ska” modte przez kilka nastepnych lat hrabia-poeta bedzie usitlowat
ksztaltowa¢ swoja relacje z nowym podopiecznym, kim$ — kto moze
mial w jego wyobrazni stang¢ obok Henryka Reeve’a. Norwid jednak,
jak moze si¢ wydawac, nie potrafit i chyba nie chciat ogladac siebie
w roli szczgs$liwego pupila emigracyjnej arystokracji®. Zbyt wiele byto
w nim ducha demokratycznego (mimo tych ,,arystokratycznych me-
bli”) i zbyt wiele wymagatl on od pokolenia mistrzow. Nie miejsce tu,
by szczegotowo przedstawia¢ dramatyczny przebieg znajomosci obu
poetdéw i1 sekundujacego im filozofa — wystarczy stwierdzi¢, ze w roku
1850 ich drogi zdecydowanie si¢ rozeszty, a postac ,,pot-Stowackiego,
pot-Jerzego” byta odtad przedstawiana w listach Krasinskiego w spo-
sob nader odmienny i na pewno niezachgcajacy, by tego niedosztego
protegowanego czyta¢, drukowac lub wspiera¢ finansowo. (A warto
pamietac o poteznym wplywie, jaki wywieraty epistolarne opinie Kra-
sinskiego na tzw. opini¢ publiczng). Wazne dla nas jest teraz jedynie to,
ze obaj czytelnicy Norwida, ukrywajacy si¢ w dedykacji jego tekstu
pod inicjatami A. C. i Z. K., zarzucali mu ciemnos$¢ mysli, brak jasno-
$ci wystowienia, przesadne zageszczenie formy artystycznej (dzi$ po-
wiedzieliby$my raczej — barokowos¢) i... pyche. Tak wlasnie zostaty
przez obu pandow odczytane przede wszystkim wczesniejszy Zwolon

3 Wida¢ to wyraznie cho¢by w jego pdzniejszym (z 1859 roku) liscie do Teofila Lenarto-
wicza: ,,Mniemam, i kiedy byl u mnie par¢ miesiecy temu Zygmunt Krasinski, moéwitem mu, iz
mniemam, ze kazdy, kto serio kilkana$cie krokéw w zycie polskie postawi,
znajdzie si¢ w takiej samej samotnosci. I kiedy wyrzucal mi, iz «kkochano Cig¢, wszyscy
kochali Ci¢ wielka mitoscia, a Ty to wszystko odsunates$» — powiedziatem
mu: «Nieprawda... nie wiesz, albo zapominasz w tej chwili, co jest mitos¢ i przyjazn. Nieprawda
— zylem innym zyciem, zyciem, ktore wywolywa te oznaki — i tak Zy¢ moze osiemnastoletni
chlopiec — i nazywa si¢ to: by¢ mitym chtopcemy.

I dodatem mu: «Jutro, jesli cheesz, to Ci potrafi¢ taka sztuke — jutro toz samo zagram
i wywotam, ale widzisz, kiedy si¢ jest mitym chlopcem, to to wolno — kiedy za$ cztowiek
tak zyje, to on juz nie jest mity chlopiec, ale ptaski—cztowiek !»”. Cyprian Norwid, Pisma
wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyt Juliusz W. Gomu-
licki, t. VIIL: Listy 1839-1861, Warszawa 1971, s. 372. Dalej, w przypadku cytatow z Norwida,
bezposrednio pod testem podaje numer tomu (cyfra rzymska) i strony (arabska). Za wskazanie mi
tego kontekstu epistolarnego dzigkuje p. Janowi Falkowskiemu.
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1 pozniejsze, pisane w dobie najostrzejszych z nimi konfrontacji ide-
owo-estetycznych Promethidion i Salem.

Ten wstep biograficzny stuzy wtasciwie jednemu tylko celowi — za-
akcentowaniu tego, w jakiej atmosferze towarzysko-krytycznej po-
wstawatly jedne z najciekawszych i najtrudniejszych do interpretacji
utworéow Norwida — Jasnos¢ i ciemnos¢ oraz przedziwny dyptyk:
Czarne i Biale kwiaty.

Tym, co w pierwszej kolejnosci zwraca w nich uwagg czytelnika, jest
forma. Forma trudna, niejasna, ale — trudna i niejasna z zatozenia,

Bo unikaé¢-ciemnos$ci-wystowienia jest toz samo, co
szuka¢ jej.

+ Swiattos¢ (bowiem) w ciemno$ciach $wieci,
a ciemno$ci jej nie ogarngty.t

I kazda inna $wiatlo$¢ nie jest z tej Swiattosci — ale z tej, ktorej ko-
niec — ktora si¢ pozera sama soba — ktora si¢ potepia sama sobg, co dzien,
co gazeta, co cytacja... Az si¢ zniszczy i pozrze.

A wtedy Stow o wstanie te, ktorego wszyscy pragna, chcg — Stowo,
ktore pie$niami opiewatem — za ktore kuglarzem, nieukiem i wariatem
jestem.

(Jasnosc i ciemnosé, V1, 599)

Tak wyrazna i nieco dramatyczna w swojej wymowie deklaracja
autorska nakresla istotny horyzont interpretacyjny, lokujacy to niezro-
zumiate dla starszych romantykow zamitowanie Norwida do ciemno-
sci wystowienia w perspektywie sakralnej. Wszak rzeczywisto$¢ nie-
mal w zadnym ze swoich wymiaro6w nie jest jasna i klarowna. Tego
uczy epistemologia biblijna (vide niejasne widzenie $w. Pawla, 1 Kor
13, 12), tego tez nauczyt si¢ Norwid bezposrednio od ,,romantycznych
wielkoludow”. A skoro poeta ma by¢ swiadkiem prawdy i nauczycie-
lem, skoro — wedtug jego wlasnych deklaracji — sztuka jest ,,najwyz-
szym z rzemiost apostota” (Promethidion), to §wiatto$¢ sztuczna i uda-
wana stwarza jedynie iluzje, ngdzny odblask rzeczywistosci, za ktory
to Platon pragnat wypedzi¢ poetow z idealnego panstwa.
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Kto nazbytodkryt, pewno gdzieszastonil!...
Trybuna swoje podnéze ma w mroku

(Assunta)

Z tego wlasnie sposobu mys$lenia i pisania o rzeczywisto$ci wywo-
dzi si¢ niezwykta, trudna do precyzyjnego okreslenia poetyka pare lat
pozniejszych Czarnych 1 Biatych kwiatow. Utwordw, powstajacych
w okresie nasilonego rozbratu poety z calg czytajaca publicznoscia,
w trakcie przezywania najwigkszego zawodu mitosnego i proby
ucieczki przed pogmatwanym, nieudanym zyciem do Ameryki.

Jednak poza podstawowa zasada poetyckiego ksztaltowania tych
tekstow, jaka jest maksymalna wierno$§¢ wobec prawdy, pojawia si¢
w nich element dodatkowy. No bo jesli rzeczywistos¢ sama w sobie
jest nieskonczenie trudna do opisania (wszak pisat gdzie indziej Nor-
wid: ,,Jestesmy w kazdym zmysle i rozmysle naszym otoczeni kryszta-
fem przezroczystym, ale u-obledniajacym poglady nasze”), to jak wta-
sciwie opisa¢ jej fragmenty szczegolne, wyrazne przeblyski
rzeczywistosci, wylaniajgce si¢ na moment spoza krysztatu znieksztat-
cajacego nasze widzenie. I jak je wlasciwie nazwac? Wlasnie wokot tej
problematyki zostaty skupione Norwidowe Kwiaty, dyptyk, ktorego
»czarna” czes¢ opowiada o spotkaniach z osobami, ,,ktore juz w niewi-
doczny swiat odeszty”, a ,biata”... Tu sprawa nieco si¢ komplikuje.
Pierwszy obrazek opowiada o ,,zastyszanej na szarym Mazowszu” pio-
sence ludowej. Drugi — o tym, jak to poecie udato si¢ przez przypadek
unikna¢ lawiny na $ciezce gorskiej. Kolejne m.in. — o Smierci pewnego
wloskiego ministra i inscenizacji Makbeta, o rozmowie na temat ruin
Forum Romanum, o niedzieli i o nocy na statku, przemierzajacym
Atlantyk... Elementem niewatpliwie wspolnym dla obu tekstow jest
szczegblne, niepowtarzalne doswiadczenie rzeczywisto$ci i proba
utrwalenia tego chwilowego przeblysku prawdy. Cytowany juz Rudolf
Otto komentuje w Swigtosci ten mechanizm epifaniczny:
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Takie dowody rzeczowe, takie przejawy $wigtosci w wyczuwalnym
samoobjawieniu nazywaja si¢ w jezyku religii ,,znakami”. Od czasu naj-
bardziej prymitywnej religii za znak uchodzito zawsze to wszystko, co
byto w stanie wywota¢ w cztowieku uczucie §wigtosci, wzbudzi¢ i dopro-
wadzi¢ do wybuchu te wszystkie elementy 1 okolicznosci, o ktorych byta
wyzej mowa: to, co straszne, to, co wznioste, to, co wszechmocne, to, co
rzuca si¢ w oczy i1 pociaga, oraz to, co szczeg6lnie niezrozumiate i tajem-
nicze i co staje si¢ portentum i miraculum®.

A w jaki sposob usituje opisa¢ swoje ,,epifanie” Norwid? Gdzie
szuka ten ,,poeta wieku przemystowego” odpowiedniej formuly na
»samoobjawienie w znakach”? Metaforyczng formule gatunkowa pod-
powiada mu rzeczywisto$¢ XIX-wieczna. Czarne kwiaty niczym
wspolczesny poecie dagerotyp maja sta¢ si¢ obrazem, ikona stowna
spotkan z przestrzenig sacrum:

Ile razy przypominam sobie ostatnie rozmowy z osobami, co juz

w niewidzialny $wiat odeszly, zmarlszy tu, tyle razy nie wiem, jak po-

mina¢ to, co ze zbioru razem wspomnien tych samo czasem zdaje si¢

okreslaé, i dlatego wlasniew daguerotyp raczej piéro zamieniam, aby
wiernosci nie uchybic [...].

(VL 177)

Formalna uwerture Czarnych kwiatow uzupetniaja deklaracje lite-
rackie Biatych:

Jakoz — styszac dopiero natury cicho$ci rozmaitych, przychodzi
si¢ potem do ustyszenia dramy i glebokosci wyrazéw bezmyslnych, bez-
kolorowych, biatych (ze tak je nazwe), i to zda si¢ by¢ watkiem wszel-
kiego dramatyzowania prawdziwego.

(VL 191)

W przypadku obu czgsci dyptyku autor juz na wstepie informuje
czytelnika, Zze bedzie tu mowa o szczeg6lnych (,,biatych”, ,,cichych”)
fragmentach rzeczywistosci, wyjetych spod ogolnego prawa pedu,

4 Rudolf Otto, dz. cyt., s. 165.
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zmiany i wielostowia. Fragmentach tak szczego6lnych, ze nie sposob
ich utrwali¢ inaczej niz za pomoca ,,fotografii stownej” — formy mak-
symalnie przezroczystej, nawiazujacej dyskretnie do ewangelicznego
wzorca gatunkowego, majgcego na celu dawanie $wiadectwa, bedace-
go jedynie znakiem innej, duchowej rzeczywistosci®.

Warto jednak rozpocza¢ lekture chronologicznie. Temat Czarnych
kwiatow zostal okreslony przez Norwida dopiero po przedstawieniu
pierwszej fotografii stownej, kreslacej w dwodch odstonach stopniowe
konanie Stefana Witwickiego. W ,,obrazach” kolejnych pojawiaja sie:
Fryderyk Chopin, Juliusz Stowacki, Paul Delaroche oraz bezimienna Ir-
landka i Adam Mickiewicz. Portret ostatniej z tych postaci wydaje mi si¢
najciekawszy. Obaj poeci spotykaja si¢ tu juz pod koniec zycia ,,wiesz-
cza narodowego”, w okresie niezwyklego wyciszenia jego aktywnosci
pisarskiej i politycznej. W 1852 roku, kiedy Mickiewicz obejmuje posa-
de w Bibliotece Arsenatu, ma on juz dawno za sobg ostatni wydrukowa-
ny utwor, kariere akademicka w Lozannie i College de France, udziat
w Kole Sprawy Bozej Towianskiego i rozpaczliwe proby stworzenia
legionu polskiego we Wtoszech. Ma tez za sobg — o czym Norwid naj-
pewniej nie wiedzial — m.in. ,,wiersz-ptacz”, czyli liryk Polaly sie tzy me
czyste, rzesiste wedtug okreslenia Przybosia. Z takim wtasnie Adamem
Mickiewiczem odbywa Norwid dwukrotne, dos¢ dtugie rozmowy. Roz-
mowy przed$miertne, a wigc szczegdlnie wazne. Co z nich zostaje
czytelnikowi przekazane? Chyba niewiele wigcej niz potrafitby on do-
strzec na klasycznej fotografii: wyglad Mickiewicza, wystroj jego poko-
ju i catej kamiennicy, wyraz oczu poety... Historycy literatury zapewne
wiele daliby za to, Zeby pozna¢ przynajmniej cz¢$¢ sadow wypowiedzia-
nych wowczas przez obu rozméwcow. Dla Norwida jednak znacznie
wazniejsze od przekazania stow Mickiewicza byta proba oddania klima-
tu owych chwil i stow naprawde znaczacych albo jeszcze inaczej — zna-
czacych wigcej niz tylko wypowiadane swiadomie sady:

> W tym momencie abstrahuj¢, naturalnie, od religijnego znaczenia Ewangelii jako tek-

stu objawionego, wspottworzonego przez Ducha Swigtego. Chodzi mi jedynie o ich aspekt na-
jbardziej formalny, pragmatyczny.
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Wesoto spojrzat na mnie [Mickiewicz — E. S.] 1 uscisnal, i rozma-
wiatem z nim do zachodu stonca, bo pamigtam, ze czerwono zrobito si¢
w oknie, kiedy myslitem odejs¢.

(VL 184)

A z drugiego spotkania poetow ocalalo tylko zdawkowe sprawoz-
danie i stowo pozegnania:

Moéwit mi o $mierci zony, szczegotowo, bardzo pogodnie, mate zbo-
czenie robigc: ze nieSwiadomos¢ prawdy tylko daje przerazenie zgonu
i rzeczy $mierci dotyczacych... az kiedy przy jednej z ulic ja mialem ina-
czej obroci¢ droge, a on gdzie indziej i8¢, Scisngl mi¢ za reke i mocnym
glosem rzekt mi: ,,No... adieu!”

Ze nigdy ani po francusku, ani tym tonem nie zegnat mie byt, a tyle-¢
razy rozchodzilismy sig, przeszedlem potem nieledwie na drugi koniec
miasta i, na schody do siebie wstepujac, styszalem jeszcze to stowo:
SWAdieu!”

(VL 185)

Na czym wige w tak specyficznej (zeby nie powiedzie¢: dziwacznej)
relacji miatoby polega¢ owo eksponowane przez Norwida ,,$wiadczenie
prawdzie”? Na tym, ze Mickiewicz (jak wspominat Norwid w innym
fragmencie Kwiatow) w ostatnich latach zycia chodzit ubrany w prowin-
cjonalng kapote? Czy na tym, ze (o, zgrozo!) pogodnie méwit o niedaw-
nej $mierci chorej psychicznie zony? Na tym, ze po wielu latach mieszka-
nia we Francji uzyt raz miejscowej formuty pozegnalnej? Jesli bedziemy
korzystali z powszechnego klucza interpretacyjnego do lektury tych
szczegolnych nekrologdw, to najpewniej miniemy si¢ zupetnie z intencja
autorska, towarzyszacg ich powstaniu. A wigc, jesli nie nalezy ich czyta¢
tradycyjnie, to — jak? Pewna podpowiedz zawarta jest, moze, w przywo-
lywanych juz rozwazaniach Rudolfa Otto o intuicyjnym postrzeganiu
swiata w chwilach do§wiadczania §wietosci. Twierdzi badacz, ze

Przeciez tam, gdzie nie ma miejsca na przymus ze strony dowodu, na

pomieszanie z metoda logiki czy prawa, gdzie wolno$¢ w poznaniu i we-
wnetrznym uznaniu czego$ pochodzi z jak najbardziej swobodnego odru-
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chu wewnetrznej glebi bez jakiejkolwiek teorii i jakiegokolwiek pojecia,
tam czlowiek spostrzega rzadzaca $wietos¢ we wiasnych albo cudzych
zdarzeniach, w naturze albo w historii®.

Z podobnym doswiadczeniem $wigtosci (oczywiscie — nie tyle sa-
mego Mickiewicza, co raczej stworzonej rzeczywistosci, bedacej obra-
zem swojego Stworcy) mamy do czynienia, chyba, i w tym przypadku.
Z punktu widzenia narratora Czarnych kwiatow naprawde istotne staje
si¢ nie to, co Mickiewicz §wiadomie i z rozmystem mowit do swojego
goscia, ile raczej jego sposdb mowienia, akompaniujagca mu gra barw
zachodzacego stonca i pewne szczeg6lne, nienazywalne uczucie, ktore
wszystkie te elementy raz dostrzezone wzbudzily w samym Norwidzie.

Zupehie analogicznie, czyli na zasadzie polgczenia tta, obrazu
i dzwigku zostaty skomponowane Biale kwiaty. Pozornie blahe histo-
ryjki podrozne staja si¢ tu parabolg, rodzajem przypowiesci, uwidacz-
niajacym Prawde. Bo jak pisat Norwid w pézniejszym Milczeniu:

Pochopnie [...] mowi sig, ze ,parabola nie dowodzi ni-
czego...” Juzci tak jest, bo paraboli zadaniem nie jest dowie$¢, ale
u-oczywistnié¢ —jedna zatem parabolaoczywistni, lecz wszyst-
kie razem uwazane parabole nie tylko ze dowodza, ale dowodza one
tak bardzo ogromnej rzeczy, iz strach §wiety bierze pomys$le¢ o tym!...
Dowodza one albowiem analogijnego stosunku pomig¢dzy prawami roz-
woju rzeczy $wiata tego a prawami rozwoju ducha...

(VIL, 236)

W drugim z kolei fragmencie Bialych kwiatow staje si¢ Norwid
swiadkiem niezwyklego przedstawienia. Jego ttem jest przerobiona na
opere sztuka teatralna — Szekspirowski Makbet, a wtasciwym drama-
tem — $mier¢ wloskiego ministra, Pellegrina Rossiego, zamordowane-
go sztyletem przez jego politycznego przeciwnika:

W miare¢ jednak jak opera przez tres¢ swa w drame i tragedi¢ prze-
chodzi¢ z czasem zaczynata, pusta loza ministra Rossi [...] ciemnopurpu-
rowe, aksamitne wnetrze swoje ku $wiathu, jak wielka rana, odmykajac,

¢ Rudolf Otto, dz. cyt., s. 167.
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uprzedzita wrazeniem magiczng ong Shakespeare’owskiej tragedii chwilg,
kiedy cien zasztyletowanego Banka na pustym krzesle przy uczcie teatral-
nej zasiada¢ ma...

I poczeto sig gra¢ pomigdzy publiczno$cia a sceng to, co Shakespe-
are w Hamlecie obmyslit byt, aby zagraé¢ tragedi¢ na dworze, scen¢ na
scenie dajac...

(VI, 194-195)

Zderzenie sztuki i rzeczywistosci. Ktos, kto do tego zderzenia do-
prowadzit i drugi kto$, kto je dostrzegt. Wtasciwie nie tylko drugi, bo
doswiadczenie widzenia stato si¢ tu powszechne. Widzenie Obecnosci,
widzenie celowosci, widzenie u-naoczniajace analogi¢. Rzeczywisto$¢
jawi sie tutaj jako ikona samej siebie. Swiat zostaje zwielokrotniony
w obrazie stownym, ,,obrazie ikonicznym” (lustrzanym), obrazie beda-
cym obrazem samego siebie.

Tego rodzaju ikoniczne postrzeganie rzeczywistosci ma naturalnie
dos¢ dhuga tradycje. Na jego posrednie potaczenie z wynalazkiem fo-
tografii zwraca uwage na przyklad Mario Praz, piszac o XIX-wiecznej
strukturze fotoskopowej, wystepujacej w malarstwie i literaturze.
W tym jednak miejscu znacznie wazniejsza wydaje mi si¢ analogia
wobec mocno oddalonej od Norwida w czasie i przestrzeni prawostaw-
nej sztuki sakralnej. Ks. Henryk Paprocki tak przedstawia znaczenie
ikony w kontekscie tworczosci Jerzego Nowosielskiego:

Swiat staje sie jednoscig, cztowiek jest jego czastka. Sztuka ukazu-
je rzeczywisto$¢ Swiata przemienionego, czyli wybiega w przysztosé. Ale
punkt dojscia jest zarazem punktem wyjSciowym. Jak w przezyciu liturgicz-
nym, wszystkie granice zostajg zlikwidowane — przesztosé, terazniejszosé¢
i przysztos$¢ sa tym samym, ,,czasu juz wigcej nie bedzie”. Czas i przestrzen
sa $wiete. Termin ,,$wieto$¢” ma charakter ontologiczny, a nie moralny.
,Swiete” przeciwstawia si¢ temu, co okreslamy jako ,,profanum” i jest wtar-
gnieciem czego$ zupehie innego w rzeczywistos¢ empiryczng. [...] Ikona
nie jest bytem samym w sobie, ikona prowadzi ku bytom samym w sobie’.

7 Ks. Henryk Paprocki, Migdzy stowem i obrazem. Wprowadzenie, w: Jerzy Nowosielski,

Innos¢ prawostawia, Biatystok 1998, s. 9-10.
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Pisanie ikony wymaga jednak szczegolnych predyspozycji ducho-
wych. W tradycji prawostawnej przyszty tworca ikony przed rozpocze-
ciem pracy musi przej$¢ proces modlitewnego oczyszczenia, zeby uzy-
ska¢ zdolno$¢ prawdziwego widzenia. Ta postawa, cho¢ moze mniej
znormalizowana, byla bliska takze Norwidowi. Wszak pisat on, ze
»sztuka jest mniej lub bardziej dojrzatym widzeniem, w miarg jak
sztukmistrz jest mniej lub wiecej dojrzatym Chrzescijaninem” (VIII,
180). A najdoskonalsze widzenie? Mistyczna relacje miedzy obrazem
i stowem probowal uja¢ w jezyku poetyckim Jan Pawet II:

Stowo — odwieczne widzenie i odwieczne wypowiedzenie.

Ten, ktory stwarzatl, widziat — widziat, ,,ze byto dobre”,

widziat widzeniem r6znym od naszego,

On — pierwszy Widzacy —

Widzial, odnajdywat we wszystkim jakis$ slad swej Istoty, swej pelni —
Widzial: Omnia nuda et aperta sunt ante oculis Eius -3

Norwid, jak zastrzegtam juz na poczatku, nie deklarowat aspiracji
do takiego petnego widzenia. Doskonale zadawat sobie sprawe z ogra-
niczono$ci wlasnego postrzegania swiata i wtasnie dzigki temu potrafit
czasem dostrzec wigcej. Kolejnym — tym razem lirycznym — owocem
jego ,.intuicji mistycznej” jest wiersz Krzyz i dziecko.

Podobnie jak inne przywotywane tu utwory Norwida, cechg wyr6z-
niajaca ten tekst jest szczegodlne widzenie rzeczywistosci, polegajace
na jednym z podstawowych aspektow fideistycznej ,,optyki” poety:
traktowanie figury krzyza jako podstawowego elementu architekto-
nicznego $wiata. Zresztg to odkrycie poetyckie zostato przez Norwida
po raz pierwszy wyeksplikowane wlasnie na przetomie lat 40. i 50.,
w okresie star¢ ideowych z Krasinskim i Cieszkowskim. W Promethi-
dionie czytamy, ze

Chrystianizm [doszedt do pojecia sztuki — E.S.] — przez prze-
cigcie liniiziemskiej, horyzontalnej, i linii nadziemskiej, prostopa-

8 Jan Pawet II, Tryptyk rzymski. Medytacje, Krakow 2003, s. 15.
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dtej — z nieba padtej —czyli przez znalezienie Srodka +, to jest
przez tajemnice krzyza (§rodek po polsku znaczy zarazem sposob).
(I, 464)

Taki witasnie obraz krzyza pojawia si¢ w wierszu Krzyz i dziecko:

1
— Ojcze moj! twa 16dz
Wprost na most ptynie —
Maszt uderzy!... wroc...
Lub wszystko zginie.

2
Patrz! jaki tam krzyz,
Krzyz niebezpieczny —
Maszt si¢ niesie W z-wyz,
Most mu poprzeczny —

3
— Synku! trwogi zbadz:
To znak-zbawienia;
Plynmy! badz co badz —
Patrz, jak? si¢ zmienia...

*
Oto — wszerz i w z-wyz
Wszystko — toz samo.

*

— Gdziez si¢ podziat krzyz?
*
— Stat sig nam brama.
(1L, 95-96)

Przedstawiony tu dialog, oparty (jak si¢ poczatkowo wydaje) na
ztudzeniu optycznym, dos$wiadczonym przez dziecko, jest chyba naj-
lepszg egzemplifikacja owych przeczuwanych przeze mnie ,,intuicji
mistycznych” Norwida. Po raz kolejny potwierdzenie moich domy-
stow przynosi lektura Swietosci Rudolfa Otta:
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Z prawem natury 1 zaleznoscig albo niezaleznoscia od niego praw-
dziwy dar natury w ogéle nie ma nic do czynienia. W ogéle nie pyta o doj-
scie do skutku jakiego$ wydarzenia, czy to bedzie zdarzenie, osoba czy
rzecz, lecz pyta o jego znaczenie, a mianowicie o jego znaczenie jako
znaku $wigtosci’.

Tak samo w wierszu Norwida. Rzeczywiste czy tylko wymyslone
przez dziecko niedopasowanie wysoko$ci masztu i mostu, mogace do-
prowadzi¢ do katastrofy, przestaje by¢ istotne. Liczg si¢ jedynie do-
strzezone przez nie ,,znaki”, sakralne podtoze rzeczywistosci. I lgk,
jaki wzbudza ich dostrzezenie. I spoko6j do§wiadczonego przewodnika
-ojca. U podtoza tej krotkiej formy lirycznej, bedacej w istocie kolejna
inkarnacja Nowidowej ,,paraboli”, tkwi mocne przekonanie, ze krzyz
— w zadnej ze swoich form — nie moze by¢ niczym innym poza ,,zna-
kiem-zbawienia”.

A przedziwne, nieprzylegajace juz do zadnych znanych praw fizyki
stwierdzenie: krzyz ,stal si¢ nam bramg”? Co si¢ wlasciwie dzieje
w zakonczeniu tego wiersza? Jak nalezy odczytywac¢ owg ,,brame”?
Jesli metaforycznie, to sprawa wydaje si¢ klarowna — dostrzezone
przez dziecko niebezpieczenstwo byto nieprawdziwe, nie nastgpita
zadna katastrofa. A jesli dostownie? Jesli skrzyzowanie masztu i mostu
doprowadzito do katastrofy? Jakiego wymiaru nabiera ten liryk w przy-
padku takiej interpretacji? Nie wiadomo... W koncu — jak pisal sam
Norwid:

W tej powszedniosci, o! jakze tu wiele
Mistycznych rzeczy i nieodgadnionych

(1, 255)

Norwid nie byl mistykiem. Bardzo niewiele wiadomo nam dzisiaj
rowniez o jego lekturach mistycznych. Jednak doswiadczenie ,,$wigto-
$ci $wiata” bylo — zdaje si¢ — takze jego udziatem. I cho¢ twierdzit
poeta, ze nie sposob znalez¢ na nie odpowiednich ,,formut stylu”,

®  Rudolf Otto, dz. cyt., s. 167.
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wydaje sie, ze mozna przynajmniej probowac slady tego doswiadcze-
nia z tekstow Norwida wyczytac, sprobowac je zrozumiec.

Summary
On these for which ‘the style formula isn’t there’ [‘formul stylu
nie ma’]. Norwid and the experience of sainthood

The article is an attempt to decipher certain spiritual motifs in Cy-
prian Norwid’s writings. The attempt is based on Rudolf Otto’s religio-
us studies considerations, and the analysis concerns fragments of the
following pieces by the Polish poet: Jasnosc i ciemnos¢, Czarne kwia-
ty, Biate kwiaty and the poem Krzyz i dziecko.
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