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Marian Maciejewski w ksigzce o kerygmatycznej interpretacji lite-
ratury' wymienit trzy gléwne czynniki decydujace o doborze proble-
mow, a zatem i tekstow je ogarniajacych, o ktorych pisat. Sg to: wlasne
zainteresowania metodologiczne, podatno$¢ formacyjna uczestnikow
zaje¢, zmiany w Kosciele po Soborze Watykanskim 11 i zaangazowanie
w droge neokatechumenalng. Szkic mdj jest proba przypomnienia tych
,wlasnych zainteresowan naukowych”, wiasnej ,,postawy metodolo-
gicznej”, o ktorych Profesor bardzo rzadko mowit nam wprost. Nie
czynit z nas, studentéow, potem mtodych adeptow polonistyki nauko-
wej, wreszcie kolegow z Katedry i Instytutu, powiernikow swej drogi
i swych wyborow. Byl przeciez przede wszystkim nauczycielem, we
wlasciwym znaczeniu tego stowa: po prostu pokazywat, kierowal ku
cierpliwosci wobec spraw i wartosci, ktore nie lezaly w centrum nasze-
go moéwienia o sztuce stowa ,,zawsze przedstawionego”. Pytajac dzi$
0 ,,indywidualne zainteresowania” Profesora, moze zatem zado$¢uczy-
ni¢ wezesniejszej mojej nieuwadze, przeoczeniom, niedostatkowi stu-
chania, niedoboru do$wiadczen. Bez pokusy peini wspomnien, bo pa-
mi¢¢ innych o0sob jest bogatsza i lepsza, i bez intencji wytlumaczenia
nieufnym czy zadufanym fenomenu, jakim bez watpienia byta ta ,,lek-
cja literatury”. Dobra lekcja dobrej literatury.

! Marian Maciejewski, «azeby ciato powrdcito w stowo». Préba kerygmatycznej interpretacji

literatury, Lublin 1991.
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Rzecz jasna — tak zapamietatam Profesora jako uczestniczka prowa-
dzonych przez niego zaje¢ — nie zamierzat on rozdzielac trzech aspektow
pracy akademickiej: gustu, przydatnosci, stuzebnosci. Metodologia nie
byta dla niego zestawem atrakcyjnych i podrecznych narzedzi; byta — juz
ona! — rzeczywistym problemem poznawczym i aksjologicznym. Bar-
dziej niz czuty na poetyckie i poznawcze rewelacje liryki, na ,,niezwykta
urode wizji” i ,,ogromne szczgscie wyzwolone” zapisane w literaturze,
naprawde nie okazywal zniecierpliwienia wobec naszych prob warszta-
towych siegajacych tego dobra. Najkrocej: niestosownosci naszych in-
terpretacji zyczliwie i cierpliwie nazywat ,,inteligentng polemikg”; sie-
gal po nasze ,.ksiazki zbojeckie” z zawsze tg sama, zadziwiajaca pasja
czlowieka wyrozumiale szukajacego. Bo, moze, jesli herezja niewyba-
czalng byta dla Maciejewskiego watpliwa etycznie teoria i praktyka czy-
tania, nasze metodologie uznat za etycznie dopuszczone? Herezja byly-
by, o ile nasze wlasne zaangazowanie w tekst nie pehitoby dobrej
funkcji dydaktycznej, nie skutkowaloby zatem faktyczng przemiana:
spojrzeniem w glab i spojrzeniem w gorg — ku prawdzie i pigknu.

Byl, pozostajac $wietnym nauczycielem akademickim, prawodaw-
ca, ale i odbiorca naszych emocji i ewentualnych preferencji, reaguja-
cym zywo na nikle czasem, czasem zenujgce przejawy naszego zaan-
gazowania w aktualne zycie artystyczne 1 naukowe. Zanim
dowiedziatam sig¢, ze jako jeden z cztonkow Rady Wydziatu Humani-
stycznego mial podwojne naukowe kompetencje: historycznoliterac-
kie 1 metodologiczne, zdawatam sobie sprawe, ze byl autorytetem
,»w innej skali”: jeszcze jako magister drukujacym w ,,Pamigtniku Li-
terackim”, autorem ksigzek warszawskich i wroctawskich (IBL; seria
,,Biblioteka Romantyczna”), artykutow w najwazniejszych syntezach
(np. Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku, Stownik Literatury XIX
wieku, Literatura polska. Przewodnik Encyklopedyczny), kanonicz-
nych rozpraw historyczno- i teoretycznoliterackich (np. o ,,spojrze-
niach” Malczewskiego i Norwida, o powiesci poetyckiej, o stowie
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przedstawionym w gawedzie, o samym gatunku gawedy), recenzen-
tem prac i promotorem o0sob dla wspotczesnej naszej humanistyki fun-
damentalnych.

W ostatnim swym szkicu, zndw poswigconym ostatniej liryce
Mickiewicza?, upominal si¢ o taki styl interpretacji, ktory ujmuje
,.kategorie nowocze$nie rozumianej tradycji”. A przeciez z prowa-
dzonych przez niego zaje¢ analitycznych, najbardziej omotanych
»~howoczesnoscig” (wspolczesny tekst — immanentna lektura), pa-
migtam, ze niechetnie uzywat terminologii uznawanej za nowocze-
sng (pomijam klopot, jaki mnie samej dzi$ ta zuzyta kategoria spra-
wia), co wigce] — nowoczesnymi nazywat kategorie jakby dla nas
wtedy juz oczywiste (,,$wiat tekstow”). I dodatkowo jego glos byt
przez nas styszalny czgsto poprzez medium ,,zlej” obecnosci (jako
przedstawiciela tego odtamu ,,szkoty lubelskiej” w badaniach nad li-
teraturg religijng i tego przedstawiciela ,,szkoty lubelskiej” w bada-
niach nad romantyzmem, ktory ,,zbladzit”...) lub tez statej ,.kontroli”
przyjaciotki i niezwykle skrupulatnej komentatorki, Profesor Pa-
luchowskiej, jego (i nie tylko jego) poczynan badawczych, poznaw-
czych kierunkoéw, aksjologicznych rozstrzygniec.

Maciejewski bardzo skromnie ujawnial swe indywidualne zaintere-
sowania sprzed przemiany. W skromnosci tej widzg¢ jednak czysta,
mocng, fundamentalng zasadg, ktérej pozostat wierny az do chwili,
kiedy ustyszalam od niego, Ze napisal juz wystarczajgco duzo i ze pi-
sa¢ przestaje. Latwo, niektorzy, przystali na to milczenie, a przeciez
w jego czasie powstaly na przyktad §wietne komparatystyczne studia—
antologie (o Krzemienicu Stowackiego®), kolejne ogniwo cyklu Mic-
kiewiczowskiego i problemowe recenzje dorobkow naukowych, o kto-
re byt proszony czasem bardziej niz natarczywie. Nie spieszyt si¢ z ich
realizacja. Najprosciej: jego zadaniem miata by¢ staranna pomoc
w zrozumieniu $wiata, dalej dopiero: ,,$wiata tekstow” (dodawat).

2 Marian Maciejewski, « Wrzucony do bytu otchlani», w: tegoz, « Wrzucony do bytu otchlaniy.

Liryka lozanska i jej konteksty, Lublin 2012.

3

Gdzie po dolinach moja Ikwa ptynie, oprac. Marian Maciejewski, Lublin 1999.
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Utwor literacki byl, tak rzecz ujmowat, ,,tylko” znakomitym pretek-
stem lub posrednikiem do tego, by ,,zrozumiec i i$¢ dalej”. Musiat typ
prowadzonych przez siebie zajg¢ redefiniowac zatem: nominalnie hi-
storyczne, stawaly si¢ ,,uniwersyteckimi ¢wiczeniami z analizy utwo-
row literackich”, wsrdd ktorych role zasadnicza miaty utwory napraw-
de rzadko nalezace do literatury religijnej. Maciejewski pisat: do ,,tzw.
literatury religijnej”; i widze¢ w tym dystansie zaznaczang przez niego
od poczatku roéznice miedzy religijnosciag a — nie duchowoscia prze-
ciez! — chrzescijanstwem. Szto o chrzescijanskos¢ jako ,,nadrzedng in-
stancje semantyczng utworu”, ktorej odkryciu stuzyty zabiegi oczysz-
czajace przestrzen dyskursu: uporzadkowanie metodologii dzieta
literackiego (fenomenologia, strukturalizm, semiotyka), opis morfolo-
gii, interpretacja rozumiejgca sensy historyczne (genologia i poetyka
historyczna). One, spojone prawdziwa ciekawoscig cztowieka zapisa-
nego w dziele, stuzyly ujawnianiu tozsamosci, jednak nie ,,istoty du-
cha”, ale — ,,istoty chrzescijanstwa”.

Konkretyzacje utwordéw — zywe, stymulowane, radosne — byly (tak
zapamigtatam zajecia prowadzone przez Profesora) jakby wynikiem
ucisku, swoistego przymuszenia nas, mtodych, do zobaczenia rzeczy,
ktorych widzie¢ nie potrafiliémy, nie chcieliSmy. W pierwszych akapi-
tach szkicu o liryce religijnej Mickiewicza Maciejewski pisat o sensie
tych utworow jako ,.tajemnicy”, nie tylko tej niewygodnej ideowo i ak-
sjologicznie dla odbiorcy, ale i tej, ktorej strzeze tylez ezoteryczna ide-
owos¢ poety, co szczegdly jezyka i ,,wewnetrznych struktur” utworow,
domagajace si¢ starannego, merytorycznego opisu. Literatura byta dla
niego obrazem cztowieka, a sposoby czytania utworu miaty by¢ szkota
budowania osoby. Nie interesowaly go przyczynki i pytania czastkowe
— pytat o rzeczy gtéwne, zasadnicze, istotowe. I w najbardziej szczegd-
lowych, konkretnych analizach szto wlasnie o nie: byly zapisane w sto-
wach i w strukturze, ale siggaly poza nie, w tradycje, w egzystencje,
i jeszcze dalej — wiodty do Boga.

Literatura — cho¢ nie za przywotywanymi przeciez czg¢sto Ryszar-
dem Przybylskim czy Rudolfem Otto — byta dla Maciejewskiego ke-
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rygmatem; udostepnianie literatury przez krytyke literacka (powodo-
wang mitoscig) bytoby ,,uzupeklieniem i rozszerzeniem” literatury.
Pamigtam i takg sytuacje: sesja IBL-owska o Biatoszewskim (juz
w ,,nowym literaturoznawstwie” po 1989 roku), referat Maciejew-
skiego, jego autentyczny smutek: ,,Pani Malgosiu, nic nie zrozumie-
1i”; 1 w efekcie — brak tekstu Profesora w ksigzce zbiorowej. Zrozu-
mieliby — tak mysle, gdyby mowil po prostu o jawnej religijnosci
obrazowania u Bialoszewskiego czy o duchowosci jako rycie wspot-
czesnym takze u tego tworcy; ale o tym Autor studium o ,,Bibliach
romantykow”* nie mowil, i nie chciat mowic. Co wiecej, cel Macie-
jewskiego byt inny, anizeli dajace samozadowolenie ,,redefiniowanie
siebie” w obliczu tekstu. Takie hermeneutyczne zalecenie bylo nie-
watpliwym dogmatem metodologicznym Maciejewskiego, ale on
z wlasnej gotowosci na wyshluchanie tego, co tekst mowi, wyciagat
powazniejsze konsekwencje, anizeli zwyczajowe ,,rozumienie ja”
(autora, odbiorcy) w procesie rozumienia utworu.

Hermeneutyka byta dla niego najuczciwszym postgpowaniem lite-
raturoznawczym: szczegdlng dyspozycja interpretatora, glebiej zanu-
rzonego w tradycji i w egzystencji (Kierkegaard), bedacego — tu przy-
wotuje Maciejewski (a przywolywat go czesto i inspirujaco) Paula
Ricoeura — w sferze $wiadomosci i postaw kaznodzieja i w tym sensie,
ze wolnego od ograniczen prawa, zakazow, poczucia winy i potrzeby
buntu. Droga, ktérg wskazywa¢ miat badacz—hermeneuta, wiodta poza
»ja”, ku powadze $wiata wartosci i Tego, ktory byt ich ostatecznym
gwarantem. Dla Maciejewskiego postulat ,,zrozumienia $wiata” nie
mogt by¢ tozsamy ze ,,zrozumieniem siebie w §wiecie”, ,,siebie wobec
tekstu”. Czy nie dlatego Profesor jako§ wyr6zniat (oddzielat, jak chciat
Ricoeur) utwory z ,,ja” pozornie stabilinym, wladczym, prometejskim,
a naprawde — odsunigtym, ,,przeformatowanym”, oddzielonym?

Liryki lozanskie, Maria, Fatum, [Bo to jest wieszcza najjasniejsza
chwata...] —w kazdym z tych tekstow czy bloku tekstow zagadnieniem

4 Marian Maciejewski, Biblie romantykéw, w: Religijny wymiar literatury polskiego ro-

mantyzmu, pod red. Danuty Zamacinskiej i Mariana Maciejewskiego, Lublin 1995.
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centralnym byt dla niego status ontyczny ,,ja”’: nie ma go, jest zwielo-
krotnione, bezokolicznikowe, zreifikowane, widmowe, zafalszowane,
zastonigte. Jest problemem jakby ,.drugiej strony” istnienia. I drugiej
strony sumienia.

Stad zwraca uwage, 1 mozna by juz tu napisa¢, ze nadal niekiedy
,,boli”, kategoryczne sytuowanie w tych studiach wszelkiej literatury,
ktora jest ,,zorientowana” na ekspansj¢ ,,ja”, czy raczej: na samowolg
czlowieka, w obszarze kerygmatu watpliwego, zaprzeczonego, fatszy-
wego. Samoocalenie (duma, odwaga, marzenie, heroizm, eskapizm) — to
dla Maciejewskiego fatszywa perspektywa tak romantykow, jak Herber-
ta czy Mitosza. Utudg byl dla niego wszelki humanizm laicki, poza Bo-
giem i Jego ingerencja szukajacy samoocalenia w idolach spotecznych,
psychologicznych i filozoficznych. Falszem byl wszelki egzystencjalny
heroizm, wyznaczajacy niemozliwa, wiec z gruntu zla droge. Herezja
byty wszelkie proby egzorcyzmowania czasu powrotami do dzieciec-
twa, mitu, arkadii. Naiwno$cia byly wszelkie alegorie wiecznosci.

Ale nie byly dla Maciejewskiego falszem, herezja czy naiwnoscia
same teksty, w ktorych ujawnia si¢ kerygmat polowiczny, negatywny:
byly prawdziwe jako wyraz nago$ci cztowieka, pustki i wstydu — po
grzechu. Istotnie, wybieral utwory, w ktorych przejawia si¢ wstydliwa
(,,oddziecigca”, a czasem — ,,infantylna”, jak u Biatoszewskiego) strona
egzystencji. Dopiero dalej, w ludzkich sposobach radzenia sobie z pro-
blemem wstydu, musiat Maciejewski widzie¢ domagajaca si¢ ujawnie-
nia skazg: wobec ktamstwa ,,totalnej wolnosci” cztowiek (po odlaczeniu
si¢ od Boga) realizuje swoja niezalezno$¢ w gestach zatosnych, pozor-
nych, ktamliwych, cho¢ my, ,,wspolczesni i nowoczesni”, sktonni jeste-
$my przypisywac¢ tym wysitkom aksjologiczng range. Oparcie zycia
poza oparciem go na Bogu historii, pisal Maciejewski, to herezja (sg nia
zatem 1 dziatania bohateréw liryki religijnej Mickiewicza), wspieranie
si¢ na idolach: drugi cztowiek, matzonek, dzieci, nauka, sztuka, kultura,
religia sg tak samo ztudne, jak seks, dobra materialne, narod.

Gtos Profesora nie mégt by¢ cichy i pokorny: zadaniem kerygma-
tycznej interpretacji dzieta literackiego, czy lepiej: kerygmatycznej kry-
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tyki tekstu’, byto przeciez zidentyfikowanie i obnazenie wzglednej war-
tosci utwordw, ktore w roznych formach eskapizmu wystawiajg recepte
na szczescie lub przynajmniej chcg dostarczy¢ sposobu na satysfakcjo-
nujace przezycie. Poza Stowem, Chrystusem — i Jego ,,glupstwami” —
nie ma zbawienia i nie ma prawdy zbawienia. Nie ma jej i w najbardziej
nawet arcydzielnej literaturze czy kulturze: literatura czy kultura, pisze
Maciejewski, nie zbawia, nie wprowadza w zycie wieczne, nie zabez-
piecza zycia przed $miercig. Nimi nie osiggnie si¢ nic ponad duchowa
schizofrenig, egzystencjalnym udrgczeniem, transem kulturowym, re-
dukcjonizmem. Czym wigc jest? —a musi by¢ czyms istotnym dla egze-
gety tak zdyscyplinowanego i radykalnego, skoro tyle tu o niej? Jest
szansg, znakiem, obrazem. Tym zatem miejscem, ktore pozostalo nam
po naszej nieroztropnosci jako miejsce do zagospodarowania, zamiesz-
kania i wymowienia. Obszarem, ktdrego granice nie tylko zapewniaja
orientacje w §wiecie, ale i s3 mozliwe do przekroczenia.

Blake pisat: ,,Bo si¢ cztowiek zawart w sobie, i odtad widzi wszyst-
ko przez waskie szczeliny swojej jaskini” (Zaslubiny Nieba i Piekia)°.
Uzupehieniem tego zdania bytaby mys$l Simone Weil: ,,szczeliny” te
sa poddane ciaglej presji wyobrazni, ktora ,,pracuje nieustannie” nad
»zatykaniem” bodaj najmniejszych z nich, by nie mogta przez nie
»przedostac si¢” taska’. Maciejewski, w kerygmatycznej krytyce tek-
stu, ktorg w latach siedemdziesiatych, w polowie swej drogi naukowe;j
uznat za narzgdzie metodologiczne najbardziej uczciwe, sprawdzat, co
stato sie, gdy ,,cztowiek sam siebie zamknal” w wigzieniu ,,swej jaz-
ni”’; co zostato przez waskie szczeliny dojrzane i co, w chwili gdy ruch
si¢ zakonczyl, pozostato w martwej strefie, ktorej spojrzenie nie ogar-
ne¢to. Ogarngé nie mogto, bo — jak pisze Wiadystaw Strzeminski, cyto-
wany przez Maciejewskiego w ostatnim szkicu — ,,§wiadomo$¢ wzro-

> Por. Bernadetta Kuczera-Chachulska, Postowie. Poezja i kontemplacja, w: Marian Maciejew-

ski, « Wrzucony do bytu otchtaniy..., dz. cyt., s. 160.
6

Cyt. za: Manifesty romantyzmu 1790—1830. Anglia, Niemcy, Francja, tham. Wiestaw Juszczak,

wybor tekstow i oprac. Alina Kowalczykowa, wyd. 2 rozszerzone, Warszawa 1995, s. 32.
7

Simone Weil, Swiadomos¢ nadprzyrodzona. Wybér mysli, thum. Aleksandra Oledzka-Frybeso-
wa, wybor i oprac. Andrzej Wielowieyski, Warszawa 1999, s. 245.
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kowa” wedrowca nie zostala jeszcze oczyszczona z uprzedzen,
z doswiadczen i widzen ,,sprzed”.

Profesor cierpliwie thumaczyl, dlaczego nie interesuja go teksty powie-
lajace biblijne schematy zdarzeniowe i osobowe wzorce: s3, pisal, za-
mkniete, zaryglowane, obwarowane dogmatami. Nie wystarczy tu zatem
skonstatowac, ze interesowala go literatura, ktora obnaza otchtanie ludz-
kiej egzystencji®: Camus, Kafka, Beckett, Sartre, Diirrenmatt. Wymieniat
ich, bo opisuja przeklenstwo cztowieka, konsekwencje grzechu (biblijnej
$mierci cztowieka). Maciejewskiego jednak interesowali przede wszyst-
kim bohaterowie upokorzeni przez Boga najdotkliwiej tym, ze mogg dzia-
fa¢, jak sami zapragna; sg ,,udrgczeni” pustka, brakiem ,,grozy, litosci
i gniewu”. I doswiadczajac tej pustki, popehiaja btad najczestszy i zrozu-
mialy: ,,przyczepiajg si¢” do ,,chocby najnedzniejszego celu’™, ale i do
spraw wielkich i zda si¢ wartoSciowych: drugiego cztowieka, dobr kultury
czy religii, jako ,,materii” jedynie im dostepnej, mozliwe;j.

Z takich utworow, egzystencjalnie wysyconych i tragicznych, bar-
dzo oszczgdnie wybieral Maciejewski pojedyncze wersy, powsciagli-
we metafory, utomki fabuty i obrazéw, w ktorych cztowiek dochodzi
do punktu zerowego $wiadomosci swojej nedzy i jej przyczyn; jest
cztowiekiem podwdjnym — biblijnym i wspotczesnym, skierowanym
(takze w gestach buntu czy destrukcji) ku Bogu historii, a nie religii.
Mowiac inaczej: Profesor wyrdzniat juz nie wszelkie utwory, dotyka-
jace ciemnej i obolatej egzystencji, mocujacej si¢ ze $miercia, ale ich
wyjatkowe, zadziwiajace czastki, ktore sg obrazem wstydu i nagosci.
Kerygmat, jako wzorzec interpretacji hermeneutycznej, pozwalal Ma-
ciejewskiemu oddziela¢ porazajaca prostota drobing prawdy ,,znaku
Jonasza” od ,,mutu” religijnosci, mistyki naturalnej, profetyzmu, rozle-
wajacego si¢ po modach antropologiczno-mityzujacych.

Profesor czgsto wymieniat w szeregu problemowym zjawiska i posta-
cie: np. Malczewski, Chodzko, Rzewuski, Mochnacki, Mickiewicz, Nor-

8 T tak tez brzmi tytul ostatniej ksiazki Maciejewskiego, zbierajacej szkice o liryce lozanskiej:
«Wrzucony do bytu otchtaniy. Liryka lozanska i jej konteksty.

®  Simone Weil, dz. cyt., s. 251.
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wid, Stowacki, Mitosz, Herbert, Bialoszewski, Camus, Dirrenmatt,
Malraux, Weil, Sartre, Saint-Exupéry, Grass, Gombrowicz, Baczynski,
Gajcy, Szymborska. Nigdy jednak, a przynajmniej tak rzadko, ze trudno
mi to teraz wydoby¢ z pamigci, nie budowat syntezy aksjologicznej poza
i ponad konkretnym utworem. Nigdy tez nie kreslit linii rozwojowej twor-
cy czy pradu bez egzemplifikacji maksymalnie retardacyjnej 1 szczegolnie
uwaznego rozpoznawania sensoOw wczesnych stow i obrazéw. Cytowat,
najtrafniej jak to mozliwe, fragmenty utwordéw, bedace ,,lustrem ontycz-
nym” wspolczesnego cztowieka; pokazywat starannie odrdznione obsza-
ry, ,,dajace udreczonej swiadomosci azyl”, ktory jest, i tego dowodzita
dalsza analiza tekstu, nie tylko pozorem azylu, ale jego kompromitacja.
Zacytowany fragment byt w szkicach Maciejewskiego skonfrontowany
z kolejnym i kolejnymi: z tej samej calosci tekstowej, z poprzedzajacego
i kolejnego ogniwa cyklu, z presupozycji obrazowej czy ideowe;.

Ostatni swoj szkic o ostatnich lirykach Mickiewicza inicjuje Profesor
cytatem z Zeglarza, wiersza datowanego na 17 kwietnia 1821 roku: bo
,»wrzucenie do bytu otchtani”, ,,narodziny romantycznego indywiduali-
zmu, otwierajace perspektywy nieskonczonosci”, zaczely sie u Mickie-
wicza ,,bardzo wczesnie”. Mozna by napisa¢, ze Maciejewski ,,bardzo
wczesnie” zrozumial, ze tylko cytat po cytacie, odkrycie po odkryciu
mozna si¢ zblizy¢ do niespiesznie przyrastajacej i szyfrowanej wiado-
mosci, jaka Autor, czgsto poza intencja i czujno$cig empirycznego pisa-
rza, zapisat ,.bledszym atramentem” tylez w strukturze tekstu Iub zbioru
tekstow, co na ich marginesach. Bledszy atrament i marginesy — a o nich
mowa w pierwszym zdaniu analizy sztambuchowego wiersza Stowac-
kiego [Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwata...]'°, zapisanego przez
poete 12 stycznia 1842 roku na brulionie (!) listu do Krasinskiego — byty
dla Profesora najwazniejsze w odkrywaniu tajemnicy ,,chwaly”.

W efekcie, w szkicach Maciejewskiego ,,zgorszony bohater” utwo-
ru spotykat si¢ z czytelnikiem ,,zawstydzonym” swa nieuwaga i nie-
roztropnoscia. A lustrem jedynym, w ktorym mogt dostrzec swa twarz,

10 Marian Maciejewski, Stowackiego «praca na wiecznosé», w: tegoz, «azeby cialo powrécito
w stowoy..., dz. cyt.
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jaka ona jest, a nie jaka si¢ wydaje, okazywato si¢ w pracach Macie-
jewskiego lustro Stowa. Nie kultura, nie mit, nie historia, nie humani-
styczne warto$ci, nie religia, bo sg stworzone przez cztowieka. Nie
drugi cztowiek — bo jest w istocie ,,mna samym”, tylko odejrzanym
z zewnatrz. Lub jeszcze inaczej: w szkicach Maciejewskiego kondycja
ludzka, wyznaczana czynnikami kulturowymi, religijnymi, dogma-
tycznymi, okazywata si¢ tylko mirazem i niczym wobec kondycji czto-
wieka jako analogonu $wiata natury, ktorej istot¢ ujmuja paralelizmy
ludowe i schemat soteriologiczny Biblii. W naturze, w jej miejscu
Listotowym”, odnalazt Maciejewski czlowieka wiecznos$ci, skupione-
go w ,,domku ducha”, zatrzymanego, unieruchomionego w innej
,.,chwili wiecznosci” anizeli czas ludzki.

Profesor chciat pokaza¢ nam — uczniom i kolegom — inng od spo-
dziewanej i obowiazujacej lekcje poezji i sztuki, ktora nie jest imitacja
natury. Jest jej obrazowym nastepstwem, i dlatego Kozak w Marii, me-
dium ludowe, moze nawiagza¢ kontakt z Historig. Niby ,,staro§wiec-
kie”, bardzo wczesne szkice Maciejewskiego, nawet jesli nadal widzi-
my je jako prace ,,tylko” o epistemologii romantycznej, okazaly si¢
projektem naukowym o maksymalnych konsekwencjach dla naszego
myslenia o poezji, jej jezyku, jej znaczeniu, jej zadaniach. Formuty
tytutowe ,natury poznania”, ,od erudycji do poznania” to
przeciez w istocie frazy o przekraczaniu horyzontu, o otwieraniu tery-
torium nowego, wazniejszego, fundamentalnego: statusu bytowego
swiadomosci poznajacej. Studia poswigcone liryce religijnej i wier-
szom ostatnim Mickiewicza, cho¢ moze niekiedy ,,zaryglowane” zato-
zeniami kerygmatycznej interpretacji, ujety Swiadomo$¢ romantyczng
i w ogoble swiadomos¢ tworcza w tak mocng synteze postulatow i reali-
zacji, ze spowodowaly rewizje jezyka dyskursu, jakim dzi§ mozna mo-
wi¢ nie tylko o tych zjawiskach, ale i tak zda si¢ od nich czasem odle-
glych jak poezja Czechowicza, Wata, Mitosza, Bialoszewskiego.

Nadal zaskakuje mnie staranno$¢ analiz oraz sila interpretacji za-
wartych w tych pracach. Maciejewski, korzystajac z bogactwa cyto-
wan, laczac je w czytelne, nierelatywne frazy, spajane stowem wia-
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snym, w centrach semantycznych przytoczen umieszczal wlasne
rozumienie tego, o czym nie do$¢ méwiono, nie dos¢ pisano lub tez —
co ,,zasypywano” na przyktad grubymi warstwami wptywow (« Wrzu-
cony do bytu otchianiy). Poza historia jest Bog historii (ale nie history-
zmu), poza kulturg — kultura ludowa (ale nie folklor), i w tych obszarach
wlasnie, udowadniat, tkwig ,,glupstwa”, ktére takze na prawach cytatu
beda weryfikowaly przytoczenia wczesniejsze.

Kazda z analitycznych etiud Maciejewskiego i kazda z syntez — tu
przyktadem moze by¢ tak szkic poswiecony Marii czy liryce religijnej
i ostatniej Mickiewicza, jak ten o ,,ukrzyzowanym” Fatum Norwida
czy wierszyku brulionowym Stowackiego — obfituje w informacje
z kazdej z warstw utworéw: od brzmienia i zabiegow kompozycyj-
nych, grafii calo$ci i tamania poszczegodlnych wersow, poprzez zasoby
obrazowania i pretekst estetyczny motywow, po sekwencje fabuly, ich
umiejscowienie w pejzazu, a zwlaszcza — ich umiejscowienie w czasie.
Kazdy ze szkicow dotyczy fundamentow swiadomosci, zagadnien cen-
tralnych i rozstrzygajacych filozofii, i nie rozpraszaja tego syntetycz-
nego ogladu — bedacego w istocie ogladem cztowieka! — uwagi o kon-
kretach: pojedynczym stowie, wersie, frazie, strofie.

Najczesciej wage obserwacji Maciejewskiego utrwalaja w naszej
pamigci powtdrzenia i uwagi syntetyczne, oparte, czgsto, na refleksji
autorytetu. Niekiedy, znaczaco rzadko, Profesor wyr6zniat jakie$ sto-
wo, bedace znakiem sytuacji wspottworzacej fabule, ale nasemantyzo-
wanej poza nig. Tak jest w cudnym szkicu o Marii z ,widoczny -
mi” mogitami, ktére ,nie milcza”: opowiadaja powies¢, ktora
przetrwata w pamigci ludu i w pragmatycznej przestrzeni $wiadomosci
ludowe;j. Tak jest w znakomitej, kanonicznej miniaturze analitycznej
o [Gdy tu moj trup...], gdzie odbywa si¢ ,,drogi szukanie”, cho¢, jak
uNorwida, ,przed wiekami zrobiona”.

Dwa stany egzystencji, zZycia ,,wrzuconego” w egzystencje (ale nie
,uwiezionego”, ,,wyzigbionego” w niej), wrzuconego w stlowa i wyra-
zanego przez stowa, o jakich Maciejewski chcial mowic, to te, ktore
symbolicznie zawarte sa juz w tytule studium z ksigzki Poetyka — ga-
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tunek — obraz (1978): spojrzeniu wokoto (Malczewski)
ispojrzeniu w gore¢ (Norwid). Motyw spojrzenia i dalszego
spogladania poza to, co zrazu dobrze ujrzane, bytby moze w tej reflek-
sji nadrzedny wobec motywoOw zanurzenia, zatrzas$nigcia, otwarcia,
ukrycia, wtopienia. Poprzez semantyke ,,spojrzenia bez uprzedzen”
mowit Maciejewski o sytuacji cztowieka, ktory z dna swej egzystencji
podnosi twarz ku Temu, ktory wyrzezbit §wiat; jak u Mickiewicza
w Widzeniu: ,,Przebudzitem si¢ — z obliczem ku niebu”. Wiasne unika-
nie herezji badacza literatury oznaczato dla Maciejewskiego wlasnie
takie spojrzenie ,,ku”, spojrzenie poza i ponad to, co oczywiscie i chet-
nie dostrzegane. Przyjat interpretacj¢ kerygmatyczng jako ryzykowna,
ale wowczas jedyna, ktéra pozwalata mu wejrze¢ w utwor jako realiza-
cje wymiaru chrzescijanskiego, wejrze¢ w cztowieka jako tego, ktory
ma szans¢ dostrzec siebie poprzez Boga. Nie odwrotnie.

Kerygmatyczna krytyka tekstu, uznana przez Profesora w ostatnim
szkicu za nazbyt jednak skupiong ,,na warstwie ideologicznej”, pozwa-
lata mu oddzieli¢ to, co ,religijne”, od tego, co ,,chrzescijanskie”; to,
co wywiedzione z réznych typoéw ,,odcziowieczych” religijnosci
(Otto), od epifanii faktycznej, bedacej darem i taska. Maciejewski,
sktadajac szkice analityczne w ksigzce o kerygmatycznej metodzie
(1991), nie zmieniatl tekstow, by objawialy kerygmat. Nie redukowat
ich $wiata. Nie dopisywat ich tresci. Czytat je dostownie, doktadnie,
starannie, niespiesznie i ze szczegdlnym poszanowaniem dla macie-
rzystego kontekstu. Ale i pytat o to, co nie zostalo powiedziane w nich
na tyle wyraznie i na tyle ,,ptytko”, by ustyszeli to wszyscy, a zwlasz-
cza ci, ktorym tatwo osadza¢ do§wiadczenia innych, obcych.

Nie zadowalal Profesora prosty podzial motywow i rozwigzan na te
klasyczne, te romantyczne, cho¢ skwapliwie odnotowywat ten profil
recepcji. Nie uznawal wytacznosci opisu ,,arcydzieta” ani wystarczal-
nosci analizy historycznoliterackiej, mimo ze byt znakomitym history-
kiem literatury. Mowiac o ciggle intrygujacej ,,glebi semantyki poetyc-
kiej”, upominat si¢ jednocze$nie o jaki§ inny wymiar wyobrazni,
anizeli to, co tematyzowane, topiczne, figuralne.
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Maciejewski byt uwaznym czytelnikiem, ale i recenzentem — nie tylko
komentarzy romantologdw, z ktérymi nie mogto mu by¢ po drodze z przy-
czyn zasadniczych, swiadomosciowych, skoro fatlszywa metodologia fat-
szowali prawde czlowieka i prawde zapisujacej doswiadczenia (a nie
uczucia) literatury. Zachowywat dystans wobec bliskich mu — zdawaloby
sie — rozstrzygnie¢ czytelnikow najbardziej zadomowionych w wiedzy,
najbardziej subtelnych, wrazliwych i otwartych na przeklete tematy i pie-
kto egzystencji. Byt krytyczny i wobec samych, arcydzielnych tekstow,
wigc 1 wobec ich autoréw. Nie uchylat faktow, nie dodawat nowych, nie
zmienial ich uszeregowania — szukat przeoczonych badz nierozpozna-
nych, i szukat ich tam, gdzie juz tyle znaleziono; nazywajac je, wskazywat
ich miejsce w czasie lichym i w czasie wiecznym i odrdznial ,,gleboka
eksplikacje teologiczna” od ,,glebokiego doswiadczenia chrzescijanskie-
g0”. W sakralizacji widziat ,,usztywnienie”, w religii — zaprzeczenie po-
rzadku drogi, w samousprawiedliwieniu i uswigceniu — herezj¢. Co wigcej
w sposobach artykulacji ,,maksymalnego bycia chrzescijaninem” widziat
skaze religijnosci zaprzeczajaca byciu w lasce.

W szkicu ostatnim, piszac o wlasnej przewinie wobec ,,arcydzielne-
go lirycznie” brulionu ostatnich wierszy Mickiewicza, nadal oddzielat
Maciejewski ,,wysoka warto$¢ liryczng i poetycka” tego $swiadectwa
od — jednak — ,,tylko” ludzkiej ,,prawdy egzystencjalnej”, jedynie cza-
sem, w ,,utomku fragmentu” zblizajacej si¢ do prawdy natury. Profesor
nie mogt tych kwestii rozpozna¢ na poziomie jednego cytatu czy poje-
dynczego tekstu. Potrzebowat wiekszych catosci, autoaluzji, zapowie-
dzi i nastepstw, az po ogniwa cyklu poza dzietem autorskim. W stu-
dium «Przestanie z drugiego brzeguy. Mickiewicza liryka lat ostatnich"!
nazwal Maciejewski te szeregi $wiadectw podmiotowych, jakze traf-
nie, do§wiadczeniem zsumowanym, ktorego $lady ,,tro-
pit” w biografii bohatera, ktory wraz z kolejnymi strofami i fragmenta-
mi cyklu czy dzieta stawatl si¢ fabula, opowiescia, narracja ,,spoza’:
nowym, nieustannym ,,wcielaniem si¢ Boga w konkretna egzystencj¢”.

' Marian Maciejewski, «azeby ciato powrdcito w stowon..., dz. cyt.

79



COLLOQUIA LITTERARIA

W efekcie w ostatnim swym studium Maciejewski znaczgco wyrdz-
nia 1 wzmacnia punkt dojscia refleksji: intencje ,,podmiotowej” prawdy
istnienia, tak jak wzmocnit ja ,,anty-mistycznym” rozumieniem ostat-
nich utworéw Mickiewicza takze Janusz Stawinski. Zadziwiajace: Pro-
fesor, tak zawsze skupiony na prawdzie do$wiadczenia cztowieka, pisze
o wlasnym ,,zaniedbaniu semantyki struktury podmiotu, ktory w pehni,
i bez pozbywania si¢ autonomii czy prawa do bledu, zamieszkal w obra-
zie”, w pejzazu, w naturze. Pisze Maciejewski o tym, co umozliwia po-
Taczenie ,,chrzescijanskiej filozofii wspolczesnej” z ,,posteinsteinowska
fizyka kwantowa”, o $wiecie jako wielkiej mysli, o jedynej pewnosci
istnienia, jakg jest ,,mysl podmiotu”, ,.istnienie naszego myslenia i na-
szych spostrzezen”. I o koniecznosci zados¢uczynienia. Konieczne dla
zrozumienia intencji Profesora staje si¢ kolejne fundamentalne, a weze-
$niej przeoczone przeze mnie, rozroznienie: ,,podmiotowos¢ poznania”,
interpretowana z reguty na sposob romantyczny — a ,,§wiadomos¢ percy-
pujacego”, wspottworzaca poznany podmiot. Skoro, pisze Maciejewski,
»obserwator i przedmiot obserwowany tworza jedna cato$¢” (Jean Guit-
ton), filozofia romantyczna, jako punkt odniesienia interpretacyjnego,
»zdaje si¢ nie wystarczac¢”. Skoro objawiajacy si¢ Bog ,,jakby sie ukryt
za czlowieka”, ,jakby zamilkngl” — trudno byto Jego glos rozpoznaé
przez (tylko) interpretacje kerygmatyczna.

Ani cztowiek, ani Bog wcielony nie sg do ,,wykreowania” w kate-
goriach stylu (w tym i biblijnego) i mitu (wzorcowych aktow objawie-
nia) — powtarzat Maciejewski. Tu tkwi podstawowy btad Konrada,
rozciagajacy si¢ w naszej literaturze na wickszos$¢ realizacji sprawy
dziejacej si¢ miedzy stworzeniem a Stworcg. Pamigtajac krytycyzm
Maciejewskiego wobec ambicji bohateréw romantycznych, kiedys, we
wlasnych nieporadnych refleksach pisatam, ze Bog nie odpowiada
Konradowi, bo taki Bog, wykreowany przez romantycznego poete,
Bog filozofow i moralistow, bedacy bledem ich mysli: retoryzowanego
jezyka i pobudzonych emocji, odpowiedzie¢ cztowiekowi nie mogt.
Teraz powinnam napisac, ze to cztowiek, zaryglowany przez samego
siebie w swym ja, ,,zawarty w sobie”, w ,,jaskini” swej ulomnej jazni,
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i patrzacy zbyt waskimi ,,szczelinami” na ,,wszystko”, nie styszy odpo-
wiedzi. Nie widzi rgki. Nie rozumie, ze sam nie jest zrodtem.

Maciejewski nigdy nie wartosciowat pozytywnie zadnego ze styli-
stycznych sztafazy, dzigki ktorym czlowiek efektownie ,,pasuje si¢” ze
$wiatem, samym sobg i Bogiem: antyczny, barokowy, retoryczny, roman-
tyczny, mistyczny, moralny wzorzec stowno—wersyfikacyjny byt dla niego
zawsze ,,potrzaskiem”, bledem zaufania do ,,esencji”, ktérg ujmuje si¢ w po-
reczne ramy ,,blyskotek”. W tych wzorcach stylizacji, tak jak w uciecz-
kach ,ja” do ,,ty” 1 ,,my” czy nadmiarze szturmu retorycznego, widziat
zastong cigzaca tradycji literackiej i religijnej, odwrotnos¢ egzystencii,
szczerosci, ekspresji psychologicznej i prawdy podmiotowe;j (innej od fa-
talnej prawdy ,,ja), odwrotno$¢ ,.kursowania’ dobra i mitosci ,,od — do”.

Pojawia si¢ u Maciejewskiego kategoria rozmowy nie bedaca wy-
kwitem rozpanoszonej dzi$ antropologii, ale stanu pierwszego, jakby
aktu zatozycielskiego istnienia, ktorym jest tajemnica Krzyza. Stad
mocny, przesadzajacy tytut szkicu o chrzescijanskim Fatum Norwida,
stad ciggle ujawnianie magicznych rytualow i rytow religijnych, po-
przez ktore cztowiek si¢ zbawia bez zbawienia.

Samopoznanie jak samozbawienie to czcza zabawa, ,,szturmowa-
nie” Boga, ktory na ztg wole cztowieka nie znajduje odpowiedzi. Nie
ma jej 1 wtedy, gdy — jak w Zdaniach i uwagach — przepowiadanie
Stowa nie jest ,,0sobistym rozpoznawaniem si¢ w nim”, gdy — jak
w [Snué mitosé...] czy w Zalu rozrzutnika — w obdarzaniu mitoécig
widzi si¢ forme¢ samorealizacji. Wszystko, niemal wszystko, co w lite-
raturze zostato zapisane, to dla Maciejewskiego zycie na niby, egzor-
cyzmowanie czasu, karykatury wieczno$ci. Jedynym wyjsciem z im-
pasu i falszu, musiata by¢ szansa, jaka daje waski przesmyk w jaskini
egzystencji: spojrzenie poza ,,ja”. Ale moze juz samo ,,spojrzenie”,
ktore zmienito wektor z epistemologicznego na ontologiczny?

Bog i nauka nie sa oponentami, duch i materia nie zostaty od siebie
,,oddalone”. Istnieje mozliwo$¢ ich pogodzenia, ale bez zacierania tego, co
—jak pisat Ricoeur —ich i je ,,odr6znia” i ,,0ddziela”. Maciejewski szukat
w literaturze $ladow niepewnosci, gestu wahania si¢, postawy bezradno-
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sci, nawet oszustwa: Hioba, Jakuba, Jonasza stawial w miejscu, gdzie hi-
storycy literatury widzieli Prometeusza; Adama — gdzie inni widzieli Ody-
sa. Sladem »dzieciecej” bezradno$ci byta dla Profesora ,,rana”, ,,blizna”
$mierci (w Marii). Sladem bezradnoéci byto egzystencjalne doswiadcze-
nie krucho$ci (w miniaturach Stowackiego). Sladem bezradnosci byty tzy,
te ptynace w zyciu (jak w ostatnich lirykach Mickiewicza). I wejscie w ci-
sz¢, w szept, w zamilkniecie; takze we wlasne milczenie.

Summary

Marian Maciejewski — the overlooked

This short piece summarises in a synthetic way professor Marian
Maciejewski’s ‘personal research interests’ and his own ‘methodologi-
cal standing’. Methodology was a real cognitive and axiological issue
for him, hence the choice of kerygmatic reading of text turned out to be
fundamental in his works; one that set the canon of writings to be sub-
jected to a holistic and extremely responsible interpretation. Maciejew-
ski focused his attention on testimonies of troubled and bruised exist-
ence of ‘the sin’s shame’. He looked upon masterpieces, reading them
closely, critically and with great intensity. Maciejewski took creative
awareness (especially romantic one) and formulated a strong synthesis
of demands and realisations in such a way that the language of dis-
course was revised. This language is nowadays used not only to talk
about the very phenomena Maciejewski was concerned with.
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