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WOIJCIECH KACZMAREK

+METODA” MACIEJEWSKIEGO

Profesor Marian Maciejewski (1937-2013) zostal uformowany nauko-
wo w KUL. Byt uczniem prof. Czestawa Zgorzelskiego, wybitnego znaw-
¢y poezji romantycznej, interpretatora liryki Mickiewicza i Stowackiego,
znakomitego historyka literatury ,,0d o$wiecenia do wspotczesnosci”.

Maciejewski w swojej pracy badawczej i dydaktyce uniwersytec-
kiej byt wierny tym metodom i praktyce, jakie przejat od swoich pro-
fesorow. W czasach jego studiow i1 pdzniej, juz w dziatalno$ci nauko-
wej, w KUL wypracowano metode sztuki interpretacji nastawionej na
tekst literacki. Pozwalato to badaczom na uniezaleznienie si¢ od meto-
dy marksistowskiej panujacej po 1945 roku w nauce polskiej. Trujace
ostrze tej metody odczuwali badacze uformowani jeszcze wedtug stan-
dardow przedwojennej polonistyki. Niektérzy z przedstawicieli tego
pokolenia poddali si¢ presji administracyjnie upowszechnianej meto-
dy. Niektorzy — stawiali opor i tracili uprawnienia do wyktadania na
uniwersytetach (np. Konrad Gorski w UMK zostat odsuniety od dy-
daktyki), a inni zdani byli na emigracj¢. Polonistyka KUL od poczatku
byla ,,wyspa wolnosci” — tu mozna byto uprawia¢ badania w sposob
wolny, bez ideologicznego hotdu sktadanego komunistycznej wiadzy.
Trzeba o tym pamigtaé, by odtworzy¢ klimat studiowania i tworzenia
si¢ naukowej tozsamosci profesora Maciejewskiego.

Jego pierwsze publikacje zwracaja uwage calego srodowiska poloni-
stycznego w Polsce. Jeszcze jako magister oglosit w prestizowym ,,Pa-
mietniku Literackim” (1964, z. 3, s. 33-52) artykut «Rozeznaé¢ mysl
wod...». (Glosy do liryki lozanskiej Mickiewicza), podejmujac kluczowe
dla poezji romantycznej zagadnienia interpretacyjne liryki lat ostatnich
Mickiewicza. Jego wywod byt $cisle naukowy, oparty na rzetelnej wie-
dzy historycznoliterackiej i bardzo mocno wigzany z analizowanym tek-
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stem. Byl takze autorem nowej propozycji odczytania poezji Juliusza
Stowackiego («Natury poznanie» w lirykach Stowackiego. Dzieje na-
pie¢ miedzy podmiotem a przedmiotem, ,Pamigtnik Literacki” 1966,
z. 1, s. 83—-107). Do tych osiggni¢¢ mtodego naukowca nalezy jeszcze
wiaczy¢ studium Od erudycji do poznania. Z dziejow romantycznej liry-
ki opisowej, ogloszone w ,,Rocznikach Humanistycznych” (1966, z. 1,
s. 5-79). Dzi¢ki tym publikacjom oraz aktywnemu udzialowi w sesjach
naukowych organizowanych przez Instytut Badan Literackich w War-
szawie 6wczesny mgr Marian Maciejewski stal si¢ jednym z najlepiej
rozpoznawalnych uczniéw ze szkoty prof. Czestawa Zgorzelskiego i zy-
skal juz wowczas autorytet powaznego znawcy literatury romantycznej
w Polsce. Nalezat od poczatku do badaczy odwaznych, szukajacych
prawdy historycznej i prawdy metafizycznej. Jego spojrzenie na utwor
literacki bylo wieloaspektowe: interesowala go warstwa jezykowa i se-
mantyka poetyckich figur, zalezno$¢ od tradyc;ji literackiej i odwotania
filozoficzne, a takze konteksty teologiczne. Wielka poezja romantyczna,
tworzona przez Mickiewicza, Stowackiego, Norwida, a takze poezja
wspotczesna: Herberta, Biatoszewskiego, Milosza pozwalaly rozkwit-
na¢ jego erudycyjnemu zapleczu badawczemu, uruchamiajgc rozmaite
konteksty interpretacyjne i odwotania aksjologiczne. Znakomite po-
twierdzenie jego horyzontow naukowych ujawnila ksigzka habilitacyj-
na, Poetyka — Gatunek — Obraz. W kregu liryki romantycznej, ktora uka-
zala si¢ w Ossolineum w 1978 roku.

Spojrzenie Maciejewskiego na poezje romantyczna obejmowato
dwa poziomy: analize poetyki romantycznej 1 przemiany gatunkowe,
a takze poziom ideowy i znaczeniowy badanych tekstow, w szczegol-
nosci za§ odwotania do chrzescijanstwa. W tym kontekscie trzeba wi-
dzie¢ propozycje kerygmatycznej interpretacji poezji Mickiewicza.

Gdy w 1979 roku na sympozjum ,,Sacrum w literaturze” wystapit po
raz pierwszy z propozycja kerygmatycznej analizy poezji Mickiewicza,
jego warsztat analityczny i historycznoliteracki zostat wyzyskany w nie-
spotykanym natezeniu i rozlegtos$ci. Pozostat wierny pierwszej dyrekty-
wie metodologicznej wyniesionej ze szkoly Zgorzelskiego: analizowany
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utwor ma podstawowe znaczenie i to on jest w centrum dociekan badacza.
W jakim wigc znaczeniu mozna byto przypisa¢ nowatorstwo zaprezento-
wanej metody analitycznej, nazwanej skromnie przez Maciejewskiego:
proba interpretacji kerygmatycznej? Zasadniczym novum byto zdynami-
zowane rozumienie kontekstu otaczajacego utwor. Tu wida¢ reke Mistrza,
prof. Zgorzelskiego, ktory uwazat, ze trzeba zrozumie¢ rzeczywisto$¢ wo-
kot tekstu, by moc orzekaé o tym, co jest wewnetrznym §wiatem utworu.

Jak aktywizowat 6w kontekst Maciejewski? Przyktadow dostarcza
tekst jego wystapienia na wspomnianym wyzej sympozjum. Przyjrzyj-
my sie, jakimi krokami badawczymi zmierzat Maciejewski w ke-
rygmatycznej analizie wiersza Do M. £. W dzien przyjecia Komunii
Sw.! Analiza znalazta si¢ w ciggu interpretowanych tekstow Mickiewi-
cza, zawartych w artykule «azeby cialo powrécito w stowor...2. Autor,
chcac uchwycié ,,istotnie chrzescijanski wymiar tekstu, oddzielajac
wyraznie to, co tylko «religijne», od tego, co chrzescijanskie, uchyla-
jac «mglawicowa» identyfikacje religiologiczng” (s. 52), pozostawat
przy tym badaczem literatury, zaznaczajac dobitnie:

Rownoczesnie jednakowoz zechceg respektowac dyrektywy analizy historycz-
noliterackiej. Nawet i wowczas, gdy dojdzie do glosu tylko analiza aspekto-
wa, jakby aprioryczna, w podtekscie sterowaé nig bedzie istniejgca literatura
przedmiotu oraz ciagly wzglad na specyfike tekstu poetyckiego. (s. 52)

Z przytoczonego cytatu wylaniajg si¢ dwie zasadnicze dyrektywy
metodologiczne:
1. oddzielenie tego, ,,co tylko religijne”, od tego, co chrzescijanskie;
2. przeprowadzone postgpowanie interpretatora w mysl zasad ana-
lizy historycznoliterackie;j.

! Wszystkie cytaty z tego wiersza wg: Adam Mickiewicz, Dziela, t. 1, oprac. Czestaw Zgorzel-

ski, Warszawa 1993, s. 322.

2 Marian Maciejewski, «azeby ciato powrdcito w stowor. Préba kerygmatycznej interpretacji

liryki religijnej Mickiewicza, w: tegoz, «azeby ciato powrdcito w stowoy. Proba kerygmatycznej
interpretacyi literatury, Lublin 1991, s. 49-96. Wszystkie cytaty z tego artykutu sygnowac bede,
podajac w nawiasie strong.
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Dyrektywa pierwsza zostala wyjasniona przez Maciejewskiego we
wstepnej czesci artykutu. Rozréoznienie religijnosci (w rozumieniu re-
ligijnosci naturalnej) od wiary, jaka manifestuje si¢ w chrze$cijanstwie,
wyprowadzone zostato z mysli teologicznej Kosciota pierwotnego, i po-
twierdzonej przez Sobor Watykanski II. R6znica migdzy postawa reli-
gijng a wiarg jest taka, ze w pierwszej czlowiek szuka kontaktu z Bo-
giem (religare), a w drugiej to sam Bog szuka cztowieka i mu si¢ obja-
wia. Maciejewski cieniuje t¢ opozycje, przywolujac epifanie Biblijne:
przyjecie trzech aniotow przez Abrahama, Zwiastowanie Najswietszej
Maryi Pannie, nawrdcenie §w. Pawta w drodze do Damaszku. Pisze:

To, ze Bog szuka cztowieka, a nie cztowiek Boga —nie mozna bowiem szu-
ka¢ kogos, kogo si¢ nie zna, kto si¢ nie objawit — jest kamieniem probier-
czym doswiadczenia judeochrzescijanskiego zwerbalizowanego w Biblii.
[...] Szukanie cztowicka przez Boga, a nie na odwrot, w sposob ewidentny
ujawni roznice migdzy objawieniem a religia, okreslajac rownoczesnie
tozsamos¢ chrzescijanstwa. [...] I wlasnie ten kontekst interpretacyjny po-
zwoli m.in. w lirykach Mickiewicza odr6zni¢ réznego typu sakralizacje
$wiata wywodzace si¢ z religijnosci naturalnej, owego Ottowskiego my-
stherium tremendum od epifanii faktycznej, ktora rodzi nie strach, lecz mi-
tos¢ Boga przychodzacego do cztowieka najpetniej w Misterium Paschal-
nym Jezusa Chrystusa, by przynies¢ mu konkretne zbawienie w wolnosci
dzieci Bozych przez dar nowego stworzenia.(s.53)

Tak zakrojona pierwsza dyrektywa badawcza zostanie wlaczona w dru-
g3, odnoszaca si¢ do respektowania sztuki interpretacji utworu literackie-
g0, czyli do analizy historycznoliterackiej, ale dopiero w zderzeniu z inter-
pretowanym tekstem poetyckim ujawnia si¢ kunszt erudycyjny
Maciejewskiego. Przede wszystkim odnosi si¢ wrazenie, ze rownolegle do
prowadzonej analizy uwzgledniajacej réznic¢ migdzy religijnoscig natu-
ralng a postawa wiary wynikajaca z chrzescijanstwa uruchomiony zostat
caly obszar literatury przedmiotu z wszystkimi konstatacjami odnoszacy-
mi si¢ do interpretowanego utworu (za pomoca przypisow i odwotan
w tek$cie zasadniczym). Zauwazmy, ze analiz¢ wspomnianego wiersza,
pochodzacego ze stycznia 1830 roku, poprzedza uwaga ogolna, sumujgca
weczesniejsze dokonania Mickiewicza w zakresie poezji religijnej:
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Sakralizacja wybranych elementow $wiata, wlasciwa wszystkim religiom,
ostre oddzielenie sacrum od profanum, za ktérym tkwi — by¢ moze — nie-
uswiadomiona odmowa wszechmocy Bogu, profilowa¢ bgdzie takze tkan-
ke obrazowa liryki rzymsko—drezdenskiej, tak jednoznacznie przeciez
okreslonej tematycznie. (s. 60)

W ten sposdb Maciejewski przygotowuje przej$cie do analizy
wspomnianego wiersza:

Metoda kosmiczna, aczasowej, sakralizujacej kreacji z Hymnu [na dzien
Zwiastowania N. P. Maryi] powroci po jedenastu latach w konstrukcji
»dziecigcej”, czystej bohaterki wiersza Do M. L. Na dzien przyjecia ko-
munii Sw. Rokokowa zjawa utkana z ,,promieni niesmiertelne;j taski™, kto-
rych nosicielem jest ,,Aniot obronca”, zostala idealnie wydzielona z rze-
czywisto$ci profanum, gdzie egzystuje podmiot po stronie ,,grzesznikow
nieczutych” [...]. (s. 61)

Maciejewski swoje konstatacje uzasadnia cytatem:

[.]

Swigta i skromna! — Grzesznicy nieczuli,
Gdy my w spoczynku skron ospatg ztozym,
Tonie klgczacej przed barankiem Bozym,
Jutrzenka usta modlace sig¢ stuli,

Wtenczas zlatuje Aniot twdj obronca,
Czysty i cichy jak §wiatto miesigca:

Zastong marzen powoli rozdziela,

A troskliwos$ci pelen i wesela,

Z takim nad tobg schyla si¢ objeciem,

Jak matka nad swym sennym niemowleciem

[..]

,»Oko kerygmatu”, ktorym spoglada Maciejewski w tekst
Mickiewicza, zauwaza sposob przebdstwienia ,,dziecigcia”: nie
dokonato si¢ ono na mocy aktu wcielenia Stowa w ludzka rze-
czywisto$¢, uniewazniajac jej podzial na sacrum i profanum, ale,
jak pisze badacz, ma w tym wierszu:

3 Maciejewski odwoluje si¢ do tekstu Wactawa Borowego, uderzonego ,,salonowoscia” tego

wiersza, zob. Wactaw Borowy, Liryki religijne, w: tegoz, O poezji Mickiewicza, t. 2, Lublin 1958,
s. 13.
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[...] odniesienie do statycznie pojetego wzorca sakramentalnego, sakra-
lizujacego [podmiot liryczny — W.K.] mechanicznie, na sposob religijny.
Religijne tez sa reakcje podmiotu powodowanego nie przez Boga milosci,
lecz przez strach. W tym kontekscie pokora jawic si¢ musi jako ascetyczna
cnota wyrastajaca z dyspozycji ,,oddziecigcych”, a nie jako ostre widzenie
prawdy o sobie. (s. 62)

Zauwazmy, ze Maciejewski wyprowadza te wnioski z obserwacji
struktury $wiata poetyckiego, wywiedzionego z analizy wiersza Mic-
kiewicza. Dostrzega owo napig¢cie miedzy przedstawieniem przebo-
stwionego ,,dziecigcia” a ,,starym cztowiekiem”, ktory nie moze wy-
krzesa¢ pokory ze swojej woluntarystycznej postawy. Badacz znow
siega po tekst Mickiewicza, by te obserwacj¢ potwierdzi¢:

Dzi$ ci¢ za stotem swym Chrystus ugoscit,
Dzi$ Aniot tobie niejeden zazdroscil;

Ty spuszczasz oczy, ktore Bostwem gora! —
Jak ty mnie swoja przerazasz pokorg! —

[.]

I ponownie konkluzja Maciejewskiego dotyczy religijnego mysle-
nia Mickiewicza:

To maksymalne bycie chrzes$cijaninem, bo¢ zrodzone z sakramentalnego
przebdstwienia, zdradza jednak przezywanie chrzescijanstwa w katego-
riach religijnych, oczywiscie w przyjetym rozumieniu religii [jako reli-
gijnosci naturalnej — W.K.]. Bycie w tasce pojmowane jest nie jako
droga, lecz jako pulsujacy stan z pewng analogia do kolistych nawrotow
objawienia kosmicznego. (s. 62)

Maciejewski odkrywa zatozenia aksjologiczne $wiata przed-
stawionego utworu przez analiz¢ podmiotu lirycznego. Zauwaza,
ze w omawianym liryku zszedl on ,,z piedestalu wieszczo—pro-
fetycznego 1 zaczat ujawnia¢ swoja niemoc” (s. 63). Badacz eg-
zemplifikuje t¢ obserwacje cytatem finalnym:

-]

J.ei‘bym dni wszystkich rozkosz za nic wazyt,|
Gdybym noc jedna, tak jak ty przemarzyt.
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Potaczenie refleks;i historycznoliterackiej z kerygmatycznym
pogtebieniem odniesien religijnych w interpretowanym liryku
jest zasadniczym elementem warsztatu badacza. To, co religijne
w utworze, badz ufundowane na mocy religijnos$ci naturalnej,
badz osadzone w chrzescijanskim rozumieniu wiary, staje si¢ dla
Maciejewskiego punktem centralnym jego obserwacji analitycz-
nych 1 interpretacyjnych. Nowos$¢ tego podejscia analitycznego
polega na umiejetnosci wydobywania z tekstu czgsto ukrytych
w jego symbolice i glebokiej strukturze wewngtrznej konse-
kwencji, jakie uwidaczniajg si¢ w ,,ontycznej” sytuacji podmiotu
lirycznego 1 konstrukcji $wiata przedstawionego. Uczony za-
uwaza:

To nowe, nieustanne wcielanie si¢ Boga w konkretng egzystencje stanowi
mewa}tpllwe novum w liryce Mickiewicza i w liryce romantycznej rowno-
czesnie [...]. (s. 72)

Ta obserwacja niejako wymusza zastosowanie narzedzia, ja-
kim jest analiza kerygmatyczna, odstaniajaca kazdorazowo to
novum i pozwalajaca na okreslenie stopnia jego intensywnosci
w strukturze $wiata przedstawionego. Przekonuje nas o tym Ma-
ciejewski, analizujac po liryku Do M. L. kolejny wiersz: Rozmo-
we wieczorng, w ktorym widzi trafng intuicje w zakresie mysle-
nia chrzes$cijanskiego:

W Rozmowie wieczornej najbardziej przekonywajace sa strofy, ktore
moéwig o prawdzie podmiotowej, oraz strofa obrazujgca przebostwienie
podmiotu; owo promienne kursowanie dobra i mito$ci przypomina sakra-
lizacje ,,dziewczynki” z wiersza Do M. £., nieprzypadkowe jest takze sy-
tuowanie siebie jako dziecigcia Bozego. Swietlna transformacja podmiotu
aktywizuje tradycyjna leksyke poezji mistycznej. (s. 73)

Ta konstatacja poswiadczona jest oczywiscie cytatem:

I kazda dobra mysl, jak promien wraca
Znowu do Ciebie, do zrodta, do stonca,
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I nazad plynac znowu mnie oztaca,

Sle blask, blask bior¢ i blask mam za gonca.
I kazda dobra che¢, Ciebie wzbogaca,

I znowu za nig placisz mi bez konca.

Jak Ty na niebie, Twoj stuga, Twe dzieci¢
Niech si¢ tak cieszy, tak blyszczy na $wiecie.

W komentarzu Maciejewski pisze:

Naprawde¢ tej strofy pracuje zwrotka nast¢pna, obrazujaca udziat pod-
miotu w zabojstwie Pana Chwaty, ktérego na krzyz zaprowadzity jego
postawy,my$1 podta, cheg¢ zta, zto$¢. Postawy te koresponduja
z ewangelicznym opisem meki Panskiej, z faktami gwattow wywartych
na niewinnych, z przebiciem wldcznia, z napojeniem octem, z ukrzyzowa-
niem i ztozeniem do grobu. (s. 73)

W wierszu tym dostrzeze badacz swoisty mechanizm ,,nawracania
si¢” bohatera, ktoremu Bog ukazuje jego grzeszno$¢, a rownoczes$nie
swoja mitosc¢, co w konsekwencji oznacza akceptacj¢ kenozy:

Lekarzu wielki! Ty najlepiej widzisz
Chorobg moja, a mna si¢ nie brzydzisz!

Maciejewski pozostaje w swoim badaniu bardzo bliski analizowa-
nemu tekstowi. Nie ,,imputuje” mu tego, czego w nim nie ma, ani nie
dyskwalifikuje jego wartosci®. Wiersz Mickiewicza prowadzi nato-
miast Badacza do pytania o ,,gleboko$¢” inicjacji podmiotu w chrze-
Scijanstwo. W zakonczeniu swojej analizy Maciejewski napisat:

Wezwany przez ,,Sedzi¢ straszliwego” pozwolit [podmiot wiersza— W.K.],
by dokonywat si¢ sad nad jego zyciem. Ale w konkluzji utworu pozostaje
romantykiem, indywidualista spowijajacym si¢ w dume ,,jak mgly szate”.
Jest bratem Konrada z Wielkiej Improwizacji, zbyt dumny, by pozwolit
ludziom sadzi¢ siebie; ciagle jeszcze predystynowany tylko do rozmowy

4 Notabene zupelng ignorancj¢ wykazal w tym wzgledzie Maciej Nowak w artykule O kry-

tyce kerygmatycznej bez entuzjazmu (,,Ethos” 2013, nr 103, s. 259-269), piszac, ze w krytyce
kerygmatycznej ,,uzywa” si¢ tekstu, ,,gwalcac jego autonomie, co prowadzi takze do naruszenia
autonomii samych badan literackich, ktore staja si¢ w tej propozycji terenem ekspresji okreslo-
nej wizji $wiata i cztowieka” (s. 264). Polemiczny impet zupetnie pozbawit autora racjonalizmu
w ocenie referowanego obszaru badan podjetych przez Maciejewskiego.

90



-METODA” MACIEJEWSKIEGO

z Bogiem, zna jednak dobrze swoja sytuacj¢ egzystencjalng [...]:

Gdy mig¢ spokojnym zowig dzieci Swiata,
Burzliwa dusze kryje przed ich okiem,

I obojetna duma, jak mgtly szata,

Wnetrzne pioruny poztaca obtokiem.

I tylko w nocy — cicho — na Twe tono
Wylewam burzg, we tzy roztopiona. (s. 75)

Przywotane cytaty z artykulu Maciejewskiego, w ktorym postuzyt
si¢ interpretacjg kerygmatyczng, odstoni¢ moga zatozenia jego metody
badawczej. Cechuje ja ,,praca nad tekstem” w jego otoczeniu histo-
rycznoliterackim, a réwnoczesnie poglebiona analiza kontekstu religij-
nego i chrzescijanskiego. To polaczenie tworzy swoistg ,.hermeneuty-
ke Maciejewskiego”, wyjasniajacg catosciowa ontologie S$wiata
przedstawionego w utworze. Znakomicie spointowata warsztat anali-
tyczny Maciejewskiego — zastosowany w analizie liryki lozanskiej
Mickiewicza — Bernadetta Kuczera-Chachulska w postowiu do ostat-
niej ksigzki Uczonego:

Jego inwencja tworcza pozostaje $cisle 1 precyzyjnie potaczona z kontek-
stami: 1) glebokiej znajomosci poezji poprzedzajacej Mickiewicza (co
do$¢ rzadkie wsérdd badaczy romantyzmu!), 2) twdrczosci samego autora
Dziadow, 3) kontekstow filozoficzno-teologicznych gromadzonych sta-
rannie, z poczuciem koniecznosci mozliwie odpowiedniego, myslowo
koniecznego doboru. Hermeneutyka Mariana Maciejewskiego jest, by¢
moze, jedyng jej propozycja w badaniach nad polskim romantyzmem —
tak odpowiedzialna; jej rezultaty sa ustawicznie samoweryfikowane przez
tekst poetycki, przez mozliwie zdyscyplinowang i precyzyjng mysl. W jej
obrebie dokonuje si¢ doskonata synchronizacja metod i postaw badaw-
czych; calkowicie sfunkcjonalizowanych, prowadzacych do odslonigcia
nowych wymiarow — mozliwo$ci rozumienia dzieta®.

»Metoda Maciejewskiego” polega na rzetelnej refleksji nad wszyst-
kimi aspektami utworu literackiego i wpisang wen koncepcja antropo-
logiczng, w szczegdlnosci za$ nad ,.kondycja duchowa” czlowieka,

> Bernadetta Kuczera-Chachulska, Postowie. Poezja i kontemplacja, w: Marian Maciejewski,

«Wrzucony do bytu otchtaniy. Liryka lozanska i jej konteksty, Lublin 2012, s. 173.
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bedacego podmiotem utworu. Rezultaty jej stosowania widoczne sg
w tekstach, jakie zostawil nam ,,Maciek”.

Summary

Maciejewski’s ‘Method’

The article analyses kerygmatic method of interpretation that was
first employed in literary studies by professor Marian Maciejewski.
Thanks to this method one can verify a text and its relation to Christi-
anity. Kerygmatic method calls for objective preciseness in defining
the level of religiosity of a given text, regardless of whether it was in-
spired by Christianity or natural religiosity. Maciejewski’s research,
mainly his works on Mickiewicz’s poems, is still governed by the di-
rectives of historical-literary analysis, nevertheless he considers his
observations within the dynamics of Christian life and not in a perspec-
tive of vaguely undefined religiosity.
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