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»IDE PO SPOLSZCZENIE MOJEGO INSTYNKTU”

Tytutowe stowa napisat Zygmunt Krasinski o Janie Chryzostomie
Pasku, w liscie do Konstantego Gaszynskiego, z 2 maja 1847 roku.
Znajdziemy tam réwniez mys$l wskazujaca na sposob, styl lektury
dzieta: ,,Paska czytaj i odczytuj, przejmij si¢ nim, niech bedzie krwia
twoich zyt”. W innym liscie (duzo wczesniejszym, bo z 1837, napi-
sanym do Adama Soltana) znajdziemy mysl: ,,A c6z Pasek? Niepraw-
daz, ze jedyny, wyborny polski szlachcic w catym znaczeniu? Gdy-
bysmy wigcej takich Paskow mieli, mieliby$Smy oryginalna literaturg,
r6zna od wszystkich europejskich.”

Staropolszczyzng odkryt wiek XIX. Mam na mysli nie tylko kwe-
stie edytorskie i wydawnicze. Poeci, bo gtownie oni, okreslili ran-
g¢ tej literatury 1 jej znaczenie dla polskiej tozsamosci i dla rozwoju
pismiennictwa. Adam Mickiewicz w wyktadach w College de France
odkryt ja dla zachodniej Europy i postawit na rowni z dzietami litera-
tury swiatowej, wyroznit stowianskos¢ jako jej wrecz niezwyktly atut.
Romantyczne odkrycie bylo istotne po rozbiorach, uczyto rozumiec
literaturg w perspektywie ciagltosci, ztozonosci catego procesu histo-
rycznoliterackiego. Korzenie oraz zwiazki literatury XIX-wiecznej ze
staropolska na gruncie poetyki, srodkow wyrazu oraz inspiracji, na-
wiazan, aluzji i motywow sa czytelne, jasne i znaczace. Romantyzm
odkrywat kulture staropolska nie tylko w kontekScie narodowym czy
poetyckim, ale glebiej: w kontekscie egzystencjalnym (interpretacje
Mickiewicza w wyktadach paryskich poswigcone np. Rejowi, Kocha-
nowskiemu czy innym poetom staropolskim).
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Staropolszczyzny pominac si¢ nie da w interpretacjach wspotczes-
nej literatury, w tym poezji, ktéra w jawny i czgstokro¢ bezposredni
sposob z tworczoscig dawna koresponduje. Rangg pisarzy staropol-
skich podkreslat rowniez Mitosz w swojej Historii literatury polskiej
oraz w esejach, dokonujac pewnego przewartosciowania. W miejscu
centralnym umiescil nie tradycje romantyczna, ale wlasnie staropol-
ska, jaka te najbardziej inspirujaca i oryginalna dla rozwoju polskiej
literatury i poetyckiej tozsamosci. Wydobyt bardzo istotny aspekt tej
tworczosci: nie jej europejskosc czy polskosé (tak wazna dla romanty-
koéw), ale swego rodzaju metafizyczng realnos$é bytu, szczegdtowosé
o randze ontologicznej. W eseju zatytutowanym O historii polskiej li-
teratury, wolnomyslicielach i masonach odpowiadat na zarzuty, jakie
krytyka emigracyjna formutowata wobec jego koncepcji historii lite-
ratury. Mitosz napisat: ,,L.atwo jest odnie$¢ si¢ z ironia do sumiasto-
wasych staropolskich zartokow, chtepczacych swoja polewke z piwa,
ale renesansowy humanizm znalazt w Polsce grunt przygotowany, byt
niemalze ptodem naturalnym, domowym, a to chyba o czym$ $wiad-
czy. Tutaj bez zadnej megalomanii wypada stwierdzi¢, ze tylko spote-
czenstwo o mocno zakorzenionych obyczajach civilitas mogto wydaé
literature tak ciepta, tak pelna tagodnego humoru, tak finezyjna nie
tylko w paru wyjatkowych jej osiagnigciach, takze w anonimowych
piesniach, padwanach i kolgdach™'.
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