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1

Finalny wiersz czarnoleskiego cyklu, Tren XIX, w ktoérym znajdu-
jarozwiazanie wszystkie watki myslowe, dopelniaja sig obrazy, przy-
chodza odpowiedzi albo wygasaja pytania postawione w osiemna-
stu poprzedzajacych utworach, zyskat w badaniach miejsce osobne,
bedace odzwierciedleniem jego szczegolnej, bo wyglosowej, wien-
czacej cato$¢ pozycji w zbiorze. Niniejsze uwagi sa propozycja nie-
co odmiennego odczytania zakonczenia tego tekstu — idzie zwtaszcza
o ustep, w ktérym Matka, przybyta we $nie na gtos ptaczu swego syna,
stawia mu przed oczy dlugie lata, ktore spgdzil niegdy$ na naukach,
i napomina, by jako c ztowiek z baczeniem nie
czekal, az uptyw czasu uleczy jego cierpienie, lecz t¢ nazbyt powolna
kuracje uprzedzat wlasnym rozumem. Oto 6w fragment:

,,Na koniec, w co sie on koszt 1 ona utrata,
W co sie praca i twoje obrocily lata,
Ktorés ty niemal wszystkié strawil nad ksiggami,
Mato sie bawiac §wiatd tego zabawami?
Teraz by owoc zbiéra¢ swojego szczépienia
I ratowd¢ w zachwianiu mdlégo przyrodzenia.

cree

I bedziesz w cudzéj czulszy nizli w swojéj szkodzie?

Szkic jest fragmentem wigkszej catosci.
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Teraz, Mistrzu, sam sie lécz; czas doktor kazdemu.
Ale kto pospolitym torem gardzi, temu

Téak poznégo lékarstwa czekac nie przystoi:
Rozumem ma uprzédzi¢, co inszé czas goi.

A czis co ma z4 fortél? Dawniejszé $wiézémi
Przypadkami wybija, czasem weselszémi,

Czasem téz z téjze midry, co czlowiek z baczeniem
Piérw¢j, niz przyjdzie, widzi i tdkim mysleniem

Przesztych rzeczy nie wsciaga, przyszlych upatruje
I serce na obojg fortung gotuje.

Tego sig, synu, trzymaj, & ludzkié przygody
Ludzkié nos; jeden jest Pan smutku i nagrody”.

Tu zniknela. Jam sie téz ocknat. Aczciem prawie
Niepewien, jeslim przez sen shuchal czy na jawie.

(w. 137-158)?

Napomnienie Matki odczytywane byto w licznych studiach o Tre-
nach jako wezwanie do odnalezienia wewngtrznej rownowagi i od-
zyskania, juz we wlasciwych proporcjach, utraconej wiary w rozum.
Dostepna wszystkim, lecz zbyt powolna Sciezke uzdrowienia, jakie
obiecuje czas, Jan, ktoremu nie przystoi czekac¢ na zbyt pozne lekar-
stwo, winien uprzedzi¢ droga dojrzalej racjonalizacji. W oparciu juz
nie o rozum chtodny, zdyscyplinowany dtugoletnim trudem spekula-
cji filozoficznych, zaprawiony w odwracaniu si¢ od §wiata i rozpozna-
jacy jego sprawy jako btazenstwo, ktéry nawet rozpacza metodycznie
1 metodycznie miesza ze soba sen i jawe, prawde i ztudzenie, negujac
realno$¢ zycia i oczywisto$¢ jego do§wiadczenia®, ale o rozum uzdro-
wiony, oczyszczony przede wszystkim z hybris — przezwycig¢zonej
w Trenach pokusy humanistycznego renesansu’.

Mimo wszystko, w kontekscie catego cyklu, to kierowanie poety,
Mistrza udreczonego nie tylko cierpieniem, ale tez szeregiem pytan
bez odpowiedzi z powrotem na droge rozumu, nie byto ani tak oczy-

2 Wszystkie cytaty z Trendw podaj¢ za wydaniem sejmowym: J. Kochanowski, Treny,

oprac. M.R. Mayenowa, L. Woronczakowa, J. Axer, M. Cytowska, Wroctaw 1983.

3 Por. A. Nowicka-Jezowa, Sen Zycia w Trenie XIX, ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego
im. Adama Mickiewicza” 32 (1997), s. 44—45.

4 Por. tamze, s. 55.
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wiste, ani jednoznaczne. Badacze starali si¢ wigc pogodzi¢ jakos wy-
mowg wszystkich wierszy zbioru jako catosci z tym domniemanym
finalnym postulatem. Czyli: znalez¢ pole porozumienia migdzy zna-
czacym dystansem w warto$ciowaniu aktow racjonalizacji a prokla-
mowana koniecznoscia rozumowego wyprzedzania doswiadczen,
ktora przez nieuwage mozna by wzia¢ za powrot do punktu wyjscia
i pomyli¢ z zachgta do ,,mocowania si¢ gwattem z przyrodzeniem”,
przedstawionego w Trenie I jako niechciana alternatywa placzu.

Pytanie, ktore lezy u poczatku tego szkicu, brzmiato: czy Matka,
wprowadzona w figurze prozopopei jako najwazniejszy gltos w kon-
cowym utworze zatobnego cyklu, w ktérym poeta zmaga si¢ jak nigdy
wczesniej z tajemnica sadéw Boskich, zatrwazajacych ludzkie sumie-
nie i serce (por. fraszke Il 84. Na stup kamienny) — czy Matka na -
prawdg¢ przekonuje swego syna, ze nie przystoi mu czekac,
jak to sig dzieje z innymi, na jedyne lekarstwo (czyli czas), zdolne
uleczy¢ cierpienie, poniewaz jej syn winien pozosta¢ wierny swemu
dawnemu wyborowi, jakim byla wzgarda pospolitego to-
ru (XIX, w. 145-147), bedacego udziatem kazdego cztowieka.

Badacze podchodzili do rzeczy rozmaicie. Karol Irzykowski przyj-
mowat wezwanie Matki tak, jak zostato wypowiedziane, bez zadnych
zastrzezen:

I tu dodaje poeta, ze czas ma ,,fortel”, bo klin klinem wybija. Ale
juz sama mys$l o czasie jest lecznicza — rozumem nalezy uprzedzi¢ czas
(w. 148), antycypowac jego dziatanie®.

Najwigkszym entuzjasta racjonalizacji jako drogi pocieszenia sto-
sownej dla rozpaczajacego poety okazat si¢ Julian Krzyzanowski i to
on sformutowat tezg o ostatecznym powrocie czarnoleskiego cyklu do
punktu wyjscia:

Co niezwyklejsze, jednostka wybitna, ktora ,,pospolitym torem gar-
dzi”, ktéra ,,rozumem ma uprzedzié, co insze czas goi”, ,,cztowiek z ba-

5 K. Irzykowski, Nurt uczucia w , Trenach”, ,,Wiadomosci Literackie” 1930, nr 23, s. 3
(przedruk [w:] Jan Kochanowski. Zycie — tworczos¢ — epoka, materiaty zebral i wstgpem opa-
trzyt B. Nadolski, Warszawa 1966, s. 232-239; cytowany fragment —s. 236).
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czeniem”, ktory tylko co stratg tego ,,baczenia” optakiwat, w nim wtasnie,
w rozumie ludzkim znajduje jedyne ludzkie lekarstwo. Krotko mowiac,
rozwiazanie dramatu filozoficznego w Trenach jest nawrotem do jego za-
ozen, odrzucony pod wplywem cierpienia rozum powraca jako jedyna
droga pozwalajaca czlowiekowi zrozumie¢ sens istnienia®.

Stanistaw Lempicki nie rozstawat si¢ juz z mysla o czasie tak ra-
dykalnie, jak uczynit to Krzyzanowski. Respektujac ztozonos¢ wy-
powiedzi Matki, odnajdywal w niej ptaszczyzne, na ktorej czas i ro-
zum nie staty na pozycjach konfrontacyjnych. Przestrzen tg stwarzato
nowe pojmowanie samego rozumu, w ktorym juz nie spekulacja liczy-
fa si¢ najbardziej, lecz przylegtos¢ do rzeczywistosci:

A jak leczy sig ostatecznie to cierpienie ludzkie? Bunt cierpienia musi
si¢ przeistoczyé w pokore cierpienia (stad rola religii), a gdy
juz cierpienie przejdzie wszystkie swoje okresy [...] — to leczy sig cza -
sem 1 rozumem. Rozum winien nawet uprzedzi¢ leczenie przez
czas. Ale ten rozum to nie jest rozum stoicki, medrkujacy w czasie
cierpienia,alerozum ludzki, naturalny, ktérypowyboleniu
rany duchowej dochodzi do glosu. Kaze on (jak to widzimy w Tre-
nie XIX) rozwazy¢ wszystkie lud zk i e okolicznosci 1 wzgledy, wszyst-
kie ludzkie musy i przyrodzone nieodzowno$ci, wszystkie jeszcze
mozliwe pociechy i dobre nadzieje, i w ten sposob prowadzi czlowicka
do ostatecznego opamigtania [...]".

Wiktor Weintraub, ktory przez porownanie z trenami XVII i XVIII
dyskretnie odmawia Trenowi XIX liryzmu, postrzegal 6w tekst jako
owoc racjonalizacji nowego pogladu na §wiat, stwierdzajac podobnie
jak niegdys$ K. Irzykowski:

¢ J. Krzyzanowski, Poeta czarnoleski, [w:] J. Kochanowski, Dzieta polskie, oprac. J. Krzy-
zanowski, wyd. 10, Warszawa 1980, s. 18—19 (tekst datowany na rok 1950).

7 S. Lempicki, Rzecz o ,, Trenach”, [w:] tegoz, Renesans i humanizm w Polsce. Materia-
ty do studiow, Warszawa 1952, s. 217. Zob. tez na ten temat: A. Nowicka-Jezowa, Sen Zycia
w Trenie XIX, dz. cyt., s. 45.
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Znalazlo sig tu tez miejsce na przypomnienie, ze czas leczy rany zada-
ne przez nieszczgscie, a cztowiek rozumny powinien, nie czekajac na to,
co czas mu przyniesie, wyperswadowac sobie rozpacz®.

Postulat rozumowej autoperswazji, ktory mialaby stanowi¢ kon-
kluzje stow Matki, odczytal w zakonczeniu Trenu XIX takze Janusz
Pelc:

Jak poucza przemowa Matki, ,,Skryte Panskie sady” dopuszczaja pew-
ne przypadki, pewne odchylenia od normy praw natury (np. $mieré ma-
lego dziecka), ale na tyle czgste, na tyle nawiedzajace i innych ludzi, ze
cztowiek ,,z baczeniem” winien zrozumie¢ je, znie$¢ je po ludzku’.

Teg lini¢ interpretacyjna kontynuowat tez Stanistaw Grzeszczuk, pi-
szac iz Tren XIX przywraca znaczenie rozumowi ludzkiemu i potwier-
dza warto$¢ zdobywanej wieloletnim wysitkiem madro$ci'®. Przyta-
czajac wersy 107-110 1 137-142, badacz wnioskuje:

Zestawione wyzej cytaty, wsparte jakze wymownym wezwaniem,
aby ten, ,kto pospolitym torem gardzi”, ,rozumem [...] uprzedzi[t], co
insze czas goi” (w. 146-147), zdaja si¢ dokumentowac i uzasadniaé in-
terpretacj¢ dramatu filozoficznego Trenow zaproponowana przez Juliana
Krzyzanowskiego, cho¢ nie bez reszty i nie catkowicie; w kazdym razie
potwierdzaja jego poglad, ze ,,Treny [...] nie wykraczaja poza obrgb racjo-
nalistycznego na $wiat pogladu™'.

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Krzysztof Mrowcewicz:

Konkluzja cyklu, ktora zawiera tren XIX, brzmi bowiem bardzo dum-
nie. Nie ma juz w nim présb o boska pomoc, tak jak w trenach XVII

8 W. Weintraub, O poezji religijnej Jana Kochanowskiego, [w:] tegoz, Nowe studia o Janie
Kochanowskim, postowie T. Ulewicz, Krakow 1991, s. 101; por. tez tamze, s. 97.

® I.Pelc, ,, Treny” Jana Kochanowskiego, Warszawa 1969, s. 90; tenze, Jan Kochanowski.
Szczyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 1987, s. 457.

1 Por. S. Grzeszczuk, ,, Treny” Jana Kochanowskiego — proba interpretacji, [w:] tegoz,
Kochanowski i inni. Studia, charakterystyki, interpretacje, wydanie 2 zmienione i uzupetnione,
Katowice 1981, s. 97.

" Tamze.
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i XVII. Czlowiek z duma probuje sam ratowac si¢ w nieszczgsciu.
Rozum, ktory byt tylekro¢ przedmiotem atakow poety, poczyna znow od-
budowywac¢ zachwiany tad'2.

Takze Kwiryna Ziemba zatrzymala si¢ nad uzgodnieniem tych
dwoch rzeczywisto$ci — pospolitego lekarstwa, jakim jest czas i rozu-
mu — stwierdzajac:

Charakter czasu sprawia, ze, paradoksalnie, niesie on pociechg wobec
odmian fortuny i wszelkich cierpien zwigzanych z zyciem. Mowi o tym
Matka w Trenie XIX, dodajac, ze powoli dzialajace lekarstwo, jakim jest
czas, Jan powinien rozumem uprzedzi¢. Bo w gruncie rzeczy lekarstwem
na czas nie moze by¢ czas".

W tym krotkim wyciagu ze stanu badan wyraznie rysuje si¢ we-
wngetrzna niejednorodno$¢ wskazan konczacych ostatni z utworow
cyklu. Mistrzyni madrosci Trenu XIX moéwi w taki sposob i uzywa-
jac takich stow (a dobrano je, jak zreszta w kazdym z czarnoleskich
wierszy, bardzo precyzyjnie), ze w rezultacie dostowno$¢ wypowiedzi
nie wspolgra z tym, co wyczuwa sig jako jej (i Matki, i wypowiedzi)
prawdziwa intencje¢. Tu tkwi przyczyna pozornej niespdjnosci nazna-
czajacej koncowe napomnienie. Mowiac o prawdziwej intencji mam
na mys$li asertoryczng intensywnos¢ pewnych fraz, wychwytywalna
za sprawa szczegodlnego ruchu znaczen, sktadni zdan, a takze logiki
catego cyklu. Zmiennos¢ tej intensywnosci, a nawet jej nieobecnosé¢
w czgsci sekwencji konczacych Tren XIX nie tylko istnieje, ale prze-
ktada si¢ dodatkowo na wrazenie styszalnosci nastgpujacych po so-
bie zmian intonacji w poszczeg6lnych fragmentach monologu-rozmo-
wy. Dopoki nie zostanie odnaleziony taki poziom znaczeniowy albo
taki porzadkujacy t¢ mowe retoryczny trop, ktory uzgodni jej niespoj-
ne sensy — mamy do czynienia z tekstem co najmniej dwuznacznym,
czyli takim, ktérego nie mozemy rozumie¢ poprawnie, w zgodzie z in-
tentio auctoris 1 intentio operis.

12 K. Mrowcewicz, Czemu wolnos¢ mamy? Antynomie wolnosci w poezji Jana Kochanow-

skiego i Mikotaja Sepa Szarzynskiego, Warszawa 1987, s. 191
13 K. Ziemba, Kosmos i czas w poezji Jana Kochanowskiego, ,,Topos” 2000, z. 3—4,s. 17.
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W interpretacji intencji utworu, bedacego czes$cia wigkszej catosci
—w tym przypadku cyklu 19 wierszy — jako wskazowka zawsze stuzy
obserwacja pola aksjologicznego, otaczajacego kluczowe stowa i ob-
razy w ich wczedniejszym uzyciu. Zwazywszy, ze w cytowanym frag-
mencie mowa jest o lekarstwie przeciw cierpieniu, a $cislej mowiac,
o dwoch, czyli o czasie i rozumie, o Mistrzu, ktory lata strawil nad
ksiggami i o ,torze pospolitym”, ktorym wzgardzil, trzeba zwrocié
uwagg szczegolnie na te wlasnie mysli i na stowa z nimi zwiazane.
Jezeli w trenach poprzedzajacych Tren XIX maja one konotacje ne-
gatywne, stanowi to przestanke, ze nie wyzbyty si¢ ich takze w za-
konczeniu zatobnego cyklu. I analogicznie, jesli w utworach wcze-
$niejszych wnosity ze soba pozytywne skojarzenia i umieszczone byly
w dodatnio warto§ciowanym kontekscie, mamy prawo sadzi¢, ze nie
zmienito si¢ to do konca.

2

Zeby lepiej zrozumieé, o czym mowi Matka, nalezy cofnaé si¢ na
chwilg jeszcze przed Treny. W lekturze czarnoleskiej tworczosci fre-
kwencja slowa ,,pospolity” (wraz z derywatami) nie zwraca uwagi,
mimo to trudno przeceni¢ jego udzial w semantycznym pogltebieniu
i skomplikowaniu tresci zbioru poswigconego zmartej Orszuli. Sfow-
nik polszczyzny XVI wieku jako pierwsze i podstawowe ze znaczen sto-
wa zamieszcza: ,,powszechny, wszystkich (wszystkiego) dotyczacy,
wszystkich (wszystko) obejmujacy, do wszystkich skierowany”. ,,Po-
spolity” jest wigc odpowiednikiem m.in. tacinskiego communis, ge-
neralis, universalis, perpetuus, passivus, popularis, vulgari’i ma wy-
dzwigk neutralny, nienacechowany emocjonalnie, wolny od jakichs
szczegblnych wskaznikow aksjologicznych!®, Takich wskaznikow nie
jest juz pozbawione pokrewne ,,pospolitemu” — ,,posp6lstwo”, ktore
moze znaczy¢ tyle, co ,,ludzka zbiorowos$¢”, ,,ludzie”, ,,obywatele”,
,,Wspolnota wiernych” czy ,,zgromadzenie”, ale znaczy takze ,,tham”,
,»gmin”,  biedota”, ,,plebs” a nawet ,,thuszcza”>. W poprzedzajacej

4 Pospolity, [hasto w:] Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa [i in.],
t. XXVIII, Warszawa 2000, s. 82 (caly artykut —s. 81— 97).

15 Zob. Pospolstwo, [hasto w:] Stownik polszczyzny XVI wieku, t. XXVIIL, dz. cyt., s. 97— 104.
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Treny tworczo$ci Kochanowskiego ,,pospolstwu”, ktorego drogi obce
sa poecie (por. Muza, w. 19, 22) zdecydowanie blizej jest do ,,prostego
gminu” i ,,liczby nieznacznej” (por. Muza, w. 19, 24) niz do ,,wspol-
noty” 1 trudno si¢ dziwi¢, ze ten, ktory bedzie Horacym Polakéw, po
horacjansku od takiego thumu si¢ oddala.

Proces wytaczania si¢ z grona nic nieznaczacych (por. Muza, w. 23—
24), wraz z konsekwencjami wylaczenia, najjaskrawiej ukazany zo-
stat we fraszce I 101 O Zywocie ludzkim'®:

Wieczna Mysli, ktéras jest dalej niz od wieka,
jesli cig tez to rusza, co czasem cztowicka,
wierzg, ze tam na niebie masz migsopust prawy
patrzac na rozmaite §wiata tego sprawy.

Bo leda co wyrzucisz, to my, jako dzieci,

w taki treter, ze z soba wyniesiem i Smieci.
Wigc temu rgkaw urwa, a ten czapke straci,
drugi tej krotochwile i wlosy przyptaci.

Na koniec niefortuna albo $mier¢ przypadnie,
to drugi, cho¢by nierad, czacz porzuci snadnie.
Panie, godno i, niech te rozkosz z Toba czuje:
niech drudzy za tby chodza, a ja si¢ dziwuje".

,Etyka stoicka — pisal Wiktor Weintraub — miata charakter elitar-
ny. Stoik opancerzony swoja madroscia wynosit si¢ wysoko ponad
thum podlegtych namigtnosciom ludzi”'®. Kochanowski utrwala taki
elitarny stan $wiadomosci z doskonatym wyczuciem kazdego stowa.
W trakcie lektury czytelnik staje si¢ $wiadkiem porzucania gromady
i wyodrgbniania si¢ z niej dziwujacego si¢ j a, stwarzajacego wla-
snym odtaczeniem obcy sobie §wiat d ru g i c h, co za tby chodza,

1 Fraszka ta takze ma dluga tradycje interpretacyjna. Z nowszych studiow warto tu przy-
wotaé¢ przede wszystkim fragmenty ksiazki Kwiryny Ziemby Jan Kochanowski jako poeta eg-
zystencji. Prolegomena do interpretacji ,, Trenow”, Warszawa 1994, s. 71-79, 112-115 (oraz
obszerne przypisy do tego tekstu — s. 163—166, przyp. 4-5) a takze artykut A. Nowickiej-Jezo-
wej ,,U Boga kazdy blazen”, [w:] Jan Kochanowski 1584-1984. Epoka — Tworczos¢ — Recepcja,
red. J. Pelc, P. Buchwald-Pelcowa, B. Otwinowska, t. 1, Lublin 1989, s. 425—443.

17 Wszystkie cytaty z Fraszek podaj¢ za wydaniem: J. Kochanowski, Dziefa polskie, oprac.
J. Krzyzanowski, wyd. 10, Warszawa 1980.

18 W. Weintraub, O poezji religijnej Jana Kochanowskiego, dz. cyt, s. 97.
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walczac o dary fortuny jak glupie dzieci o cacko, ktore i tak za mo-
ment przyjdzie im porzuci¢'’. Najpierw jestesmy m 'y, jednak podmiot
fraszki szybko si¢ indywidualizuje, autonomizuje i odkleja od wspol-
noty—od pospodlstwa—zinnymi. Obserwuje, juz z gory, te g o,
komu rekaw urwa i te g o, co czapke straci, potem drugiego,
znowdrugiego i potem jeszcze drugic h (trzykrotnie powtorzo-
ne). Nie ma juz n as. Poeta kreuje doskonaly wizerunek autarkiczne-
go stanu, ktorego ideat stworzyta filozofia grecka, a w ktorym umyst —
jak pisat Sergiusz Awierincew:

nieczuly na cudze zawotania, wyzwolony z ,,sytuacji dialogowej” uzy-
skuje dzigki stworzonemu dystansowi migdzy soba i innymi ,,ja”” niespo-
tykane dotad mozliwosci podpatrywania i obserwowania ,,z boku” same-
go siebie oraz innych, by te cudze ,,ja” obiektywnie scharakteryzowaé
i zaklasyfikowac?.

W Trenach utrwalone zostalo rozpoznanie niszczacych skutkéw
tego rozdzielenia, ktore zyskuja szczegdlnie gorzka wymowe, gdy
okazuje sig, ze bycie policzonym ,,miedzy insze” jako ,,jeden z wie-
la” (por. Tren IX, w. 20) to przebudzenie obcego wérod obcych. Po-
czucie dzielenia z innymi tozsamego losu powraca — w znaku zbio-
rowego podmiotu — w Trenie XI, ale jest to na razie tylko wspolnota
W ciemnosci, naprzeciw ,,nieznajomego wroga”, a jej zapowiedz odna-
lez¢ mozna juz w Trenie I, w nakre$lonej w jednym z najwymowniej-
szych jego zdan wizji takiej spolecznosci Slepcoéw: ,,Macamy, gdzie
migkcéj w rzeczy, / A ono wszedy cisnie” (I, w. 17-18)2'. Znakiem
prawdziwie odzyskanej ,,posp6lnosci” z innymi bedzie dopiero pierw-
szy wers Trenu XVIII. ,My niepostuszné, Panie, dzieci Twoje”?2.

19 Por. K. Ziemba, Jan Kochanowski jako poeta egzystencji, dz. cyt., s. 114.

20 S. Awierincew, Grecka ,, literatura” i bliskowschodnie ,, pismiennictwo”, [w:] tegoz, Na
skrzyzowaniu tradycji (Szkice o literaturze i kulturze wczesnobizantyjskiej), przetozyta i opa-
trzyta wstgpem oraz notami biograficznymi D. Ulicka, Warszawa 1988, s. 33.

2l Na temat ,,jgzyka egzystencji” tego zdania zob. K. Ziemba, Jan Kochanowski jako poeta
egzystencyji, dz. cyt., s. 78=79.

2 Por. D.P.A. Pirie, Wymiar tragiczny w ,, Trenach” Jana Kochanowskiego, [w:] Jan Ko-
chanowski. Interpretacje, red. J. Blonski, Krakow 1989, s. 193. Sprawa oscylowania migdzy
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Charakterystyczne, ze pierwociny polskiej tworczosci Kochanow-
skiego, jej symboliczny incipit, czyli hymn Czego chcesz od nas, Pa-
nie, rejestruje zupetnie inny obraz §wiadomosci — nie dotknigtej jesz-
cze rozdzieleniem ani jego konsekwencjami. Mtodzienczy hymn
1 fraszka O zZywocie ludzkim r6znia si¢ od siebie pod kazdym wzgle-
dem — przynaleznoscia gatunkowa, wymowa, wysokoscia stylu, to-
nem, a wreszcie i dtugo$cia. Oba utwory rozchodza si¢ bardzo jaskra-
wo takze na ptaszczyznie poetyckich obrazow doswiadczania ludzkiej
wspolnoty 1 zwiazanych nimi wyobrazen Boskiej obecnosci i hojno-
ci. I hymn, i fraszka wyznaczaja w pewnym sensie progi ewolucji
czarnoleskiego wyobrazenia Boga, Jego dziet i relacji migdzy Stwor-
ca a czlowiekiem.

Retoryczny uktad hymnu wysnuty zostat z uzytego w pierwszym
wersie stowa ,,hojne”. To stowo-klucz. Piesn ta ma réwniez swoj wer-
s-klucz 1 — podobnie jak w licznych innych wierszach Kochanowskie-
go — jest nim tu wers pierwszy, ktory ,,programuje” wszystkie zasad-
nicze analogie i opozycje semantyczne utworu®. Uktad (strukturalny
i znaczeniowy) dwoch inicjalnych pozornych pytan znajduje dopet-
nienie w dwoch retorycznych eksklamacjach ostatniej strofy. Bezinte-
resownos¢ pytania ,,Czego chcesz...?” skupia w sobie i zapowiada za-
razem bezinteresowno$¢ samego Boga, ktory udzielajac cztowiekowi
wszystkiego — niczego od niego nie potrzebuje.

Pierwszy wers wprowadza i okre$la takze relacj¢ 1 dystans mig-
dzy zbiorowym, hymnicznym podmiotem a adresatem — t y pie$ni —
ktoérym jest Bog, obdarzony ,,najwigtszym” u ,,swobodnych” tytutem
P a n a**. Wolnos¢, autonomia Boga udziela si¢ takze czlowiekowi.
Boég nie chce niczego i czlowieka nie wiaze zaden przymus. Jego
dzigkczynienie i wyznanie wiary jest wolnym aktem stworzenia, ktore
dzigki otrzymanemu rozumowi poznaje swiat i swoje w nim miejsce,

podmiotem indywidualnym a zbiorowym w Trenach oraz powiazanych z tym znaczen jest ma-
terialem na osobne studium, dlatego teraz pozostawiam te kwesti¢ zaledwie dotknigta.

2 O retorycznym kunszcie utworéw Kochanowskiego podporzadkowanym klasycznej za-
sadzie ,,zmyslonej niedbatosci”, ktora 6w kunszt skutecznie maskuje pisat A. Karpinski w arty-
kule ,, Wsi spokojna wsi wesota”. Piesni Panny XII i problem retorycznej kompozycji, ,,Poezja”
1980, nr 8-9, s. 78— 84.

2 Por. przedmowg do Satyra, [w:] J. Kochanowski, Dziefa polskie, dz. cyt., s. 57 (w. 1).
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Boga oraz boska nad soba i $wiatem opieke. J a liryczne hymnu nie
jest indywidualne i izolowane, nie dystansuje si¢ od wspolnoty z tymi,
ktorzy podzielaja ten sam los, wspotuczestniczy z nimi w do§wiadcza-
niu $wiata i Boskich darow.

Stworca udziela ich w obfitosci, a Jego hojnos¢ na ptaszczyz-
nie werbalnej udziela si¢ catemu tekstowi w mnogosci bliskich zna-
czeniowo okreslen, jako obfito$¢ (,,hojne dary”, ,,wielka hojnos¢”,
»W swej szczodrobliwosci”’), bezmiar (,,dobrodziejstwa, ktorym nie
masz miary”, ,,wody nieprzebrane”, ,,nieobeszla ziemia”), mnogos¢
(,,ziota rozliczne”, ,,rozliczne kwiatki”), r6znorodnosc¢ (,,jablka roz-
maite”), petnia (,,wszedy pelno Ciebie”, ,,wszytko Twoje”, ,,wszy-
tek swiat”, ,,wszelkie Zwierz¢”), nieograniczonos¢ (,,Kosciot Cig nie
ogarnie”), wiecznosc¢ (,,na wieki”, ,,niesmiertelny”, ,,nigdy nie usta-
nie”, ,,zawzdy”)>.

To pierwotne religijne doswiadczenie czarnoleskiej poezji jest bar-
dzo rézne od refleksji, ktorej zapis odnajdujemy we fraszce [ 101
O zZywocie ludzkim. We fraszce proces oddzielenia od drugich
przebiega prawie rownolegle do szczegodlnego rownania sig ,,ja” li-
rycznego z Bogiem, ktore sygnalizuje juz sam tytul, nadany Mu przez
poete-medrca —,,Wieczna Mys1”. Na antypodach hymnu sytuuje frasz-
ke I 101 takze optyka, jaka przyjmuje poeta, by opisa¢ dary Stworcy.
Ten, kogo nazwano ,,Wieczna Mysla”, nie jest szczodrym Panem, nie
udziela bezmiernych dobrodziejstw ani ,hojnych daré w”, na-
petniajacych cate stworzenie , lecz ,wyrzuca leda co” —tra-
fiajq si¢ 1 ,,czacze”, 1 Smieci. Uwaga podmiotu, umiejacego nalezycie
— z mieszaning drwiny i pobtazania — oceni¢ to Boskie rozdawnictwo,
odwraca si¢ od rozrzuconych drobiazgdw, skupia natomiast na samym
zamieszaniu, jakie walka o nie wywoluje wsrdd ludzkiej gromady?.

2 Szczegbdtows analize i interpretacje hymnu przedstawit W. Weintraub w studium Mani-

fest renesansowy, [w:] tegoz, Rzecz czarnoleska, Krakow 1977, s. 287— 303. Zob. tez J. Pelc,
Jeszcze o arcyhymnie Jana Kochanowskiego, [w:] Nurt religijny w literaturze polskiego Sre-
dniowiecza i renesansu, red. S. Nieznanowski, J. Pelc, Lublin 1994, s. 307— 332.

26 Wspolczesnemu czytelnikowi nieodparcie w tym miejscu narzuca si¢ scena z Tolsto-
jowskiej Wojny i pokoju, w ktorej Pietia Rostow, uczestniczac wraz z moskiewskim thtumem w
entuzjastycznym powitaniu cesarza, pod oknami jego palacu stacza z przypadkowa staruszka
epicki pojedynek o jeden z biszkoptow z carskiego talerzyka, ktore monarcha — nie znajdujac
chwilowo innych podarkoéw — wyrzucit z okna, chcac uhonorowaé¢ swych poddanych i nagro-
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O ile trudno cokolwiek powiedzie¢ o domniemanym migsopuscie
Boga, nie sposob nie zauwazy¢, ze tym, ktory szydzi tu na pewno, jest
samotne j a , dazace do osiagnigcia stanu bliskiego wlasnemu wy-
obrazeniu o ,,Wiecznej Mysli”.

3

W Trenach oczyszczanie przywiazania do ,,wysokich §ciezek” roz-
poczyna sig¢ juz od pierwszego utworu, wraz ze stowami ,,btad wiek
cztowieczy” (w. 18), bedacymi wystawiang z innego juz punktu wi-
dzenia i w calkiem odmiennym, pozbawionym drwiny tonie diagnoza
tej samej rzeczywistosci, ktora we fraszce I 101 okreslana byta jako
»~fozmaite $wiata tego sprawy”, ,treter”, ,.krotochwila” i ,,chodzenie
za tby”. Ten, ktory w Trenie IX rozpoznat siebie jako ,jednego
z wiela”,w Trenie XI w obliczu ,,prostakdw” nie nasladuje
juz boskiego dystansu, lecz dostrzega przede wszystkim swoja ,,h a r-
do$¢” (w. 9-10).

Odzyskiwanie przynalezno$ci do ludzkiej wspdlnoty, a w tym
1 przeczucia proporcji wlasnego nieszczgscia, ujawnia sig jako punkt
wyjs$cia rozmyslania Trenu XV w pytaniu:

Mylg sie, czyli, patrzac na ludzkié przygody
Skromniéj cztowiek uwaza i swé wiasné szkody?
(w. 7-8)

Skala jednostkowego cierpienia ulega stopniowej relatywizacji,
w miar¢ jak dopuszcza si¢ do $wiadomosci perspektywe dzielenia
z innymi tych samych prob i uczestnictwa w podobnym losie. Z ta
zmiang wiaze si¢ takze réznica w tonie wypowiedzi, ktora zauwazyt

dzi¢ ich przywiazanie: ,,Do$¢ spory kawatek biszkopta, ktory trzymat w rece monarcha, odta-
mat sig, spadl na porgcz balkonu, a z porgczy na ziemig. Stojacy najblizej stangret w kaftanie
rzucit si¢ na ten kawatek biszkoptu i porwat go. Niektorzy z thumu podbiegli do stangreta. Spo-
strzeglszy to, monarcha kazat sobie podac¢ talerz z biszkoptami i jat rzuca¢ biszkopty z balkonu.
Oczy Pieti nabiegly krwia, niebezpieczenstwo zgniecenia jeszcze bardziej go podniecato, rzu-
cit si¢ na biszkopty. Nie wiedzial dlaczego, ale musiat wzia¢ biszkopt z rak cesarza i nie wolno
mu bylo poddawac sig. Podbiegt, zwalit z nog staruszke chwytajaca biszkopt. Staruszka przecie
nie uwazala si¢ za pokonanag, a cho¢ lezala na ziemi [...], Pietia kolanem odtracit jej reke, porwat
biszkopt i jakby w obawie, by si¢ nie spozni¢, znéw krzyknat ,,hura!” ochryptym juz gtosem.”
(L. Totstoj, Wojna i pokdj, przet. A. Stawar, t. 3, Warszawa 1979, s. 111).
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Donald Pirie, zwracajac uwagg na obecno$¢ w cytowanych wersach
waznego slowa skromniej: ,,Jan rozumie coraz lepiej — pisze badacz —
ze jedyne wyjscie z jego sytuacji zarazem beznadziejnej 1 tragicznej
stanowi pokora, skromno$¢ wobec srogich, wyzszych sit. W prozni
po filozofach rysuje si¢ bowiem coraz wyrazniej oblicze Stworcy”?’.
Te intuicj¢ wyrazona w pytaniu o miar¢ wlasnej krzywdy, w ostatnim
z wierszy cyklu potwierdza Matka. W jej glosie jednak pobrzmiewa
juz jaka$ twarda nuta, nieprzystajaca do standardowych wyobrazen
macierzynskiego pocieszenia:

A co wszytkich jednéko cisnie, nie wiem czemu
Tobie ma by¢, synu moj, naci¢z¢j jednému.
(w. 115-116)

Styszalna tu stanowczos$¢, a nawet pewna szorstkos¢, emocjonal-
nie wzmacnia i tak juz czytelna wymowe pozornego pytania. Pluralis,
ktorym postuguje si¢ poeta w wypowiedzi poprzedzajacej przywota-
ny fragment (,,pocznimy, co chcemy: / jesli po dobréj woli nie poj-
dziem, musiemy”’, w. 113—114) oraz konfrontacja wszystkich,
cierpiacych j e dnak o, zudreczong Swiadomoscia tego, ktory czuje,
ze najcigzej jest tylko jemu j e d n e m u, odejmuje pozytywna war-
tos¢ absolutyzacji zarowno indywidualnego bolu, jak i samej indywi-
dualnos$ci. Absolutyzowanie bycia innym od wszystkich i wyciaganie
z tego zbyt daleko idacych wnioskow to hybris, ktorej poecie ostatecz-
nie udaje si¢ wymkna¢ dzigki konfrontacji ,,drog inszych niz pospol-
stwo” 1 ,,toru pospolitego”, dokonanej w religijnej perspektywie.

Rozpaczajacy ojciec zmartej Orszuli narazony jest na przygody tego
$wiata jak wszyscy, bo jestto prawo powszechne, wszystkich
dotyczace, chocby 1 wydawato sig ,.krzywdy petne” (por. Tren 11, w.
21). Do poddania si¢ temu prawu Matka naktania Jana, przekonujac
zarazem, ze ta ulegto$¢ jest warunkiem ocalenia wtasnej godnosci:

A tak i ty, folgujac prawu powszechnému,
Zagrodz droge do serca upadkowi swemu,
(w. 133-134)

27

D.P.A. Pirie, Wymiar tragiczny w ,, Trenach” Jana Kochanowskiego, dz. cyt., s. 191-192.
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Smieré¢ Orszulki, czyli §mier¢ dziecka, choé tragiczna, jest w natu-
ralnym porzadku rzeczy wydarzeniem mozliwym, a wreszcie przeciez
i nierzadkim, o czym przypomina obserwacja ,,ludzkich przygod”. Za-
razem jednak stanowi drastyczne pogwalcenie tego naturalnego po-
rzadku i naruszenie wypisanego w ludzkim sercu prawa, ktére mowi, ze
dziecko powinno zy¢ i rosnaé, nie za§ umiera¢. Zlamanie niewinnego
trwozyto cztowieka od zawsze i na ten paradoks rozum nigdy nie zna-
lazt odpowiedzi. Ociera si¢ w nim bowiem o tajemnicg przekraczajaca
zdolnos¢ rozumienia. Mowi o tym fraszka 111 84 Na stup kamienny:

Jest co$ na $wiecie (kto chce pilno wejzrze¢ w rzeczy),
Z czego si¢ dowcip wyples¢ nie moze cztowieczy.
Co rozumowi barziej, proszg cig, przystato,
Jeno Zeby sig ztym Zle, dobrym dobrze dziato?
W czym tak czgsta omytka, ze ten to sad bozy
Niejednemu sumnienie i serce zatrwozy.
(w. 1-6)

Bieg zycia nie jest do konca racjonalny. Potwierdza to nie tylko
doswiadczenie wstrzasu osobistego, ale takze chtodna (,,pilna”) ob-
serwacja rzeczy tego $wiata. Bezradno$¢ rozumu odstonigta zostaje
wreszcie w Trenie XVII:

A rozum, ktéry w swobodzie
Umial méwi¢ o przygodzie,
Dzis$ ledwé sam wié o sobie:
Tak mig podpart w méj chorobie.
Czéasem by sie chciat poprawic,
A mnie cigzkiéj troski zbawic,
Ale gdy siedzie na wadze,
ZAalu ruszy¢ nie ma wladze.
[...]
A ja zatym lzy niech leje,
Bom stracit wszytke nadzieje,
By mig rozum mial ratowac;
Bodg sam mocen to hamowac.
(w. 25-32,49-52)
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W cytowanych stowach nie ma zadnego emocjonalnego nadmia-
ru ani hiperboli, ktora poeta bgdzie chciat za chwilg korygowac. Prze-
ciwnie — potwierdzi to rozpoznanie monologiem ostatniego z utwo-
row. Zatrzymajmy si¢ jeszcze na chwilg przy Trenie XVII, tu bowiem
po raz pierwszy mowa jest o ,lekarstwie” i to o lekarstwie nazbyt
ciezkim, jakim sa zarowno ,,prozne ludzkie wywody” (w. 33), jak
i same lzy:

Leékarstwo to, prze Bog zywy,
Cigzkié na umyst troskliwy.
Kto przyjaciél zdrowia mégo,
Wynajdzi co wolniejszégo.
(w. 45-48)

Prosba wyrazona w cytowanych wersach znalazta spelienie przy
koncu cyklu. Przyjaciel przychodzi na gtos placzu i wskazuje czas
jako lek naprawde skuteczny, ktéry kazdemu pomaga tym samym
sposobem: niepowstrzymang odmiana. 7ren XIX ukazuje poete, ktory,
gdy dokonala sig¢ juz jego rozprawa ze §wiatem i jego prawami oraz
fortuna i jej sprawami, oddaje glos najblizszemu czlowiekowi, by ten
dopowiedziat za niego cos$, czego on sam wypowiedzie¢ nie moze, bo-
wiem tego, 0 czym mowa, jeszcze nigdy nie skosztowal.

4

Tren XIX jest rzeczywiscie, jak byto to nie raz podkreslane, mocno
zretoryzowany®®, a w jego uporzadkowanej i zracjonalizowanej kon-
strukcji ukryty zostat silny tadunek odprawy rozumowi, ujetej w tropy
wzigte z klasycznego repertuaru sztuki wymowy. Rzecza w dotych-
czasowych interpretacjach utworu przeoczona, ktéora w bardziej eko-
nomiczny sposob pozwala dotrze¢ do jego ukrytej catosci, a takze do
ukrytej catosci catego zbioru, jest ironia, ktora wybrzmiewa dtuzej niz
trwa wezwanie ,, Teraz, Mistrzu, sam sie 1écz” (w. 145). Jej szczegdlne
brzmienie przenika cata wypowiedz przypadajaca na wersy 141-148,
nie obejmuje jedynie stow o czasie — lekarzu wszystkich (w. 145).

2 Zwraca na to uwagg takze A. Nowicka-Jezowa, analizujac szczegdtowo zaplecze inwen-
cyjne i argumentacj¢ Matki (por. A. Nowicka-Jezowa, Sen Zycia w Trenie X1X, dz. cyt., s. 45-55).
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Trudno jest wskaza¢ precyzyjnie ostrze antyfrazy, ktoéra Kocha-
nowski wtozyl w usta nawiedzajacej go matki, ze wzgledu na wysoki
wspotczynnik ironii obecny w catym wskazanym fragmencie (w. 141-
148). Niewatpliwie jednak wyjatkowo silny jej tadunek skupia sig¢
w stowie ,,przystoi”, w zdaniu: ,,Ale kto pospolitym torem gardzi, temu
/ tak poznégo lékarstwa czekac nie przystoi: / rozumem ma uprzédzic,
co inszé czas goi”(w. 146— 148). ,,Przystato$¢” to kategoria estetycz-
na, opisywana migdzy innymi w Dworzaninie polskim Lukasza Gor-
nickiego, ktory stowem tym oddawat wloskie grazia, czyli wdzigk®:

Jesli dobrze pomnig, panie Kryski — méwi w Dworzaninie pan Kost-
ka — zda mi sie, ze§ W. M. wielekro¢ to powtarzat, iz dworzanin w kaz-
dej swej sprawie, co jedno pocznie, ma sie o to stara¢, aby mu wszytko
przystato i to mi sie widzi, ze W. M. ktadziesz za jeden przysmak ku kaz-
dej rzeczy, bez ktorego to, cobykolwiek dworzanin dobrego miat w sobie,
wszytko by za nic sta¢ mialo. W tej mierze trudno spor trzymacé, bo po
prawdzie gdzie co komu nie przystoi, niechaj bedzie chocia nader dobrze,
jednak ludzkim oczom w smak to nie pojdzie™.

W dziele Gornickiego ,,przystato$¢” dotyczy estetyki zachowania
i btahos¢ tego kontekstu, ewokujacego ,,smak ludzki” w perspekty-
wie sytuacji tragicznej, niestosowno$¢ jego aplikowania przez Mat-
ke do stanu wewngtrznego rozdarcia, jakie dotkneto jej syna — nawet
uwzgledniajac potrzebg tadu i pigkna w nieszczesciu — najlepiej moze
wskazuje istotny, czyli odwrotny do dostownego sens zdania o rzeko-
mej nieprzystojnosci czekania na niepamie¢ — corke czasu.

Cyceronowi nie przypada ostatnie stowo w cyklu Kochanowskie-
go’l. Zakonczenie Trenu XIX, bedace, co pokazal Stanistaw Grzesz-
czuk, w duzej cze$ci czytelnym nawiazaniem do Rozmow tuskulan-
skich®*, odmienia warto$¢ ich znaczen wiasnie przez obecno$¢ ironii,

¥ Por. L. Gornicki, Dworzanin polski, oprac. R. Pollak, Krakow 1928, ksigga I, s. 54-58
30 Tamze, s. 54.

Odmienne wnioski formutuje W. Weintraub, O poezji religijnej Jana Kochanowskiego,
dz. cyt., s. 102 oraz S. Grzeszczuk, Cycero w ,, Trenach”’ Jana Kochanowskiego, [w:] tegoz, Ko-
chanowski i inni, dz. cyt., s. 128-130.

32 Por. S. Grzeszezuk, Cycero w ,, Tranach” Jana Kochanowskiego, dz. cyt., s. 128-130.

31

22



PRAWO POWSZECHNE

w ktora wpisany zostal intertekstualny dialog migdzy Trenami a pi-
smami Arpinaty. Humana humane ferenda, podobnie jak ,,cztowiek
z baczeniem” to frazy, ktore znacza w Trenach co$ innego niz zna-
czyty pierwotnie. Kochanowski dyskretnie zaszczepit nowy sens sta-
rym ,terminom” i — poniewaz nowe mysli wypowiedziano tu starymi
stfowami — przemiana przeszta w badaniach niemal niezauwazona*.
Warto w tym miejscu przypomnie¢ zdanie Wiktora Weintrauba, jed-
no z najtratniejszych, najzwigzlej identyfikujacych czarnoleskie dzie-
to: ,,Poezja Kochanowskiego jest zwodniczo prosta’*.

Zamknigcie Trenow wprowadza do catosci — jak pisat Janusz Pelc —
akcenty swoistego, trudnego optymizmu?®*. W zakonczeniu swej dhu-
giej rozmowy z milczacym synem Matka odkrywa madros¢ dotych-
czas mu obcg czy tez moze zapomniang lub poniechana. Obszerna jej
wypowiedz, jak zauwazyt Pelc, sprowadza si¢ w duzej mierze do po-
stulatu, by czlowiek umiat przyjmowac zycie takim, jakim jest*. Ra-
cjonalno$¢ nie musi mie¢ z tym wiele wspolnego, chyba ze mamy na
mysli to, co okresla si¢ mianem ,,zdrowego rozumu”. Pocieszycielka
z Trenu XIX nie sktania Jana, by starat si¢ przenikna¢ sprawy zapieczg-
towane tajemnica wyrokow Boga. ,,Skryte sa Panskie sady” — powia-
da i dodaje, ze najlepiej jest zgadzac si¢ z tym, co postanowi Stwor-
ca (w. 121-122).

,Jedyna nadzieja dla niego — pisat o poecie D. Pirie — to stopnio-
we zacieranie bélu w pamigci przez czas [...] oraz ufnos¢ w opie-
ke boska. [...] Jan zrozumial, ze nie rozum, lecz jedynie wiara ratu-

3 Takie nierzadko niepostrzezone ,,odnawianie znaczen” istniejacych juz i czesto szacow-

nych terminéw, ma swoja dhuga tradycjg. Jako przyktad mozna podaé przejecie przez $rednio-
wiecznych prekursoréw humanizmu obecnego w scholastyce pojgcia poeta theologus, odnosza-
cego si¢ wyltacznie do tworcow starozytnych, ktorzy spekulowali na temat bostw, i przemyceniu
pod jego ostona zupetnie nowej, niescholastycznej koncepcji poety i poezji (por. U. Eco, Sztu-
ka i piekno w Sredniowieczu, przet. M. Kimula, M. Olszewski, Krakow 2006, s. 158-160) oraz
zmiang, jaka w rozumieniu terminu alegoria, majacego w sredniowieczu znaczenie teologiczo-
filozoficzne wprowadzit Petrarka, nadajac mu sens estetyczny (por. W. Tatarkiewicz, Historia
estetyki, t. 3: Estetyka nowozytna, Warszawa 1991, s. 17—-18).
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s. 304.
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W. Weintraub, ,, Fraszka” w tragicznej tonacji, [w:] tegoz, Rzecz czarnoleska, dz. cyt.,
Por. J. Pelc, Wstep, [w:] J. Kochanowski, Treny, oprac. J. Pelc, wydanie XIII zmienio-

ne, Wroctaw 1972, s. LXVI.
3 Por. tamze, s. LXVIII.
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je7. Przyjmowanie zycia takim, jakie jest, postulowane przez Matke
godne i rozumne poddanie sig jego biegowi, obrotom i przy-
padkom nie ma wiasciwie nic wspolnego z madroscia metodycznie
zdobywana w trudzie rezygnacji z petnego udziatu w doznawaniu zy-
cia. Pracg i czas spgdzony przez Jana nad ksiggami Matka oblicza we-
dlug miary negatywnej: kosztu, utraty, strawionych lat i zaniedbanych
»zabaw tego $wiata”, ktorymi wzgardzil jej syn, by stac si¢ Mistrzem.
Teraz wige przychodzi do niego jako orgdowniczka zycia i ku niemu
na nowo go kieruje.

Treny sa wielkim poematem powrotu do ludzkiej spotecznosci i od-
zyskania poczucia bycia ,,jednym z wiela”. Dokonuje si¢ w nich prze-
kroczenie izolacji, bedacej konsekwencja wyboru wysokiej $ciezki
wspinaczki ku Boskim tajemnicom (por. Tren XI), czyli ,,chwytania
si¢” drog ,,inszych niz pospolstwo” (por. Muza, w. 22). Cykl przyno-
si dopetnienie czarnoleskiego humanizmu o wymiar, ktory cztowieka
dotyczy by¢ moze najglebiej, a ktérym jest akceptacja tajemnicy wia-
snego losu i przeznaczen, wykraczajacych poza dostepne tu i teraz po-
znanie®. Smutek i nagroda za$ okazuja si¢ ostatecznie Boskimi dara-
mi, ktorych Stworca hojnie udziela swoim niepostusznym dzieciom.
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D.P.A. Pirie, Wymiar tragiczny w ,, Trenach” Jana Kochanowskiego, dz. cyt., s. 192, 195.
Tajemnicg tg, przenikajaca i dzwigajaca istnienie, wskazywata juz Alina Nowicka-Jezo-
wa, piszac o apofatycznych obrazach nieba w wypowiedzi Matki i o drodze apofatycznego po-
znania Boga, ktora okazuje si¢ lekarstwem przeciw pysze. Por. A. Nowicka-Jezowa, Sen zycia
w Trenie XIX, dz. cyt., s. 55.
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