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NARRACJA W HISTORII IGNACEGO KRASICKIEGO

I. Narrator

Historia Ignacego Krasickiego niewatpliwie jest w dorobku lite-
rackim autora powiescia wyjatkowa. Pozornie wydaje sig, ze nie roz-
ni si¢ od pozostalych — fikcyjny narrator w pierwszoosobowej formie
przedstawiajacy wilasne do$wiadczenia, moralizatorsko-dydaktyczny
charakter, gatunkowe zblizenie do pamigtnika (historia zycia). Wy-
starczy jednak uwazniej przyjrzec si¢ przedstawianiu przestrzeni, sto-
sunkowi do odbiorcy, sposobom mdwienia o §wiecie, by zauwazy¢,
ze wszystko jest nowe — inny niz we wczesniejszych utworach jest
adresat dzieta, a nadawca zupetnie inaczej si¢ do niego odnosi, inne
mu stawia wymagania; rzeczywisto$¢ tez jest nie ta sama, mniej ,,do-
tykalna” i swojska niz w Panu Podstolim, mniej istotna niz w Mi-
kotaja Doswiadczynskiego przypadkach. Znika $wiat szlachecki, za-
stapiony przez otchtan dziejow, korowdd ludzi i zdarzen, literatura
i prawda znow przeplataja sie ze soba. Zeby podolaé zadaniu analizy
figury narratora i jego czynnosci, przyjrzyjmy si¢ kolejno ré6znym po-
ziomom konstrukcji, jaka jest ostatnia z powiesci Ksigcia Poetow.

1. Wydawca

Pierwsza instancja nadawcza, z ktora styka si¢ czytelnik, jest au-
tor Przedmowy, a wlasciwie krotkiej notki na poczatku, dwoch uwag
i jednego przypisu, w ktorym okresla si¢ mianem edytora manuskryp-
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tu — jest to zreszta jedyna autotematyczna informacja, jaka podaje. Na
podstawie jego wypowiedzi mozna wyodrebni¢ jeszcze kilka najwy-
razistszych cech jego osobowosci:

Miedzy Bitgorajem a Tarnogrodem jest karczma w lesie; w tej gdy
na popas stanalem, postrzeglem siedzacego na podsieniu Kozaka, ktory
gdy mu zgast tiutiun, poszedt do stajni i stamtad zwinigty papier w trab-
ke wyniostszy zapalit go od konca, a przytozywszy do lulki, gdy zagasty
ogien rozniecit, rzucit papier na ziemig, sam wsiad! na konia i pojechat.
Ze reszta papieru nie dogorzata, podniostem go i w matym, ktéry sie zo-
stal kawatku, przeczytawszy te stowa: ,,Gdy$my si¢ wigc przeprawiali
przez rzeke, obrociwszy si¢ Lech do sw...”, chcac wiedzieé, co dalej na-
stepowalo, pobiegtem na owo miejsce, gdzie Kozak chodzit; tam w sienie
pod ztobem znalaztem te historia'.

Sa to przede wszystkim charakterystyczne dla kompetentnego
i wiarygodnego badacza: dociekliwo$¢ i doktadnos¢. W tym krot-
kim wstepie skrupulatnie wypisuje wszystko to, co wiaze sig¢ z jego
znaleziskiem: miejsce — podane moze niezbyt precyzyjnie, ale wy-
raznie lokujace akcje w rzeczywistosci pozaliterackiej i tym samym
potwierdzajace autentyczne istnienie odkrytego rekopisu; okoliczno-
$ci — nieodznaczajace si¢ niczym niezwyklym, a tym samym réwniez
tworzace iluzjg¢ prawdy; czyni nawet wzmiank¢ wyjasniajaca jego tam
obecno$¢ i odnotowuje pierwsze slowa (jak zauwazyt Wactaw Wa-
lecki, niezbyt precyzyjnie, pomija bowiem zaimek wskazujacy ,,t¢”?).
Wszystko to jest poszerzeniem popularnej w X VIII wieku konwencji
nadawania powiesciom pozoru prawdziwych dokumentow?®. Prawda

' Cyt. za: L. Krasicki, Historia, oprac. M. Klimowicz, PIW, Warszawa 1956. Wszystkie
dalsze cytaty pochodzi¢ beda z tego wydania (oznaczanego dalej .K.H.) i dla wygody Czytelni-
ka ich lokalizacja podana bedzie w tekscie gltownym w kolejnosci: cyfra rzymska — numer czg-
$ci, arabska — rozdziat i takoz — strona. Mate p na poczatku oznaczaé bedzie, ze mowa o przypi-
sie, wielkie — ze o Przedmowie.

2 Por.. W. Walecki, Wieczny czlowiek. , Historyja” Ignacego Krasickiego i jej konteksty
kulturowe oraz literackie, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 1999, s. 46-47.

3 Zabieg taki wykorzystat np. De Laclos w Niebezpiecznych zwiqzkach, innym przyktadem
nadawania literackiej fikcji pozoréw autentycznos$ci byta forma listow pisanych do rzeczywiste-
go adresata, jaka nadal Diderot swojej Zakonnicy (na ten temat wigcej w: M. Jasinska, Auten-
tyzm i literackos¢ a wiedza powiesciowego narratora, ,,Pamigtnik Literacki” 1963, z.1.).
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i zgodno$¢ z rzeczywistoscia historyczna jest zreszta dla edytora waz-
na tak bardzo, ze gdy padaja stowa: ,,[...] naszego ksigzgcia Popie-
la Drugiego myszy zjadty” [1II, 7, s. 162], nie moze si¢ powstrzymac
od potwierdzenia wiarygodnosci re¢kopisu i zarazem przestrzezenia ta-
twowiernych czytelnikow: ,,Jaki$ poeta opisat t¢ straszna awanture;
czytalem ja, ale Zze petna bajek ostrzegam, zeby mu nie wierzono”
[p, OI, 7, s. 162]*. Od razu pozna¢ mozna prawdziwego czlowieka
o$wiecenia, niepodatnego na basnie i zabobony, sadzacego §wiat we-
dle kryteriéw rozumu, za pomocg szkietka i oka, starannie sprawdza-
jacego 1 odnotowujacego inne zrodla. Jest to niewatpliwie pierwszy
w literaturze przyktad (i wzorzec) dla dzisiejszych redaktorow i wy-
dawcow, szczegdlnie dziet noszacych pigtno czasu. Skoro za$ o czasie
mowa, ten temat w Przedmowie w zaden sposob nie jest poruszony,
zaklada¢ zatem nalezy, ze wiarygodny jest rok wydania Historii jako
moment nieznacznie pozniejszy od jej znalezienia. Fakt nieobecnosci
na oktadce pierwszego wydania nazwiska Krasickiego rowniez przy-
czynial si¢ do podtrzymania wrazenia autentyczno$ci. Na pytanie, ja-
kie jest zadanie Edytora Manuskryptu i jak przystuzyl si¢ on catlemu
dzietlu, odpowiemy nieco pdzniej.

2. Kwiat piwonii

Drugi narrator, a raczej wtasciwy narrator i zarazem bohater opo-
wiadanej przez siebie historii, nie sprawia az takich ktopotow, mowi
0 sobie wprost: pochodzi z kraju Lugnagianow, urodzony w miescie
Gangnapp i nazwany Grumdryppem (co ttumaczy sig jako kwiat piwo-
nii wlasnie) nalezy do nielicznego grona nie$miertelnych. Przez wie-
le lat prowadzit normalne zycie, p6zniej, po stracie ukochanej Zony,
samotny i niemogacy znalez¢ wspdlnego jezyka ani z nowymi poko-
leniami, ani z podobnymi sobie, wybiera si¢ w gory, by odsuna¢ si¢
od $wiata. Tam znajduje drzewko, ktorego zywica ma niezwykta moc
przywracania mtodosci. Od momentu dokonania tego odkrycia we-
druje po $wiecie i przybierajac coraz to nowe imiona, obserwuje, po-
znaje i ocenia cywilizacje, kultury i ludzi. Tyle jako postac.

4 Aluzja, oczywiscie, do Myszeidy.
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Jako opowiadacz bynajmniej si¢ ze swoja funkcja nie ukrywa. Prze-
ciwnie, od samego poczatku zaznacza fakt tworzenia:

Tego jestem rodzaju ja, ktory przypadki zycia mojego pisaé przedsig-
wziatem [I, 1, s. 43].

Stuzy temu rowniez budowanie relacji nadawca — odbiorca, pod-
kreslane za pomoca bezposrednich zwrotow do czytelnika:

Nie beda mi mieli za zte czytelnicy, ze sposob myslenia przyjaciela
mego przytaczam [I, 17, s. 93];

Jezeliby rzetelnej mojej powiesci nie cheieli wierzy¢ czytelnicy, niech
patrza w rocznych dziejach Tacyta [p, I, 1, s. 119].

Co wigcej, ujawnia si¢ w autorskiej kompetencji wptywania na
ksztatt tworzonego tekstu:

W tym miejscu niech mi si¢ pozwoli zastanowi¢ nieco czytelnik nad
lekkomyslnos$cia 1 zuchwato$cia kronikarzow [1, 2, s. 50];
Mijam cuda, poprzedzajace urodzenie tego bohatera [I, 4, s. 54];

Jesli chodzi o sytuacj¢ narracyjna, nie jest ona jasno okre$lona. Nie
ma zadnych przestanek, ktore wyjasniatyby, w jakich okolicznosciach
Grumdrypp podjat swoja pracg. Mozna jednak okresli¢ czas, w kto-
rym musiato to nastapi¢. Najpdzniejsze chronologicznie wydarzenie
wspomniane w regkopisie to pojawienie si¢ ksigzki Jozefa Andrzeja
Zatuskiego Programma literarium ad bibliophilos z 1732 roku, wigc,
jesli powaznie potraktujemy Przedmowe do dzieta, musiata historia
nie$miertelnego powsta¢ migdzy 1732 a 1779 rokiem. Od poczatku
opisywanych wydarzen dzielg go zatem stulecia. Wykorzystuje nie-
jednokrotnie ten szeroki horyzont, dowolnie przemieszczajac si¢ nie
tylko pomigdzy czasem akcji a czasem narracji:

Przebywszy Ciasning Herkulesowa stangliSmy u portu Gades, kto-
ry teraz Kadyks zowia [wszystkie podkreslenia moje —K.L.]. [...]
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Po kilkudniowej podrozy wjechatem migdzy gory, ktére nadwczas
zwano Orospeda, teraz Sierra Morena [, 9, s. 66];

lecz takze robiac retrospekcje (historia Neoklesa [II, 5]) oraz na
rozmaite sposoby antycypujac przysztos¢ (oczywiscie przysztos$é
z punktu widzenia czasu akcji, a przeszlos¢ — z ptaszczyzny narracji):
po pierwsze, przez anachronizmy:

[...]1ina dobre mi to wyszto, Zzem si¢ nie znajdowal w stotecznym mie-
Scie, gdy jakem si¢ wkrotce z gazet dowiedzial, naszego ksiazgcia Popie-
la Drugiego myszy zjadty [II1, 7, s. 162];

po drugie przez ujawnianie swoich przysztych planow:

Wiedziat on klucz hieroglifikéw i bardzo mi wiele dawnych napisow
[...] wytlumaczyt. Zapisywalem je pilnie i cala relacja tej podréozy mam
jeszcze dotad przy sobie. Wydam ja z czasem na $wiat [I, 6, s. 59—60];

po trzecie wreszcie, poprzez wybieganie w blizsza lub dalsza przy-
szto$¢ od przedstawianych wlasnie wydarzen:

Pozniejszymi czasy najpierwszy z Europeanéw Marcus Paulus, We-
necjanin, dostawszy si¢ tam a mieszkajac w Pekinie, znalazt moj ma-
nuskrypt [...] Tych wszystkich okoliczno$ci dowiedzialem si¢ od same-
goz Marka Pawtla, gdym go za jego z Chin powrotem w Europie widzial
[1I, 8, s. 144-145]

Miejsca, w ktorym toczy si¢ ,,akcja” pisania, nie sposob zlokali-
zowacé, podobnie jak niewyjasnione pozostaja okoliczno$ci, w jakich
rekopis znalazt si¢ migdzy Bitgorajem a Tarnogrodem (cho¢ niewat-
pliwie nie jest to dzieto przypadku). Nie sposob natomiast zywié ja-
kichkolwiek watpliwosci co do celu narracji:

[...] ja, jako $wiadek oczywisty tych dziejow, mam to sobie za po-

winnos¢, azebym ile moznosci czytelnikéw z btgdu wywiodl powiedajac
szczerze, co sig, jak i kiedy dziato [I, 2, s. 48—49];
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Temu, co widziat i styszatl, najbezpieczniej wierzy¢ mozna [1, 4, s. 54].

Niejednokrotnie i na rézne sposoby podmiot podkresla swoja rolg
naocznego $wiadka, tego, czyim zadaniem jest utrwalenie i zachowa-
nie dotychczasowego dziedzictwa kulturalnego. Jednym ze sposo-
bow uwiarygodniania swojej obecnosci przy najwazniejszych opisy-
wanych przezen zdarzeniach, jest podawanie szczeg6tow, ktore znad
moze tylko kto$, kto widziat je wtasnymi oczyma:

Attal nie byt podobny do Aleksandra, wzrostu byt wyzszego, ospowaty
i miat brodawke na nosie, ktéra go mocno szpecita [1, 2, s. 50];

Rowniez dbatos¢ o prawdg i drobiazgowo$¢®, niezwykle wrecz po-
dobna do tej, jaka cechowala edytora, potwierdzaja jego status bezpo-
sredniego obserwatora i uczestnika wydarzen:

Pisze Kurcjusz, iz wojska Porusowego byto 30 000 pieszych; byto nas
tylko 22 000; stoniow 85, byto tylko 32 [, 2, s. 49];

Powotuje sig tez na liczne dokumenty, ktore co prawda nie dotrwa-
ty wspoétczesnych czytelnikom czasow, staty si¢ jednak dla narratora-
bohatera zrodtem wiedzy, ktora przekazuje:

Pisal Ptolomeusz diariusz zycia Aleksandrowego, ale ze byt szczery,
nie wyszedt na §wiat. Po $mierci jego dostatem kopii i stad najwigcej po-
wziatem wiadomosci i lepiej, nizeli gdym na zywego patrzyl, poznalem
Aleksandra [1, 5, s. 22].

To zastrzezenie wyjasnia zreszta znajomos¢ faktow sprzed spotka-
nia Grumdryppa z Macedonczykiem, ktore niejednokrotnie przywotu-
je, chocby te dotyczace jego wychowania i mtodosci. Z archiwum Pto-
lomeusza pochodzi jeszcze jeden ,,dokument”, na ktory powotuje si¢
opowiadacz, a nawet doktadnie go cytuje:

> Innym przyktadem skrupulatnoéci narratora jest doktadne okreslanie kazdej daty prze-
miany.
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Migdzy innymi korespondencjami kancelarii krolewskiej znalaztem
byt [...] list, za ktorym Arystoteles do dworu Filipa byt sprowadzony [...]
byt zas takowy: ,,Z zlecenia krolewskiego donoszg ci, iz jeste§ wyznaczo-
ny nauczycielem mtodego krolewicza. Jurgieltu bedziesz miat dwa talen-
ty, stol u dworu, mieszkanie i oprocz tego wszystkie inne wygody. [...]
Badz zdrow.” [1, 4, s. 55].

Jest to jedyny przypadek przytoczenia co do stowa fatszywego do-
kumentu. Powodem takiej decyzji byta polemika z jedna z legend zwia-
zanych z filozofem, wedlug ktorej Filip cieszyt si¢ bardziej z tego, ze
syn urodzit si¢ w czasie zycia Arystotelesa, niz z samego faktu posia-
dania syna. ,,Autentyczny” list w sposob oczywisty stuzy podwazeniu
prawdy tej opowiesci. Na marginesie rozwazan o dokumentach warto
wspomnie¢, ze raz zdarza sig, ze prawdziwos¢ stow Grumdryppa po-
swiadcza rzeczywisty dokument:

Jezeliby rzetelnej mojej powiesci nie chcieli wierzy¢ czytelnicy, niech
patrza w rocznych dziejach Tacyta, w rozdziale 42 ksiggi 13, co ten
w ustach Suiliusza, na ktorego Seneka instygowal, ktadzie: ,,Nec Suilius
quaestu [...] etc.” [p, II, 1, s. 119].

Wreszcie skrupulatne zaznaczanie wlasnych ,,$ladow” w historii
ma poswiadczaé rzeczywiste istnienie w niej narratora, a sg to zwy-
kle slady niebagatelne — zachowanie dla potomnosci listow Cycerona
[, 21, s. 108] oraz wielu innych waznych dziet starozytnych, miedzy
innymi poematow Wergiliusza i Horacego [111, 8], wiadomosci o wta-
sciwosciach roslin, ktorych czesci udzielit juz 6wczesnym ludziom
nauki [II, 10] i kilka innych, nad ktérymi zastanowimy si¢ poznie;j.
Trzeba jeszcze wspomniec¢ o zastugach narratora-bohatera dla onoma-
styki polskie;j:

[...] tam, idac po stopniach, zostalem rotmistrzem i w nadgrodg za-
stug dana mi byla osada, ktéra nazwatem Koninem dla dobrej paszy i tak
rozleglych. Miasto to trwa dotad i wraz z okolica jest starostwem [IIL, 6,
s. 158—159].
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Zdawac by sig¢ mogto, ze wszystkie te zabiegi stuza stworzeniu ilu-
zji rzeczywistos$ci, tak jak dzialo sig to w innych powiesciach Ksigcia
Biskupa. Jednak w istocie dzieje si¢ na odwrot. Narrator jako naoczny
$wiadek historii jest niewiarygodny i bynajmniej nie jest to niezgodne
z intencja autorska. Juz wymienione wyzej zabiegi — skrupulatnos¢,
doktadnos¢, wyklocanie sig z kronikarzami o szczegoly — staja sig pa-
rodia naukowosci, §cistosci i wiernosci historycznej prawdzie. I o ile
wiele argumentéw mimo to zachowuje swoja wagg, o tyle czgs¢ z nich
staje si¢ jedynie literacka gra, zabiegiem sluzacym wrgcz wywotaniu
komicznego efektu (trudno brodawke traktowac jako powazny dowod
na niestuszno$¢ twierdzen kronikarza). Jednak autorytet Grumdryp-
pa jako przekaziciela bezwzglednej prawdy historycznej zburzony zo-
staje znacznie wczesniej, zanim jeszcze on sam zostanie dopuszczony
do glosu. Dzieje sig tak, poniewaz Przedmowa do dzieta rbwniez nie
spetnia swojego zadania, a moze raczej spetnia je w przewrotny spo-
sob. Krasicki wykorzystuje chwyt z zalozenia uwiarygodniajacy dzie-
lo literackie jako chwyt wtasnie, jako ograna konwencje, ktora swiad-
czy wytacznie o literackim charakterze utworu. Nie bez przyczyny
zreszta pierwsze stowa jego powiesci odwotuja si¢ do Swifta, ktory
w Podrozach Guliwera zastosowal podobny zabieg w tym samym
celu. Co wigcej, XBW, jakby mu bylo mato, wykorzystuje do cna
wszystkie mozliwosci, jakie ta konwencja otwiera. Wydawca w swo-
jej Scistosci 1 drobiazgowosci, podobnie jak narrator powiesci, kom-
promituje sam siebie i starajac si¢ udowodni¢ prawdziwos¢ swojego
manuskryptu, podkresla jeszcze jego fikcyjny charakter. Za$ jego dba-
1os¢ o zrodia staje sig pretekstem do literackiej zabawy i stworzenia
zwiazkéw migdzy r6znymi tekstami. Zreszta sam sposob, w jaki kon-
czy swoja Przedmowe, powinien wzbudzi¢ w czytelniku watpliwos$ci,
bowiem w stowach:

Kto by si¢ spodziewatl takiego skarbu migdzy Bilgorajem a Tarnogro-
dem? [P, s. 41]

pobrzmiewa niespodziewanie silna ironia.
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Roéwniez pochodzenie narratora nie przyczynia si¢ bynajmniej do
stworzenia wrazenia wiarygodnosci. Jego korzenie si¢gaja przeciez in-
nej fikcji literackiej, pokrewnej juz choéby tym, ze $wiat w niej przed-
stawiony rowniez ro$cit sobie pretensje do bycia rzeczywistym tak,
by nikt nie miat watpliwosci, ze takim nie jest. Kontynuuje zreszta
Ksiaze Biskup gre dziekana kolegiaty $w. Patryka, Grumdrypp powo-
luje si¢ na nia jako na zrodto historyczne, mozna zatem powiedziec,
ze oba teksty poswiadczaja si¢ i demaskuja jednoczesnie. Basniowy
motyw ,,magicznej” rosliny, dzigki ktorej bohater si¢ odmtadza, takze
wskazuje na dystans, jaki powinien mie¢ do niego czytelnik, przede
wszystkim ze wzgledu na nieprzystawalnos¢ tak niepowaznej moty-
wacji do powaznych zatozen powiesci (wedrowka bohatera w czasie
1 przestrzeni nie stuzy bynajmniej zabawie, cel dziela jest jak najbar-
dziej serio). To, ze balsam z drzewa dziata w taki sposob jedynie na
niego, rowniez sytuuje go poza rzeczywistoscia. Autor celowo nie po-
dejmuje zadnych wysitkoéw, by cho¢ trochg uczynic¢ go prawdopodob-
nym. Co nie oznacza, ze jest niewiarygodny pod kazdym wzgledem.

Pora wroci¢ do ,,$§ladow” pozostawianych przez bohatera w histo-
rii 1 przypomnie¢ dwa najwyrazniejsze i najlepiej oddajace jego na-
turg 1 charakter dziatania — mowa oczywiscie o nagrobku w Bolonii
i kronice Nakorsa Warmisza. Autorstwo obu narrator przypisuje so-
bie, co wigcej: objasnia wszystkie zwigzane z nimi tajemnice — zna-
czenie 1 histori¢:

[...] chcace sytuacji mojej nadzwyczajnej zostawi¢ potomnosci pamigc
albo raczej aenigma, pod tytutem niby Aelii, matrony, sam sobie potozy-
tem nadgrobek [...] Zeby wiec uspokoié¢ ciekawo$é medrcow, a razem do
badania potrzebniejszych wiadomos$ci naktoni¢, t¢ zycia mojego okolicz-
no$¢ umyslnie ktade [I1, 3, s. 124—125].

W ten sposob pisze o nagrobku, krytykujac jednoczesnie pusta cie-
kawos$¢, zwrocong w strong tego, co nie przynosi pozytku.

Ze za$ o wszystkich okolicznoéciach tak jak ja informowanym byé

nie mogt [Jozef Andrzej Zatuski — przyp. m¢j, K.L.], przeto niektore big-
dy relacji jego poprawiam [...] Gdyby t¢ ksiggg kazali spali¢ wojewodo-
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wie, nie bylby ja mogl w stup zamurowaé¢ Wojnar Walkoszyn grzebiac
za Gnieznem syna swego Zublina. Jam ja kazat zamurowac¢ dla przyczy-
ny, ktora nizej powiem [...] Data znalezienia roku 1574 prawdziwa [III,
6,s. 160—161].

Wyjasnienia te dotycza kroniki Nakorsa. Oba przywolywane ,,$la-
dy” zostawione w historii przez bohatera sa, jak wida¢, falsyfikatami,
a ten ich status podkresla jeszcze fakt, ze ich autorstwo przypisywa-
ne jest falszywemu §wiadkowi dziejow. I odwrotnie, nieprawdziwosc,
zmyslenie, pozorna wartos¢ przedmiotow charakteryzuja swojego
tworceg, pozwalaja go rozpozna¢ jako byt rownie niepewny jak one
same. W ten sposob kompromitujq si¢ nawzajem, osmieszajac jedno-
czesnie tych, ktorzy bezkrytycznie uwierzyli w ich prawdziwos$¢ i hi-
storyczna warto$¢.

Skoro prébujemy scharakteryzowac posta¢ narratora, wypada po-
ruszy¢ jeszcze jedng kwestig. Zajmujacy si¢ Historiq badacze tak cha-
rakteryzuja Grumdryppa:

[...] to wedlug zatozen pisarza uosobienie oSwieceniowego rozsadku
i bezstronnosci. Nie nalezy do zadnej narodowosci, z nikim nie wiaze si¢
weztami powinowactwa, nie piastuje wysokich godnosci [...] jego sym-
patie czy antypatie majq charakter filozoficznego stosunku do pewnych
spraw cztowieka stojacego ponad nimi. Jest nawet nieczuly na powaby
plci pigknej [...] Wyposazyt go Krasicki we wszelkie atrybuty, ktore maja
warunkowac postulowany przez O$wiecenie obiektywizm krytyki histo-
rycznej®.

Nigdy tez nie choruje. W swoich sadach jest beznamigtny i bezstronny’.

Obie te opinie przypisuja bohaterowi cechy nadludzkie, ktore zga-
dzalyby si¢ niewatpliwie z jego wyjatkowym statusem — fikcyjnego
uczestnika rzeczywistych wydarzen, ktory nad ,,zwyklymi ludzmi”
ma przewage nieSmiertelnosci. Przewage t¢ zawdzigcza zreszta tyl-
ko temu, ze odkryt sposob na powracanie do mtodosci; gdyby zostat

® M. Klimowicz, Wstep [w:] 1. Krasicki, Historia, PIW, Warszawa 1956, s. 13.
7 W. Walecki, op. cit., s. 117.
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w obrgbie $wiata Swifta, nie bylby az tak uprzywilejowany. Taki ob-
raz, cho¢ mozliwy, nie jest jednak do konca zgodny z tym prezentowa-
nym w tekscie, wydaje sig, ze znakomici badacze tym razem dali sig
uwies¢ narratorowi i zobaczyli go takim, jakim chciatby byc¢®. Przyj-
rzyjmy si¢ jednak tym momentom, w ktérych jawi si¢ on nieupozo-
wany.

Przede wszystkim Grumdrypp nie jest absolutnie obiektywny. Nie-
watpliwie jest tolerancyjny wobec r6znych kultur, jezykow, zwycza-
jow, jednak jego ,,zwykte”, pierwsze zycie musialo nan wplynaé i go
uksztaltowac. Stad na przyktad niech¢¢ do wojennego rzemiosta, kto-
ra wyraza ironicznie:

Dano mi tuk, strzaly, dzidg, jedna wigksza, druga mniejsza; a zem si¢
nie umial z ta bronia obchodzi¢, setnik tak rzgsisto wzgledem mnie uzy-
wat kija, iz w kilka dni statem si¢ rycerzem ¢wiczonym i w mojej profe-
sji bieglym. W naszym kraju ten rodzaj nauki nie byl uzywany, ale tez nie
byto rycerzow [, 2, s. 48];

a ktoéra w duzej mierze wynika z wychowania. Naturalna konse-
kwencja takiej postawy jest fakt, ze ceni wyzej kraje nieekspansywne
niz te, ktorych polityka opiera si¢ na podbojach, i przektada wiadcow
rzadnych nad ambitnych.

Jedynie dla Hannibala robi wyjatek. Nie krytykuje, jak by nie byto,
najazdu na Rzym, dopatrujac si¢ w tym koniecznos$ci politycznej. Nie
zmienia to jednak faktu, ze jako obiektywny i bezstronny obserwator
powinien potepi¢ i t¢ wojng, zamiast pisac:

Nie nalezy dziwowac si¢ nad tym, iz szczgsliwe pierwiastki Annibala
zty skutek wzigly; temu si¢ bardziej dziwowac nalezy, zesmy mogli mie¢

8 Wnhiosek, ze Grumdrypp kreuje swoj obraz, pozwala sobie autorka wyciagna¢ na podsta-

wie wielokrotnie podkreslanego przez narratora autorytetu, jakim powinien sig¢ cieszy¢ naocz-
ny $wiadek wydarzen, oraz wypominanych zastug, jakie juz potozyt i mozliwych, w dziedzinie
literatury i nauki. Prawdopodobnie to wtasnie przyczynito si¢ do wytworzenia takiej a nie in-
nej wizji opowiadacza. Czytelnik nie powinien jednak mniemac, ze bohater, opowiadajac swo-
je dzieje, nie jest szczery, gdyby bowiem tak byto, nie datoby si¢ odtworzy¢ jego rzeczywistego
charakteru, sposobu mys$lenia i stosunku do ogladanej rzeczywistosci.
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takowe pierwiastki z garstka niewielka wojska rozmaitych narodow, oby-
czajow, z malymi positki, w kraju nieznajomym, wsrod ludzi nieprzyja-
znych i zdradzieckich [I, 12, s. 73—74].

W podobnej sytuacji byt nieraz Aleksander, ale jego podboje nie
spotkaty si¢ z tak pozytywna ocena. Bierze si¢ to z przekonania
o wyzszosci Kartaginy nad Rzymem jako kraju kupieckiego, z sym-
patii do jej wodza jako dbatego o dobro panstwa polityka, z niechg-
ci do Rzymu wreszcie, do ktorego podmiot przekonuje si¢ dopiero po
pewnym czasie. A i tu wykazuje kolejne niekonsekwencje. Republika
wydawata mu si¢ odstrgczajaca przez swoja ekspansywnosc¢, jednak
o czasach, gdy do wtadzy dochodzit Cezar, pisze:

Im sig bardziej na zle Rzymowi zanosito [I, 20, s. 102]
i dalej o wladzy Augusta:

Co lat dziesig¢ zdawat August jurysdykcja swoja w rece ludu i sena-
tu, jakby przy nich byta najwyzsza wtadza. Lud i senat wiedzieli, co ta
grzeczno$¢ znaczy; i jakby nie dos¢ byto by¢ niewolnikami, musieli jesz-
cze prosi¢ o niewola [I, 21, s. 105].

Niekonsekwencje te nie sa, wbrew pozorom, przypadkowe. Spdjrz-
my na jeszcze jeden przyktad ,,uprzedzen” narratora:

[...]a gdy si¢ skonczyta, kazano mi klgkna¢ przed tym pudetkiem i tak
jak drudzy dziewig¢ razy czotem o ziemig¢ uderzy¢. Czutem wstret od tej
podtosci; postanowiwszy jednak dawniej u siebie zy¢ tak jak ci ludzie,
w ktorych bym si¢ kraju znajdowal, klgknalem przed owym pudetkiem
i uderzylem dziewig¢ razy czolem o ziemig [II, 6, s. 138—139].

Grumdrypp ma po prostu na wiele rzeczy poglady dobrze uksztal-
towane: brzydzi si¢ przemoca, szczeg6lnie taka, u ktorej podstaw lezy
jedynie chciwo$¢ 1 ambicja. Wolno$¢ jest dla niego wartos$cia zawsze
1 bez wzgledu na okoliczno$ci, dlatego w tak ostrym tonie wypowia-
dat si¢ o postepkach Augusta, ktorego mimo wszystko uwazat za do-
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brego wtadcg. Staje w obronie godnosci ludzkiej, jest przeciwnikiem
wladzy absolutnej. Kartagina jest dla niego wcieleniem ideatu (czy-
telnik nie powinien mysle¢ tutaj o Kartaginie historycznej, lecz o wi-
zji przedstawianej przez Krasickiego), dlatego wojna przez nia pro-
wadzona ma dla niego charakter obrony tego, co wartosciowe, i jako
taka nie podlega potepieniu. Zeby moc udzieli¢ nauki moralnej, trze-
ba najpierw okresli¢ jaki$ system wartosci, wedtug ktérego rzeczy-
wistos¢ bedzie oceniana. Kryterium korzysci, ktorym postugiwat sig
Ksiazg Biskup w dwoch pozostaltych powiesciach, nie byto wystar-
czajace — wyprawy Aleksandra i wladza Augusta przynosity korzys¢,
a jednak nie zyskaly aprobaty. Stad wtasnie pewna wizja $wiata, kto-
ra Grumdrypp ma w siebie ,,wpisana” i ktora uniemozliwia mu obiek-
tywizm absolutny.

Zdarza sig oczywiscie tak, ze bohater ,,uczy si¢”, poznaje i dopiero
wtedy ocenia. Wowczas kryterium jest zdrowy rozsadek, a gtownym
argumentem — rachunek zyskow i strat:

Postanowitem wigc u siebie w rozmaitych naukach, a osobliwie w filo-
zofii, wsparcia gruntowniejszego szukac [...] Zaczatem wigc filozofowaé
[...] ucieklszy z miasta odarty i bosy, w najpierwszym domku [...] zrzuci-
tem filozofskie gatgany przeklinajac nie tak ludzi, ktérzy mnie zniewazy-
1, jak profesja, ktora mnie i wstydu, i bolu nabawita [I, 16, s. 85—87].

W ten sposdb Grumdrypp poznaje i ocenia to, co nowe i z czym
si¢ wezesniej nie zetknal. Woéwczas w istocie zdobywa sig na obiek-
tywizm, cho¢ zaczyna od pewnego przekonania. W cytowanym frag-
mencie na przyktad jest to przekonanie o wsparciu moralnym i wyzszo-
$ci, jakie daje filozofia. Trzeba zreszta przyznac, ze z jednej skrajnosci
nie popadt bohater w druga i sprawdzil r6zne kierunki filozoficzne, za-
nim zawyrokowat o catos$ci tej nauki. W podobny sposob wyzbywa si¢
niektorych stereotypow:

Napisat pozniejszymi czasy Tacyt o wyniesionych urzgdem lub uro-

dzeniem ludziach, iz si¢ na dal lepiej wydaja. Toz ja mniematem o Amil-
karze [1, 10, s. 68].
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I znow blizsze poznanie Hannibalowego ojca pozwala sprawdzic¢
zasadno$¢ tej opinii. Grumdryppem zreszta kieruje ciekawos$¢ i cheé
poznania $wiata, dlatego nie trwa uparcie przy jednym przekonaniu.
Jedynie pewne podstawowe warto$ci pozostaja dla niego niezmienne.

Nie jest tez narrator-bohater tak ,,nieludzki”, jak mozna by sadzi¢.
Dhugowieczno$¢ bynajmniej nie pozbawita go pewnych stabosci,
a wielo$¢ doswiadczen nie uczynita zen obojetnego i niepodlegajace-
go emocjom. Zacznijmy jednak od wytknigcia bohaterowi jego stabo-
stek. W pierwszym rz¢dzie kierowanie si¢ uczuciami:

[...] ze za$ nadto rozdrazniony bylem nieprawo$ciami ludzkimi [...]
zostatem cynikiem i w pierwszym zapale popedliwosci mojej heroiczne;j
wrzucitem w morze reszte pienigdzy [I, 16, s. 86];

ponadto sktonno$¢ do naduzywania trunkow:

[...]ja sam, upiwszy si¢ wielokrotnie, dostalem febry kwartannej; byt-
bym moze maligna przyptacit tej niewczesnej ochoty, gdybysmy w domu
dobrego lekarza nie mieli [I, 3, s. 53];

a nawet to, ze zdarza mu si¢ bac:

[...] ogien na ksztalt piorunu nagle wznidst si¢ ku gorze [...] Zadrzatem
patrzac na tak niespodziewane widowisko; wtem, gdy kilkadziesiat podob-
nych piorunow razem si¢ ku gorze z trzaskiem wielkim wzniosto, odszedt-
szy prawie od siebie, poczatem ze strachu krzycze¢ i uciekac [II, 6, s. 139].

Oczywiscie wszystkie te zarzuty nalezy traktowac poélserio, jednak
nie sa one bez znaczenia. Przede wszystkim dlatego, ze wpisuja si¢
w polemike z utopia niesmiertelnosci. Mozliwo$¢ wiecznego zycia,
ktora zdaje si¢ by¢ spetnieniem pragnien, w satyrycznym dziele Swi-
fta staje si¢ przeklenstwem ze wzgledu na utratg sit wraz z mtodoscia.
Grumdrypp zaradza temu za pomoca tajemniczego drzewka, wigc wy-
dawac by si¢ moglo, ze osiaga petnig¢ szczescia, stan pozadany, kto-
ry pozwala mu istnie¢ bez leku przed $miercia, gromadzi¢ bogactwa
i wiedzg, cieszyC si¢ urokami zycia. Prawda jednak okazuje si¢ inna.
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Zgromadzone do§wiadczenie nie uwalnia go od stabosci ludzkich, na
co dowodem sg choc¢by powyzsze przyktady, co wigcej, jego niezwy-
kty stan staje si¢ przyczyna innych udrgk. Poczatkowo sa to obawy
zwiazane z mozliwoscig utraty wtasciwosci balsamu. W takim przy-
padku czeka go bowiem los gorszy od $mierci, ktérej wczesniej bo-
hater wrgcz pragnal. Z czasem, gdy przestaje powatpiewaé w trwa-
e dziatanie balsamu, okazuje si¢, ze za nieSmiertelno$¢ ptaci jeszcze
inna cene:

Jezeli co zmniejszato szczgs§liwos¢ moja, bylo natenczas to, co naj-
osobliwszym [...] uznawam przywilejem: moja nadzwyczajna trwatosc.
Mysl, ze kochanych przyjaciot przezyjg, zaprawiata niekiedy gorycza dni
moje stodkie [I, 14, s. 817;

te stowa obje¢te s jeszcze czarem ,,dni stodkich™ i nadzieja, ze moc
balsamu pozwoli wydtuzy¢ rowniez zycie przyjaciot. Jak na ironig po
ich $mierci, po ktorej zal stat si¢ przyczyna decyzji o koniecznosci
»odmlodnienia”, okazalo sig, ze szczgscie jest nietrwate:

[...] jak najspieszniej oddalatem si¢ od owego miasta, w ktorym nie-
gdys zycie tak szczesliwe wiodtem. Swieze doswiadczenie dato mi uczué,
jak mato ubezpiecza¢ si¢ mozna na darach Fortuny, jak mniej jeszcze na
ludziach [1, 16, s. 85].

Zreszta nie z kazda strata tak tatwo przyszto mu si¢ pogodzic:

[...] zniezmiernym zalem dowiedziatem sig, iz syn mo6j w Tyrze, gdzie
dla handlu byt pojechal, po krétkiej chorobie zycie zakonczyt. Uczutem
tg stratg z niezmiernym umartwieniem [...] wzialem z soba znaczna sume
i puscitem si¢ do Tyru [I1, 5, s. 136].

Za kazdym razem bohater decyduje si¢ zaczaé ,,nowe” zycie, wy-
bor wyjazdu lub ,,odmlodnienia” jest namiastka $mierci, proba uciecz-
ki przed zalem po odejsciu bliskich. A przeciez nie sa to wszystkie
obawy, jakim podlega. Nieustannie musi ukrywac¢ si¢ ze swoja dtugo-
wiecznoscia, siggac po rozne podstepy, pilnowaé stow, troszezyé sig
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0 swoj balsam. Wreszcie samotno$¢ i wyobcowanie staja si¢ jego
udziatem, nie moze by¢ szczery nawet wobec przyjaciot:

Zdawalo mi si¢ podczas, izem wykraczat przeciw obowiazkom przy-
jazni, tajac przed nimi sekret balsamu mojego; z drugiej strony batem sig,
aby takowe wyjawienie nie uczynito w nich jakowej prewencji lub za-
zdrosci, o co w ludzkiej naturze nietrudno [I, 14, s. 81].

Tak przedstawiona dtugowieczno$é, odarta ze swoich powabow,
staje si¢ glosem Ksigcia Biskupa w sprawie utopii niesmiertelnosci,
jest refleksja nad natura cztowieka i jego losem. Pesymistyczny wnio-
sek, jaki z niej wyptywa, jest jeszcze jednym dowodem na to, ze praw-
dziwe szczg$cie daje umiar i pozostawanie w ramach wyznaczonych
przez naturg’. Dla samej narracji za$ istotna jest ta ,,ludzka” kreacja
narratora ze wzgledu na pozycje, jaka zajmuje on wobec czytelnika.
Zamiast by¢ kolejnym medrcem, ktérego opinie sa niepodwazalne,
staje si¢ kim$ blizszym — uczestnikiem wydarzen, ktorego stowa na-
lezy zwazy¢ na szali rozsadku, ale w tonie ktérego nie ma niezno-
$nego pouczania; partnerem w rozwazaniach dotyczacych dziejow
i cztowieka. Zreszta taka kreacja postaci jest jak najbardziej zgodna
z zatozeniem, jakie przy$wiecato Ksigciu Biskupowi przy tworzeniu
dzieta. Grumdrypp pod pewnymi wzgledami jest rownie niewiarygod-
ny jak inni kronikarze, a czytelnik ma za zadanie nauczy¢ si¢ samo-
dzielnie mysle¢, szuka¢ prawdy i wyciaga¢ wnioski.

I1. Odbiorca

1. Ksigze Biskup rzuca wyzwanie

Kwestia adresu czytelniczego jest wlasnie tym, co najbardziej wy-
roznia Historie sposrod powiesci Krasickiego. Sprobujmy odtworzy¢
punkt widzenia czytelnika osiemnastowiecznego, gdyz jedynie w ten
sposOb mozna uchwyci¢ wyjatkowos¢ Historii i zrozumiec jej niewiel-
ka popularnos¢ wérod dwczesnych, tak chetnie sigegajacych po Mikota-

®  Kwestig refleksji antropologicznej w Historii Krasickiego, tutaj jedynie zaznaczona, po-
zostajaca za$ do zbadania, zawdzigcza niniejsza praca p. prof. Teresie Kostkiewiczowe;.
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Jja Doswiadczynskiego czy Pana Podstolego. Dzisiejszy czytelnik, dla
ktorego swiat Mikolaja jest rownie egzotyczny jak $wiat Grumdryppa
i ktory przywykt do fantastycznosci i gry migdzy tekstami, nie odczuje
tak wyraznie tej roznicy, istotnej dla kreacji odbiorcy idealnego.

Przede wszystkim w przeciwienstwie do przywotanych powiesci
opisywana w Historii rzeczywisto$¢ dalece wykracza nie tylko poza
ramy codziennego do$wiadczenia, lecz takze niejednokrotnie poza
zakres wiedzy o $wiecie ,,przecigtnego” odbiorcy. Podobnie jest
z narratorem. Nie tylko nie pochodzi on z warstwy ziemianskiej, lecz
w ogole jego genealogia jest obca, nieweryfikowalna, nie sposdb za-
stosowa¢ wobec niego jakichkolwiek stereotypow, wymyka si¢ kla-
syfikacjom. Jak by mato byto tego, ze pochodzi z przesztosci (epo-
ki starozytne funkcjonowaty wszak w powszechnej $wiadomosci jako
zrodlo wzorcow i archetypow, nie byly wige czytelnikowi ziemian-
skiemu catkowicie obce), jego korzenie sa fantastyczne, basniowe.
Nastepuje wige podwojna dezorientacja — zardwno co do przedsta-
wionego $wiata, jak i bohatera, ktory o nim opowiada, a z ktérym nie
sposob sig utozsamic, ktory jest obcy.

Pozostaje jeszcze pytanie, dlaczego ta inno$¢ narratora jest tak istot-
na. Przede wszystkim dlatego, ze stawia przed siggajacymi po powies¢
nowe wymagania. Opowiadacz nie jest medium pomagajacym swo-
jemu interlokutorowi odnalez¢ si¢ i zakorzeni¢ w $wiecie przedsta-
wionym, ale staje si¢ partnerem zapraszajacym do wspotuczestnictwa
i gry'!. Zamiast wyznacznika spotecznego kryterium decydujacym
0 porozumieniu migdzy autorem a czytelnikiem staja si¢ erudycja
i wiedza ogdlna'?. Przyjrzyjmy si¢ teraz, jakie zadania staja przed
tymi, ktorzy to zaproszenie przyjma.

1 Autorka zdaje sobie sprawe z niestosownosci terminu ,,przecigtny odbiorca”, z braku
jednak innego okreslenia na czytelnika pochodzacego z warstwy ziemianskiej, ksztalconego
w szkotach publicznych lub w domu, o zakresie zainteresowan obejmujacych przede wszystkim
sprawy zycia codziennego — stowem typowego reprezentanta sredniozamoznej szlachty, a tacy
wiasnie byli adresaci pierwszych powiesci Krasickiego, zmuszona jest go stosowac.

" O Historii w kategoriach gry pisat W. Walecki (por. W. Walecki, op. cit.).

12 Chciatoby sig to uja¢ w kategorii fortunnego i niefortunnego komunikatu, z tym, ze do-
tyczy to raczej aktu odbioru niz nadania. To wtasnie niefortunny odbior wptynat na mate zain-
teresowanie Historig u d6wczesnych i w konsekwencji rowniez wspotczesnych. Trzeba zreszta
przyzna¢, ze Ksiazg Biskup przed swoim czytelnikiem stawia wysokie wymagania.
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Wirtualny odbiorca jest przede wszystkim znakomicie obeznany
z historig starozytna oraz poczatkami panstwa polskiego i zna doty-
czace ich zrodta tak dobrze, by opowiadacz mégt, nie tracac czasu na
zbedne tlumaczenia, komentowaé pewne zaistniate w niej fakty lub
opowiada¢ anegdoty, na przyklad:

Corka jego Wenda, albo Wanda, nie wzgardzita Rytygierem, bo go na
$wiecie nie bylo. Nie skoczyta z mostu w Wiste, bo pod Krakowem na to-
dziach si¢ przewozono; ze utongla, to prawda, ale nie ona byta temu win-
na, lecz przewoznik pijany [III, 6, s. 157].

Polemika z legenda Wandy przeprowadzona jest tak, ze niezorien-
towany w legendach polskich odbiorca nie odczuje jej ostrosci. Narra-
tor jednak nie wprowadza go w podstawy, nawet o nich nie wspomina,
zaklada, ze sa mu $wietnie znane. Opinia pochlebna, o ile czytelnik
stanie na wysoko$ci zadania. Jesli nie — zamysty autora, jego wizja nie
tyle dziejow, ile ludzi dawnych i wspotczesnych, pozostang przed nim
ukryte, ironia i zart — niezrozumiane.

Zdarza si¢ jednak, szczeg6lnie w przypadku polemik z kronikarza-
mi starozytnosci, ze narrator jako rzekomy autor dzieta (ktora to funk-
cje przypisuje mu Przedmowa 1 ktora zostaje konsekwentnie podtrzy-
mana przez ksztalt przypiséw), dbajac o $cistos¢ i prawdg, opierajac
si¢ na zrodtach, jak przystato w dziele majacym ambicje rewizjoni-
styczne'®, robi odnosénik do tekstu i w przypisie cytuje dostownie frag-
ment dzieta, z ktorym wchodzi w dyskusje:

,,In ulteriori cuius ripa [Hydaspis] Porus consederat, transitu prohibi-
turus hostem LXXXYV elephantos obiecerat, eximo corporum, robore, ul-
taque eos currus CCC et peditum XXX fere milia” [p, [, 2, s. 49].

Fakt, ze podaje je w oryginalnym facinskim brzmieniu, nie powi-
nien dziwi¢ czytelnika, ktory znat poglady Ksigcia Biskupa!®. Cyto-

13 Trzeba tu jednak rozrézni¢ pomigdzy intencja autora a Autora, czyli Grumdryppa, ktory

jako $wiadek naoczny dazy do przedstawienia prawdy historycznej i weryfikacji dotychczaso-
wych opinii o dawnych wiekach, i Krasickiego, ktéremu naprawdg nie o liczbg stoni idzie.

4 W Panu Podstolim sa one wyrazone expresis verbis: ,,Gdyby za wspdlna narodow zgoda
jeden byt jezyk wybrany do nauk, wzniostyby si¢ w dwojnasob. Do zadnego si¢ w szczegdlno-
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wanie dawnych pism w ich oryginalnym brzmieniu wyraza implicite
zapatrywania rzeczywistego autora na to, czym jest i na czym opiera
si¢ kultura, i wyznacza krag ,,wtajemniczonych”, zaweza adres czytel-
niczy, mimo ze w tek$cie powiesci thumaczy on, parafrazujac, opinie
kronikarzy, z ktérymi w polemike wchodzi. Znajomos$¢ dziejow, przy-
nalezno$¢ do grona ludzi, dla ktorych tacina jest jezykiem ,,zywym”,
ktorzy biegle si¢ nia postuguja — to dwa warunki, ktore stawia przed
czytelnikiem Historia.

Skoro za$ jestesmy przy przypisach ,,odautorskich”, wypadatoby
blizej przyjrze¢ sig, w jaki sposob stuza one nawiazywaniu kontaktu
z odbiorca. Nie tylko bowiem stanowia potwierdzenie stow opowiada-
cza poprzez przytoczenie cytatu ze starozytnego autora, lecz takze sa
miejscem na komentarz bezposrednio si¢ do nich odnoszacy. Taki za-
bieg nie powtarza si¢ zbyt czgsto, tym bardziej jednak warto zwroci¢
na niego uwage. Przyktadem moze by¢ komentarz dotyczacy Seneki
[p, II, 1, s. 119], ktéry ma na celu potwierdzenie prawdy stow Grum-
dryppa przez przywotanie innych, podobnie sadzacych, a istniejacych
rzeczywiscie, pisarzy. Interesujacy jest jednak rowniez dalszy ciag:

Qua sapientia, quibus philosophorum praeceptis, intra quadriennium
regiae amicitiae ter millies sestertium paravisset (Ter milies sestertium
wynosi zlotych polskich pigédziesiat dziewig¢ milionéw trzykro¢ sie-
demdziesiat i pig¢ tysigcy.) [p, 11, 1, s. 119];

przede wszystkim dlatego, ze przeliczenie na walutg polska jest
wskazowka dotyczaca tego, do kogo Historia jest adresowana. Abs-
trahujac od miejsca rzekomego znalezienia rekopisu, ktore mogto by¢
przypadkowe, i jezyka, w ktérym byl napisany, jest to najwyrazniej-
sza 1 odautorska wskazoéwka okreslajaca odbiorcg. Ponadnarodowe
i ponadczasowe tresci zawarte w dziele Krasickiego stanowia kolejny
krok na drodze przemiany sposobu myslenia, juz nie szerokich rzesz
szlacheckich, lecz ludzi swiattych — obywateli Rzeczpospolite;.

$ci nie przywiazuje, ale by si¢ godzito przywroci¢ tacinski do dawnej posesji. Teraz, stysze, za-
czyna powszechnie¢; tym gorzej” [1, 1, 5, s. 19]. Cyt. za: J. Krasicki, Pan Podstoli, red. K. Sta-
siewicz, Olsztyn 1994.
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Nastepny przypis ma nieco inng funkcje niz wezesniej wymieniony,
dlatego przyjrzyjmy si¢ i jego tresci:

Korespondencja Aleksandra z Arystotelesem w tymze Kadtubku wyra-
zona bardzo ciekawa. Z niej si¢ dowiedzie¢ mozna, jako stoteczne Lechi-
tow miasto nazywato si¢ Caranthas; jako Aleksander do nich takowy list
pisat: ,,Si sapitis? valebitis; sin autem, non.” Jako tych listdéw bylo wigcej
niz dwieécie. — Zal si¢ Boze, ze zginely! [p, 111, 6, s. 158].

Tym razem postuguje si¢ narrator ironia i to ostra, zapowiadaja ja
juz stowa: ,,w tymze Kadtubku”, ktére tworza dystans intelektual-
ny pomigdzy opowiadajacym a kronikarzem polskim, i elipsa: ,.ko-
respondencja [...] w tymze Kadhibku wyrazona bardzo ciekawa”.
Wykrzyknienie na koncu — niezwykte u do$¢ opanowanego narrato-
ra — poteguje ten efekt, przez zwrot do Najwyzszej Instancji nadajac
zaginigciu rzekomych listow rozmiary straszliwej katastrofy. Warto
jeszcze zwrdci¢ uwage na ksztalt paralelnych zdan, ktore streszcza-
ja zawarto$¢ zaginionej korespondencji. Przypominaja budowa inna
zmyslona historig z innej powiesci:

[...]jako Julianna zamknigta w klasztorze, cigzko ptakata straty amanta
swojego; jako jednego czasu przechodzac si¢ z towarzyszkami po ogrodzie
porwana byla gwattownie przez nieznajome osoby; jako w oddalonej pusz-
czy odbita znowu byla przez drugie nieznajome osoby [III, 17, s. 265]".

Wydaje sig, ze taka budowa rowniez cheial mniemany autor regkopi-
su wyrazi¢ powatpiewanie w prawdziwos¢ listow 1 zawartych w nich
informacji. Skad jednak tak ostra krytyka? By¢ moze stad, ze mogth
by¢ Ksiaze Biskup wyrozumialy dla tworzenia w dziejach wlasnych
wzorcow osobowych zaczerpnigtych z legendarnych dziejow innego
narodu, ale razil go brak umiaru nawet w nobilitowaniu wtasnego kra-
ju i niepokoity jego konsekwencje.

Kolejna wtasciwoscia czytelnika wirtualnego, jak juz wspomina-
lismy, jest erudycja. Idealny odbiorca powinien przywotywane dzie-

15 1. Krasicki, Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki, [w:] Idem, Dziala wybrane, t. 2,

oprac. Z. Golinski, PIW, Warszawa 1989.

44



NARRACJA W HISTORII IGNACEGO KRASICKIEGO

fa starozytnych zna¢ i bez przypisow. Rowniez dzieta wspolczesne nie
powinny by¢ mu obce, jesli chciatby odszyfrowaé wszystkie znacze-
nia zawarte w powiesci. Wspominalismy juz o dostownym cytacie ze
Swifta, a przeciez wspomina Grumdrypp rowniez ody Pindara, pie$ni
Horacego, treny Owidiusza i inne dziela od starozytnos$ci poczyna-
jac, a na Telemaku — jako tekscie poréwnawczym dla opisu Hiszpanii
1 wymienianym juz Programma literarium — konczac. Odbiorca-eru-
dyta dostrzeze tez zaczerpnigty z Robinsona Crusoe motyw samowy-
starczalnego zycia [II, 10], przedstawiony jednak inaczej, w $wietle
dobrowolnego powrotu do natury z pism Rousseau. To, co dla angiel-
skiego rozbitka byto wyzwaniem i1 walka o przetrwanie, dla narratora
Historii jest sposobem na szczgsliwe zycie, z dala od niegodziwosci
swiata, ludzkich podstgpow i strachu (na marginesie, jakze r6zna jest
ta postawa od prezentowanej przez Grumdryppa na samym poczatku
[L, 2], kiedy to powrdt do zycia wérdd ludzi stat si¢ spelnieniem jego
pragnien).

2. W swiecie tekstow

Zastanawiajac si¢ nad relacjami Historii z innymi tekstami li-
terackimi, czy $cislej rzecz ujmujac — z innymi powiesciami, moz-
na zauwazy¢ pewne podobienstwo do jeszcze jednego dziela. Mowa
o Tristramie Shandym Sterne’a'®. Podobienstwo to zasadza si¢ przede
wszystkim na sposobie uksztalttowania narracji — nieodmiennie anga-
zujacej 1 zaskakujacej czytelnika, na wszystkich zabiegach, jakie po-
dejmuje opowiadacz, zeby wejs¢ z nim w kontakt, zeby zmusi¢ go do
aktywnosci 1 wspotuczestniczenia. Roznica jest ta, ze u Sterne’a po-
rozumienie z odbiorca przebiega na plaszczyznie kompozycji i doty-
czy powstawania tekstu, mozliwos$ci kreacyjnych autora, sposoboéw
przedstawiania §wiata. Krasicki natomiast nawiazuje dialog na pozio-
mie idei, sposobow rozumienia, przedstawiania i oceniania cztowie-

16 Krasicki miat w swojej bibliotece szeSciotomowe wydanie Oeuvres de Sterne tradu-

ites de I'anglais wydane w Paryzu w 1797 roku. Nie wiadomo jednak czy znat wczesniej Zycie
i mysli Jasnie Wielmoznego Pana Tristrama Shandy, czy tez ten sposob gry z czytelnikiem jest
jego wlasnym pomystem. [Podaj¢ za: Inwentarz biblioteki Ignacego Krasickiego z 1810 roku,
oprac. S. Graciotti, J. Rudnicka, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wro-
ctaw 1973.].
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ka i jego $wiata. Do tego za$, by dialog byl mozliwy, niezbedny jest
wspolny zakres wiedzy i do§wiadczen, wspdlny jezyk kulturowy. Dla-
tego Historia stawia swojemu czytelnikowi tak wiele wymagan.

Erudycja idealnego odbiorcy pozwala mu nie tylko bezbtednie roz-
szyfrowywac aluzje, rozpoznawac zrdodta interstekstualnych odwotan
i pozostawa¢ w nieustannym porozumieniu z narratorem, utrzymywac
jego zawrotne tempo prezentowania $wiata, kultury, sztuki w coraz to
nowych odstonach, lecz takze zorientowac si¢ w czyms, co mozna by
nazwac¢ literacka mapa, na ktorej Historia jest usytuowana. Mowili-
$my juz o Swifcie i o tym, w jaki sposob narrator podejmuje jego gre,
traktujac Podroze Guliwera tak, jak wynika¢ by moglo z poprzedza-
jacego je listu, czyli jako rzeczywisty dokument, i jak uwierzytelnia
swoje istnienie zapiskami Guliwera. A takze o tym, jak rzeczywisty
autor powiesci podejmuje i prowadzi dalej refleksj¢ nad nieSmiertel-
nos$cig cztowieka. Jednak to nie wszystko, bowiem powies¢, w duchu
sternowskim, zaplatana jest w jeszcze inne relacje migdzytekstowe,
czyli w przestrzen twdrczosci samego Ksigcia Biskupa. 1 tu wilasnie
jest miejsce dla tworzenia i rozbijania iluzji i literackosci, dla demisty-
fikacji i przybierania masek. W Podrozy z Warszawy — jednym z wier-
szy z proza — zwierza si¢ Ksiaz¢ Biskup swoim czytelnikom:

Zatrzymata mnie jednak cickawo$¢ przy owej karczmie, gdzie jak po-
wiadaja, migdzy Bitgorajem a Tarnogrodem Kozak jakowa$ stara ksig-
g¢ znalazt.

Pytatem gospodarza, skad wies¢ poszta taka?
Rzekt z przysigga: ,,I ksiggi nie znam, i Kozaka.”
Chciatem wigc reszty szukaé, a gdym Zyda sfukat,
Znalaztem, ale wcale nie te, ktoram szukat'’.

W ten sposéb jednoczes$nie zaprzecza istnieniu rekopisu i wszyst-
kim zabiegom, zastosowanym w Przedmowie, ktore mialy go uwiary-
godni¢, oraz odcina si¢ od bycia jego autorem. Przybiera maske na-

17 1. Krasicki, Podroz z Warszawy. Do ksigcia Stanistawa Poniatowskiego [w:] Idem, Pis-

ma wybrane, t. 2, oprac. Z. Golinski, M. Klimowicz, R. Wotoszynski, red. T. Mikulski, PIW,
Warszawa 1954, s.181—-182.
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wet nie tyle czytelnika, ile kogo$, kto zaledwie styszat o ,,stawnym”
rekopisie 1 jest nim zainteresowany jako lokalng osobliwoscia. Zresz-
ta w ten sposob ,,odptaca si¢” edytorowi manuskryptu, ktory w przypi-
sie do dzieta Grumdryppa tak Zle go potraktowat, okreslajac mianem
,,jakiego$ poety” i zarzucajac fatsz. Autoironia Krasickiego, ktérego
poglady na wierno$¢ historycznej prawdzie i zadania stawiane przed
historia jako nauka znalez¢ mozna juz w licie Do Ks. Adama Na-
ruszewicza, Koadiutora Smolenskiego, sigga niezwykle daleko, kiedy
sam stawia siebie w rzg¢dzie niewiarygodnych kronikarzy, z ktorymi
przez cata powies$¢ polemizuje. Zreszta nie jest to jedyny autoironicz-
ny komentarz'®. Jest zatem w powieSci Ksiecia Biskupa miejsce i na
rzeczywistos¢, i na literature, i na gre migdzy nimi.

III. Konstrukcja

1. Podstawa

Pora przyjrzec¢ si¢ temu, w jaki sposdb tworzona jest fabuta powie-
$ci 1 jak prezentowany jest Swiat przedstawiony. W Historii wyr6znic¢
mozemy dwa poziomy akcji: pierwszy to poziom bohatera i jego ,,hi-
storii prywatnej”, czyli te wszystkie momenty, w ktérych Grumdrypp
swoje opowiadanie skupia na sobie jako jednostce:

Codziennie dwa razy przychodzit do mnie ten nauczyciel i w kilka nie-
dziel juz mogtem rozumie¢ gadajacych, z czasem sam mowic¢ dos¢ do-
brze nauczylem sig. Po czterech miesiacach nauki zaprowadzono mnie
do rzadey [1, 2, s. 47].

Dystans narratora do prezentowanych wydarzen okresli¢ mozemy
jako pamigtnikarski — relacjonowane sa dtuzsze okresy czasu (,,w kil-
ka niedziel”, ,,po czterech miesiacach”), pojawia si¢ wyrazna podsu-
mowujaca tendencja (,,z czasem sam mowi¢ dos¢ dobrze nauczytem
sig”), cho¢ zdarza sig, ze ulega on skroceniu:

18 Inny, dotyczacy zawodu pisarza, znajduje si¢ w trzeciej czesci [111, 9, s. 167].
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Czutem po przebudzeniu jakowa$ odmiang i wewngtrzng rewolucja
i ledwom sobie mogt wierzy¢, gdy, przedtem nie mogac si¢ prawie ru-
szy¢ bez pomocy laski, porwatem si¢ rzesko i stanatem na nogach [I, 1,
s. 45].

Woéwczas uwaga narratora koncentruje si¢ na wydarzeniach, kto-
re maja miejsce w krotkim przeciagu czasu, przywotuje je kolejno,
zwraca uwage na swoje emocje. Takie sytuacje sa jednak dos¢ rzad-
kie 1 wiaza si¢ albo z przelomowymi momentami w zyciu bohatera
(jak powyzszy lub moment ucieczki z wigzienia [I, 16]), albo maja
cel dydaktyczny, a przyktadem jest sam opowiadacz whasnie (postawa
Grumdryppa po stracie majatku na schodach $wiatyni [, 7] lub pokaz
sztucznych ogni w Chinach [II, 6]).

Drugi poziom to poziom historii, dziejéw ludzkich, w ktorych bo-
hater jest tylko czg$cia zbiorowoSci:

Nastepca tronu, tejze co i przeszly dynastii, nazywat si¢ Lin-ti, jeszcze
gorszy, a bardziej nikczemniejszy od przesztego. Ten, lubo mnie do dwo-
ru nie kazal wzywac, wszystko mnie jednak dochodzito punktualnie. [...]
Na koniec Tong-tcho, wédz najwyzszy bunt podnidst [...] W tym zamie-
szaniu stracitem wszystko [I1, 9, s. 146].

Konkretne wydarzenia historyczne — zmiany cesarzy, bunty — maja
swoje konsekwencje w zyciu narratora, jednak to na przebieg dzie-
jOw spoteczenstwa, a nie na jego losy zwrocona jest uwaga. Dystans
jest wowczas jeszcze wigkszy, mozna go okresli¢ jako kronikarski,
opowiadacz odnotowuje bowiem najwazniejsze fakty z historii ogol-
nej, czasami zaznaczajac swoje w nich uczestnictwo. Uczestnictwo to
zreszta, jak zauwazyt Walecki'?, jest przede wszystkim bierne.

W ten sposob przedstawiona jest fabuta, pora przyjrzeé sig¢ $wiatu
przedstawionemu. Najistotniejszym wyznacznikiem sg opisy, a raczej
ich ksztalt. W catym dziele zdarzaja si¢ dos¢ rzadko i daleko im nie
tylko do zmystowych i szczegoétowych obrazéw z Pana Podstolego,
lecz nawet do krotkich 1 wydobywajacych najwazniejsze wlasciwosci

19" Zob. W. Walecki, op. cit., s. 97.
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przedstawien z Mikotaja Doswiadczynskiego. Celem wigkszosci opi-
sOW jest raczej scharakteryzowanie niz unaocznienie przestrzeni:

Tuz za miastem miatem pigkna winnicg i przy niej domek gustowny,
ale niewielki [...] Przy patacu miejskim zatozytem ogréd pigkny i bardzo
obszerny [I, 14, s. 79].

Najczesciej uzywany przymiotnik — ,,piekny” — nie shuzy prezenta-
cji, a ocenie. Wymienione elementy przestrzeni zdaja si¢ by¢ dekora-
cja teatralna: domek — gustowny, niewielki; ogrod — obszerny, pigk-
ny; winnica — pigkna i tak dalej. Wszystkie one wraz z okre$lajacymi
je przydawkami maja oznacza¢ dostatek, tad i gust, nie zas ewokowaé
wyglady. Mozna traktowac je jako umowne znaki: bohater zyje szcze-
sliwie 1 w umiarze, panuje epoka spokoju. Opis taki staje si¢ przez
to rowniez charakterystyka szerszego kontekstu, w ktérym zawsze
umieszczony jest Grumdrypp: Efez, w ktérym przebywa, jest miastem
bogatym, nie jest uwiktany w zadne wojny, cieszy si¢ pokojem, dzig-
ki ktoremu moze si¢ rozwijac, z czego korzystaja rowniez obywatele.
Tym samym jest przeciwienstwem wszystkich uwiktanych w konflik-
ty zbrojne miejsc. A wniosek, ktéry moze z tego wyciagnac czytelnik?
Nie wojowanie czyni narody szczesliwymi. Nie jest to bynajmniej za
daleko posunigta interpretacja i — biorac pod uwagg cel dzieta i spo-
sob, w jaki Ksiaze Biskup rozumiat histori¢ — pokrywa si¢ z intencja
autora. Powrdé¢my jednak do opisow. Najbardziej ,,zywy” 1 oddziatu-
jacy na wyobraznig jest najwczesniejszy z nich — prezentacja miejsca,
w ktorym doszto do pierwszej przemiany bohatera:

[...] gdzie migdzy skatami pigkna doling dzielit bystry, po kamykach
spadajacy strumyk. Cien cedréw stoletnich u$mierzat upaty stoneczne,
a w pobliskiej skale jakby kunsztem reki ludzkiej sporzadzone pieczary
staly mi si¢ miejscem wygodnym dla spoczynku [I, 1, s. 45];

i dla porownania opis miasta:
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Miasto bylo dos¢ ozdobne, porzadne i ludne. Domy inakszym, praw-
da, ksztattem budowane nizeli u nas, przystojne jednak i wygodne [I, 2,
s. 47].

Mamy tu do czynienia z intelektualnym, a nie zmystowym ogladem
$wiata, sktonno$cia do wyciagania wnioskéw z doznawanych wrazen
— miasto ozdobne, porzadne i ludne mozna by przeciez przedstawic¢ za
pomoca opisu architektury, thamu na ulicach, poszczegolnych, zwra-
cajacych uwage elementow.

Na szczeg6lng uwagg sposrod opisow przestrzeni zastuguja jeszcze
opisy ,,chinskie”, przede wszystkim dlatego, ze jest ich niespodziewa-
nie duzo i dotycza nie tylko miejsc, lecz takze znajdujacych si¢ w nich
ludzi i przedmiotow:

Byt to starzec powazny, ubrany w dtugie suknie z rekawami do samej
ziemi. Materia sukien byla jedwabna, fiatkowa w kwiaty; na piersiach
miat jak tablicg, na ktorej byt smok haftowany, bez pazuréw, ta bowiem
dystynkcja samemu cesarzowi shuzy [II, 7, s. 141].

W powyzszym fragmencie szczegolna uwage nalezy zwrdci¢ na
zakonczenie: ,,ta bowiem dystynkcja samemu cesarzowi stuzy”. Za-
wiera ono informacj¢ dotyczaca kultury Chin, ktéra dla Europejczy-
ka zawsze bedzie obca i odmienna. Mozna nawet posuna¢ si¢ do przy-
puszczenia, ze podobne opisy pojawiaja si¢ dlatego, by, jak twierdzit
Klimowicz we wstepie®®, odda¢ egzotyke tego kraju, a zamieszczone
na koncu uwagi stuza nie tylko pouczeniu czytelnika o nieznanym mu
$wiecie, lecz takze zaznaczeniu tej egzotycznosci wlasnie. Byloby to
zatem jedynie poszerzenie o nowe elementy wobec wczesniejszych
opisow i tak jak one, opisy ,,chifiskie” oznaczalyby, zamiast wywoty-
wac wrazenie, bytyby rodzajem teatralnej dekoracji.

Kolejnym rodzajem prezentacji, czy raczej w przypadku Historii
— charakterystyki przestrzeni, sa dwa fragmenty poswigcone przed-
stawieniu dwoch krajow. Nieprzypadkowo jednym z nich sa dopie-
ro co oméwione Chiny [II, 8, s. 145], za$ drugim — Hiszpania [I, 9, s.

20 M. Klimowicz, op. cit., s. 22, passim.
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66—67]. Wykraczaja one poza ramy obrazowosci, przypominaja raczej
relacje podroznikow i, tak jak opowies¢ Mikotaja o Nipu, zoriento-
wane sa wokol najwazniejszych zagadnien z zakresu kultury, historii
i obyczaju. Nie mozna moéwic o jakichkolwiek probach unaocznienia.
Opis Chin to wylacznie opis cech umystowosci — sposobu mys$lenia
o dziejach, nauce, postgpowaniu. Na marginesie warto zauwazy¢, jak
zreeznie i taktownie postapit Ksiaze Biskup, krytykujac wprost w kro-
nikarzach chinskich to, co zarzucat rowniez europejskim — sktonnosé
do zmyslen 1 legend nobilitujacych wlasny nardéd poprzez mityczne
poczatki. Czytelnik w zaden sposob nie moze czuc si¢ dotknigty, a na-
uke zapamigta. Opis Hiszpanii sigga jeszcze dalej, poniewaz przestaje
by¢ nawet podroznicza relacja, a staje si¢ obrazem idealnych stosun-
koéw, utopia. Znow zatem odnosi czytelnika poza probe konkretyza-
cji przestrzeni akcji do abstraktow, znakoéw i symboli kultury, do dzie-
dzictwa mysli.

Zastanawiajac si¢ nad podstawa konstrukcyjna powiesci, wypada
jeszcze zwroci¢ uwage na jej wewngetrzny podziat. Granica miedzy
pierwsza a druga czescia przebiega w toku lektury niemal niezauwa-
zalnie. Nie zmienia si¢ zasadniczo ani czas, ani przestrzen, w ktorych
tocza si¢ wydarzenia. Fabularna ciaglos¢ jest zachowana, wiasciwie
wydawac by si¢ mogto, ze podzial jest catkowicie przypadkowy. Ina-
czej dzieje si¢ w przypadku granicy migdzy ksigga druga a trzecia,
ktora poprzedzona jest notka skrupulatnego wydawecy:

Tu kilkadziesiat kart z manuskryptu §wiezo bylo wydartych, mimo naj-
usilniejsze moje starania znalez¢ ich nie moglem. Co wigc na pierwszej
karcie po wydartych nastgpowato, wiernie ktadg [II, 10, s. 151].

Tym razem cele autorskie sa jasne, 6w brak spowodowany jest
checia oszczedzenia sobie i czytelnikowi niecierpliwego oczekiwa-
nia na naprawdg zajmujaca go kwestig, czyli poczatki narodu polskie-
go. Wydawca okazuje si¢ wigc uzyteczny, z powodzeniem zewngtrz-
nymi przyczynami usprawiedliwiajac ogromny przeskok czasowy
i przestrzenny, jaki dokonuje si¢ migdzy ksiggami druga i trzecig. Trze-
ba jednak odda¢ sprawiedliwos¢ dbalosci Ksigcia Biskupa o szczego-
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ly. Mimo poczatkowej dezorientacji czytelnik szybko odnajduje sig
w nowych zagadnieniach, a jego przekonanie, Zze ma do czynienia
z jednym, cho¢ nieco wybrakowanym tekstem, podtrzymywane jest
przez uksztaltowanie narracji w taki sposob, jakby miat do dyspozy-
cji catos¢:

Wyzej namienilem, skad Lech przyszedl, jakie byly przyczyny i oko-
licznosci przyjscia jego, jaka familia, z ktorej pochodzit. Zostaje mi teraz
wyrazi¢, co czynit, osiadtszy w kraju wynalezionym [III, 6, s. 154].

Oczywiscie odbiorca tekstu nie ma pojgcia, skad Lech przyszedt,
jakie byly przyczyny i okolicznosci przyjscia jego i z jakiej wywodzit
si¢ rodziny. Rekopis jednak zachowuje ciagtos¢. Jest ona raz jeszcze
podkreslona przez kolejna wzmianke narratora:

Jakim sposobem dostalem si¢ w towarzystwo Lecha, wyzej namieni-
tem [III, 6, s. 158],

a gdy najwazniejsze kwestie polemiczne (bo ksigga trzecia, szcze-
golnie fragmenty dotyczace Polski, opiera si¢ niemal wylacznie na
polemice z dotychczasowymi dzietami kronikarskimi) zostang wy-
czerpane, wydawca znéow wykazuje swoja uzytecznos¢, lakonicznie
konczac cate dzieto stowami:

Reszty nie masz [I11, 10, s. 169].

Z powyzszych rozwazan wynika podstawowy dla ,,fortunnego” od-
bioru wniosek — celem narratora, a zatem i rzeczywistego autora po-
wiesci nie jest prezentacja $wiata przedstawionego (mozna tak przy-
puszczaé, biorac pod uwage ubdstwo $rodkéw) ani losow bohatera
(skoro uwaga opowiadacza nie skupia si¢ ani na jego zyciu wewnetrz-
nym, ani na jego jednostkowych losach). Zeby moc odkryé, co w ta-
kim razie jest celem Grumdryppa i Krasickiego, przeanalizujemy inne
srodki podawcze i sposoby urozmaicania fabuty.
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2. ,,Dygresje”

Skoro nie fabula, jak w Doswiadczynskim, ani $wiat przedstawio-
ny, jak w Panu Podstolim, co zatem jest nosnikiem najwazniejszych
sensow Historii? Badajac t¢ powies¢, dostrzegamy, ze ma ona budo-
we ,,dygresyjna”, akcja wlasciwa jest co i raz przerywana przez roz-
ne narratorskie zabiegi, ktore wyptywaja z relacjonowanych zdarzen,
jednoczesnie poszerzajac krag wiedzy, otwierajac dla wydarzen nowe
konteksty. Sposobem przekazywania tych tresci sa rézne srodki po-
dawcze.

Jako pierwszy i, co zaskakujace, najmniej no$ny, najrzadziej stoso-
wany, wymienimy refleksje. Roznice migdzy nimi zasadzaja si¢ przede
wszystkim na uksztattowaniu i pochodzeniu. Znajduja si¢ wsrod nich
takie, ktore otwiera bezposredni zwrot do czytelnika, lecz przewaza-
ja inne, zaczynajace si¢ ,,bez ostrzezenia” od zdania oznajmujacego
i tylko ich uogolniajacy charakter pozwala zorientowac sig, ze nie sa
czescia relacji:

Wiadomi trybu wojennego nie na samych bitwach wygranych zasadza-
ja umiejgtnos¢ wodzow; [...] rozporzadzenie catej kampanii, opatrzenie
wojska w dostateczna zywnos¢, marsze wczesne, pozycje dobrze obrane
[...] to wodzow zaszczyca [1, 12, s. 74].

Zreszta zawsze ich zakonczenie otwarte jest na dalszy ciag snutej
przez narratora historii, odnosi si¢ w bezposredni sposob do zdarzen
lub bohaterow:

[...]1w tym wlasnie celowat innych Hannibal tak dalece, iz gdy w roz-
mowie z Scypionem jego nad siebie przeniost, bardziej to bylo skutkiem
modestii lub polityki nizli prawda rzeczywista [I, 12, s. 74].

Roézne sa takze zrodta, z ktoérych wyptywaja refleksje opowiadacza.
Wigkszo$¢ z nich odnosi si¢ do rzeczywistosci pozaliterackiej i czer-
pie z dokonanych w niej spostrzezen autora. Za przyktad moze postu-
zy¢ juz cytowany fragment, w ktorym poruszane zagadnienia dotycza
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sztuki prowadzenia wojen, by¢ moze jednak bardziej reprezentatywny
bedzie nastgpujacy cytat:

Nad tym si¢ zastanawia¢ zwykli prawi kronikarze, azeby, opisawszy
dzieje zacnych ludzi, ich charakteru, sposobu dziatania i myslenia okres-
lili wyobrazenie. Tym sposobem o$wiecony, czytelnik poznaje doskona-
le t¢ osobg, ktorej dzieje czyta, wchodzi w najskrytsze onej wzruszenia,
a, jawszy sig tego pasma, docieka tatwie, jakie by¢ mogly pobudki czyn-
nosci, nad ktoérymi si¢ zastanowit. Historia tym sposobem uwazana nauka
jest obyczajow [, 4, s. 54].

Jest to opinia autorska, ktora nota bene dzielit Ksiaze Biskup z wie-
loma znakomitymi umystami o§wiecenia, znana czytelnikowi z innych
jego dziet. Narrator nie wygtasza jej w oparciu o swoje dotychczaso-
we doswiadczenia, lecz podaje ja jako aprioryczne zalozenie, podsta-
we swojej dziatalnosci i bodziec do podjgcia relacji o swoim zyciu.
To zwrocenie ,,na zewnatrz” cechuje zreszta cala zawarto$¢ myslowa
Historii — $wiat przedstawiony sklada si¢ z samych konturéw, fabuta
toczy si¢ dzigki motywacji bedacej w najlepszym razie naukowa fik-
cja (w najgorszym — basnia), a wszystkie przedstawione w niej sady
1 wnioski wykraczaja poza komizm czy gre i powinny by¢ traktowane
jak najbardziej serio. Odnosza si¢ one bowiem do rzeczywistosci po-
zaliterackiej nie poprzez posrednictwo $wiata przedstawionego i jego
podobienstwo do $wiata prawdziwego, lecz bezposrednio. Mozna po-
wiedzie¢, ze w niej biora swoj poczatek i w niej jest ich cel, a zmy-
$lona, fantastyczna opowies¢ jest jedynie medium. I wydaje sig, ze to
wlasnie jej nierealnos$¢ jest gwarantem tego, ze odbiorca doszukiwat
si¢ w niej bedzie czego$ wiecej. Jego celem nie jest poprzestawanie
na zewngetrznej szacie, lecz dazenie do ledwo nig przestonigtego prze-
kazu, do wiasciwej tresci. Nie ma tu mowy o zadnym utozsamianiu
si¢ czy chocby przejgciu zmyslona fabuta. Rdzne zabiegi demistyfika-
cyjne, jakimi postuzyt si¢ Ksiaze Biskup, miaty upewni¢ jego partne-
ra w grze, ze jest ona nieistotna. Analogicznie jak w przypadku bajek
— istotna tre$¢ spoczywa pod zmysleniem.
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Powro¢my jednak do drugiego rodzaju refleksji, ktorych zrodiem
jest dotychczasowe istnienie narratora, czyli ktére sa umotywowane
zdarzeniami w §wiecie przedstawionym:

Stan kupca jest do$¢ szczesliwy, ale, wedlug mojego zdania, niec moze
sig rownac¢ z rolnictwem. Ustawiczny przemyst imaginacja natgza, bojazn
straty czyni niespokojnym. Ilem razy wysytal okrety na morze, lubom
si¢ przeciw nieprzewidzianym wypadkom ile moznosci uzbrajat, przeciez
trwozliwo$¢ moja przezwycigzata uwagg [I1, 3, s. 127—-128].

Zacytowany przyktad, podobnie jak pozostate, jest wynikiem roz-
mys$lan zwiazanych z biezaca sytuacja narratora-bohatera (biezaca
znaczy w tym przypadku akurat omawiana, dystans bowiem pozostaje
niemal wyltacznie pamigtnikarsko-kronikarski) i ma poparcie w przed-
stawionych w fabule wydarzeniach i opowiedzianej juz historii.

Innym sposobem przerywania fabuly w celu poszerzenia $wiata
przedstawionego, czy moze raczej w przypadku tego dzieta — §wia-
ta przemyslanego, gdyz w jego obrebie najwazniejsze sa wyabstraho-
wane ze zdarzen wnioski, jest charakterystyka bohateréw. W przeci-
wienstwie do bohaterow pozostaltych powiesci Krasickiego (Historia
najlepiej ,,wydaje si¢” na tle swoich poprzedniczek) nie sa to charakte-
rystyki powierzchowne ani krotkie, przeciwnie, dotycza one wytacz-
nie cech wewnetrznych (naprawde rzadko zaznaczone jest istnienie
tego, co powierzchowne) i zmierzaja do wyczerpujacego, przekonu-
jacego i catosciowego przedstawienia postaci?'. Jest to zreszta zgodne
z dopiero co cytowanym pogladem opowiadacza na histori¢ jako
nauke o dziejach. Postacie, ktore prezentuje Grumdrypp, podzieli¢
mozna wedle dwojakich kryteriow: albo na rzeczywiste i fikcyjne,
albo na pozytywne, ambiwalentne i negatywne. Przy czym doktad-
nie przedstawione charaktery fikcyjne zawsze pelnia rolg wzorcowa.
Sa to zreszta jedynie dwie charakterystyki — kupca Hannona i Leon-
tiusa. Pierwszy z nich okreslany jest przede wszystkim przez swoje
postepki:

2l Wactaw Walecki w cytowanej juz ksiazce zauwazyt, ze charakterystyki przewaznie nie

dotykaja rowniez zycia prezentowanych osob, Ksiaze Biskup skupia si¢ na portretach osobowo-
$ci, nie na karierze jednostek (W. Walecki, op. cit., s. 121).
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[...] skoro albowiem stanglisSmy w Kartaginie, przyj¢ty do jego domu,
zastalem gotowe wszystkie sprzgty, ktorych mi tylko do uczciwego ob-
chodzenia sig potrzeba bylo [1, 8, s. 64].

Stanowia one obraz prawdziwej przyjazni i w taki wlasnie sposob

postrzega je narrator, ktéry jednak nie pozostawia ich bez komentarza:

Modelusz prawy dobrze czyniacych, nie tylko dawal, ale umiat da-
wac [...] zgola ten zacny i chwalebny maz tak umiat korzystac ze wszyst-
kich okolicznosci zycia swojego, iz stat si¢ ojczyznie pozytecznym, fa-
milii zdatnym, przyjaciotom szacownym, wspotobywatelom mitym [1, 8,
s. 64—65].

Drugiego z bohaterow, ktorzy maja stac si¢ przyktadem pozytyw-

nym, poznaje czytelnik poprzez jego dzieje, te jednak réwniez shuza
podkresleniu pewnych konkretnych cech osobowosci:

56

Przystat do kupca [...] i po kilkonastej wiernej panu ustudze przy-
szedt do tego stanu, iz sam na siebie kupczy¢ poczat. Rozmaite przygo-
dy nie zaraz go przywiodly do tej pory, jakiej zadal, przeciez, nie tracac
serca, tyle przez statek i cierpliwo$¢ zyskal, iz na koniec wyrow-
nat dostatnim. Ze czynnoscia jego nie rzadzito takomstwo [...]
skonczyt handel i osiadt w Rodzie. Tam upatrzywszy sobie nie posazna
ani pigkna, aledobrych obyczajoéw panienke, wzial ja za zong [...]
Zna¢ bylo z jego dyskursow wielka erudy cja[wszystkie podkreslenia
moje — K.L.], pami¢¢ za$ miat nadzwyczajna [I, 17, s. 90-91];

oraz przez jego wypowiedz, w ktorej okresla swoje zasady:

Najprzod klade za fundament wszystkiego Istno§¢ wszechmocna, nie-
ograniczona, petna dobroci [...] Reguta obyczajno$ci ta u mnie najcen-
niejsza: by¢ uzytecznym [...] Ust strzege ile moznosci [...] Klamstwa
w oczach moich nic nie usprawiedliwia [...] Chronig si¢ osobliwosci [...]
Zbyt by byta pochlebna ta sposobu myslenia mojego definicja, gdybym
dodal, ze to czynig, com sobie przepisatl. Jestem czlowiek, niedoskona-
o$¢ jest moim podziatem [I, 17, s. 92—93].
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Rowniez sposob, w jaki jest ona skonstruowana — zhierarchizowa-
ne wedtug wazno$ci wyliczenie najistotniejszych cech, po ktorych na-
stepuje krotkie ich objasnienie, jezyk charakteryzujacy si¢ jasnoscia,
precyzja, dazeniem do ekonomicznosci, samo zakonczenie wreszcie,
w ktorym bohater zastrzega swoja stabos¢ — nalezy do wzorca, jaki
konstruuje autor i przedstawia opowiadacz.

Co do charakterystyk bohateréw rzeczywistych, to, jak juz wspo-
minali$my, wyr6zni¢ mozemy ich trzy typy. Pierwszy to charaktery-
styki idealizujace. Wbrew pozorom nie jest ich wcale mato. Do grona
ludzi, ktérych narrator stawia za wzor, zaliczaja si¢ Ptolomeusz, Amil-
kar, Hannibal, Lukullus, Attyk, Wergiliusz i wielu innych. Najwigcej
uwagi po$wigca dwom z nich — Hannibalowi i Lukullusowi, oni obaj
natomiast prezentuja modele dwoch réznych rél cztowieka. Przyjrzyj-
my si¢ pokrotce pierwszemu z nich.

Narrator przedstawia jak kronikarz — opowiadajac jego dzieje.
Mniej przy tym uwagi Hannibala zwraca na czas, gdy podbijal Rzym
1 podchodzit pod Wieczne Miasto, traktujac te wydarzenia raczej jako
okazje do polemiki z dziejopisami starozytno$ci, natomiast skupia si¢
na jego postawie po klgsce:

[...] jeszcze by sig dluzej trzymat, gdyby go powtorzone rozkazy nie
zaszly, zeby szedl na obrong ojczyzny [...] W tym urzedzie dat dowody
wielkiej doskonatosci. Prawa, ktore ustanowit, byty zbawienne i do aktu-
alnej sytuacji przystosowane. [, 12, s. 74—75].

Dalsze dzieje bohatera, jego nieustanna walka przeciw Rzymia-
nom, juz nie na polu bitwy, ale na dworach krolow, gdzie zyt jako
zbieg, w koncu $mier¢, do ktorej zmusili go zawzigci przeciwnicy —
to wlasnie wedlug Grumdryppa zastugiwato na szacunek i uznanie tak
dalece, ze podejmowat dyskusje ze wszystkimi zrodtami historyczny-
mi, ktore przedstawialy t¢ postac:

[...] ze za$ najwigcej przez Rzymiany doszta potomnos¢ wiesc o jego
czynach, oddawac, prawda, musieli niekiedy hotd prawdzie, tam gdzie
byla oczewista, ale tez gdzie go oczerni¢ mogli, nie zatowali czernidla
[L, 13,s.78].
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Nie sposob nie zauwazy¢, ze narrator prezentuje go przede wszyst-
kim jako wzor ,,czlowieka polityki” — prawodawce zaangazowane-
g0 W rozwoj panstwa, poswigcajacego wszystkie sity na jego obro-
ng, chwytajacego si¢ wszelkich sposobow, aby zapewni¢ mu dostatek
1 bezpieczenstwo (wsrdd tych sposobow znalazta si¢ niepotepiona
przez opowiadacza wojna najezdzcza). Hannibal i jego ojciec sta-
ja sig reprezentantami cech, ktoére wyksztalci¢ w sobie powinni row-
niez czytelnicy Ksigcia Biskupa nawet, jesli ich wysitki rowniez maja
zosta¢ skazane na niepowodzenie. Aluzja do stanu Rzeczpospolitej
w stowach:

Prawa, ktore ustanowit, byly zbawienne i do aktualnej sytuacji przy-
stosowane. [I, 12, s. 74],

jest dos¢ wyrazna, a potrzeba ludzi §wiattych, ktorzy umieliby dac
wlasnie do ,,aktualnej sytuacji przystosowane” prawa, by wzmaoc sity
ojczyzny — oczywista. Dlatego wlasnie na kartach powiesci pojawia
si¢ wzor wodza 1 prawodawcy, nawet jesli taki model zycia obcy jest
1 narratorowi, i autorowi.

Z Lukullusem jest przeciwnie — jest to wzorzec cztowieka prywat-
nego, wycofanego z rozgrywek politycznych, intelektualisty Zyjace-
go we wlasnym zaciszu, oddajacego si¢ sztuce i nauce, wspierajace-
go kulture:

Dwor jego byt liczny i okazaty, ale wybor 0sob czynit najwigkszy ho-
nor panu. Cokolwiek najcelniejszych w kazdym kunszcie znalez¢ sig¢ mo-
glo rzemieslnikow, wszyscy si¢ garngli do niego, wszyscy si¢ doskonalili
pod jego okiem, przezornym i bystrym [I, 19, s. 97-98].

I znéw uwaga narratora skupia si¢ na pdzniejszym, zdawatoby si¢
mniej ciekawym okresie zycia bohatera, jego stuzbg publiczng stresz-
cza w jednej, niezbyt szczegdtowej relacji. W przeciwienstwie do
Hannibala nie jest jednak Lukullus charakteryzowany przede wszyst-
kim przez polemike. Grumdrypp, przedstawiajac odbiorcy sposob zy-
cia bohatera, wartosciuje pozytywnie jego postepki i ukazuje go jako
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wzor do nasladowania (,,pod okiem przezornym i bystrym”, ,,najcel-
niejszy, najwickszy”).

Oczywiscie sa rowniez bohaterowie negatywni, prezentowani czy-
telnikowi za pomoca tej wlasnie metody — poprzez opowiadanie o ich
zyciu, dzietach, jakich dokonali, poprzez polemike ze zrédtami histo-
rycznymi, przedstawiajacymi ich w inny, czgsto wyidealizowany spo-
sob, poprzez przytaczanie ich stow wreszcie. Najdoskonalej, z postaci
w koncowym rozrachunku ocenionych negatywnie, model ten reali-
zuje Aleksander. Trzeba jednak podkresli¢, ze Grumdrypp nigdy nie
skupia si¢ na umniejszaniu ich zastug, ani na dowodzeniu, Ze nie zro-
bili czegos, co zrobili. Jedyne, co podlega przeksztatceniu, to sposéb
interpretacji tych faktow.

Wyzej wymienione charakterystyki cechuja si¢ przede wszystkim
tym, ze wigksza ich czg$¢ oparta jest na postaciowaniu posrednim,
narrator nie wymienia wprost konkretnych wlasciwosci postaci, ale
pozwala je wywnioskowa¢, sugeruje je. Jest jednak w Historii wie-
le charakterystyk bezposrednich, ujetych w zwarte ,,obrazki”, podsu-
mowujacych wiedzg opowiadacza o danej osobie. Przewaznie sg one
ambiwalentne lub negatywne. Najlepszym, bo najwyrazniejszym, naj-
czystszym przykladem takiego prezentowania bohaterow jest ,,gale-
ria” stolownikow Augusta i przyjaciot Lukullusa:

Wkrétce po naszym przyjezdzie odwiedzit go Cycero. Gdym mu byt
prezentowany, zaraz na pierwszym wstgpie poznatem, iz prozna chwata
byta namigtnos$cia jego panujaca [...] Katon, nie tak wymowny, nie tak
gadatliwy jak Cycero, kiedy chcial na moment zaniecha¢ ponurej swo-
jej reprezentacji, mitym byt w posiedzeniu [...] cenzor ostry, krytyk nie-
baczny, ganit wszystko, co mu si¢ nie podobato; nie podobato mu si¢ zas
to wszystko, co nie on czynil. [...] W posiedzeniu ustawicznie zamyslo-
ny, ponury, dotkliwy, Pompejusz mato mowit, ale roztropnie. Cezar, mity,
uprzejmy, towarzyski, i dobrze méwit, i to, co mowil, z ust jego wycho-
dzilo z niezwyczajna jakowas$ przyjemnoscia [I, 19, s. 98—100].

W ten sposob opisywani sa ludzie wielcy, bedacy niejednokrotnie

zrodtem odwotan w epoce o$wiecenia. Warto zwroci¢ uwage na fakt,
Ze narrator zawsze prezentuje sposob zachowania si¢ w towarzystwie,
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postepowania z innymi. Istotna rzecza, ktéra chciat przekaza¢ swoje-
mu odbiorcy, byta metoda warto§ciowania, powotywanie si¢ na zdro-
wy rozsadek, ktory kaze przypuszczaé, ze najlepsi ludzie maja swo-
je stabostki. Sktonno$¢ Ksigcia Biskupa do demityzacji bedzie miata
mozliwos¢ jeszcze si¢ odstonié. Powyzszy sposob charakteryzowania
stosuje jednak przewaznie wobec postaci, ktdre ocenia ambiwalent-
nie, jakby uwazal, ze r6znice migdzy ztem a dobrem odstaniaja tyl-
ko czyny i stowa.

Kolejnym s$rodkiem, ktéry stosuje narrator, by przerwac tok akcji
i zwroci¢ mysl czytelnika ku nowemu zagadnieniu, jest skracanie dy-
stansu. Wspominali§my o tym przy okazji dystansu opowiadacza wo-
bec opowiadanej historii. Pamigta¢ nalezy o tym, ze jest to réwniez
sposob wprowadzenia nowych watkow myslowych i nauk moralnych.
Wyjawszy te sytuacje, gdy zmniejszenie dystansu stuzy analizie prze-
zy¢ bohatera, zwiazanej z przetomowa dla niego sytuacja, jest ono sto-
sowane przewaznie, by skonstruowac ,,scenke”, krotki epizod, z kto-
rego czytelnik czerpa¢ ma nauke:

Filip, lekarz ten, ktory go [Aleksandra — przyp. moj, K.L.] po owej ka-
pieli w Cydnie do zdrowia przyprowadzit, wszedl raz do sali bankieto-
wej 1 zaczal nawraca¢ do wstrzemigzliwosci Aleksandra. Ten, trzymajac
w reku kielich wybornego wina, przedsiewzial nawrécic¢ Filipa. Skonczy-
lo si¢ na tym, iz i kréla, i doktora od stolu wyniesiono; nazajutrz legli oby-
dwa. Doktor, nieprzyzwyczajony, lezal dwa dni bez pamigci; Aleksander,
wyszumiawszy si¢ nieco, zaczat pi¢ w najlepsza, i tak dobrze, iz, powtor-
nie zaniesiony na 16zko juz z niego nie wstat [I, 3, s. 53—54].

Catos¢ az prosi sig¢ o morat: pijanstwo szkodzi, najwazniejsze jest
zna¢ umiar. Powiastek takich w teks$cie jest niewiele, ubarwiaja go
jednak, wyraznie odcinajac si¢ od przewaznie suchej i pobieznej rela-
cji narratora. Niektore przywodza na mysl szkice do bajek, inne stwa-
rzaja wrazenie anegdotek, wszystkie jednak podporzadkowane sa ce-
lowi pouczajacemu, przedstawiaja pozytywne i negatywne postawy,
wplataja si¢ w krag warto$ci prezentowany przez opowiadacza.
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Ostatnim wreszcie, najczgstszym i powodujacym najwigcej niepo-
rozumien sposobem przerywania fabuty sa polemiki z istniejacymi
dzietami historycznymi. Punktem wyjscia jest zawsze jakie§ wyda-
rzenie z szerszej, historycznej plaszczyzny ktore zostato juz opisane
przez ktoregos z kronikarzy:

Na lat kilka przed $miercia [Lukullus — przyp. méj, K.L.] umknal si¢
z miasta [...] Stad Plutarch, wiesci publicznych wierny opowiadacz, sze-
roce opisuje t¢ ostatnig zycia Lukullowego okolicznos¢ [...] powiedajac,
iz jedna z kochanek, chcac go nadzwyczajnymi sposoby do siebie przy-
wigzad, data mu filtrum w napoju, ktore potem stato si¢ przyczyna pomie-
szania rozumu. [I, 20, s. 102];

Po przywolaniu tego typu zdarzen obala to, co uwaza za falsz i wy-
myst za pomoca argumentow, ktore wyptywaja z zastosowania wobec
powiesci kronikarzy zdrowego rozsadku:

Rzecz dziwna, ze cztowiek roztropny, pisarz znamienity, a do tego filozof,
takowe basnie plecie. Siedemdziesigcioletni starzec nie mysli o kochankach,
a gdyby je byt miat, nabwczas gust jego wyborny nie takie by wybierat, kto-
re by do przypodobania si¢ musiaty czaréw zazywac [I, 20, s. 102].

Zwykle w swoich polemikach z kronikarzami przyswieca narrato-
rowi jeden cel — prawda historyczna. Jesli jednak zastanowimy si¢
nad wola autorska, odkryjemy trzy powody, dla ktorych podejmuje on
dyskusje z dotychczasowym dorobkiem pi$miennictwa historyczne-
go. Pierwszy, ktorego przyktad mamy powyzej, to oczyszczenie z za-
rzutow postaci, ktore chciatby prezentowaé jako wzorcowe. Podobna
taktyke stosuje wobec Hannibala. Zdarza si¢ tez, ze broni takich hi-
storycznych bohaterow, ktoérzy bynajmniej nie zdobywaja sobie jego
sympatii, na przyktad Nerona przed pogtoskami, jakoby spalil Rzym
dla kaprysu odbudowania go pigkniejszym [11, 2]. Mozna powiedzie¢,
ze w takich przypadkach rzeczywiscie dba o prawdg historyczna.

Drugim powodem podejmowania polemiki jest ,,rewizjonizm”,
czyli przedstawienie wykreowanego przezen narratora jako rzeczy-
wistego $wiadka wydarzen historycznych, stad wtasnie, juz cytowa-
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ne, spory o doktadna liczbg stoni, koni i piechoty, ktore skadinad zna-
komity Paul Cazin potraktowatl zbyt powaznie?. Takich polemik jest
mato i stuza one wylacznie literackiej grze w prawdopodobienstwo
nieprawdopodobnego, maja jednoczes$nie zgodnie z zamiarem narra-
tora — uwiarygodniaé, a zgodnie z zamiarem autora — podwazac¢ funk-
cje Grumdryppa jako naocznego $wiadka.

Ostatni wreszcie powod do dyskusji z dziejopisami to po prostu
odarcie ich dziet ze wszystkich zmyslen i zafalszowan niezgodnych
ze zdrowym rozsadkiem:

Batalia pod Arbella od Kurcjusza i Plutarcha inaczej jest opisana [...]
Wetdug ich powiesci siedziat Dariusz na wozie ztotym, staty posagi z dro-
gich kruszcow w kraju, gdzie przez religi¢ magow reprezentacje takowe
byly zakazane; zobaczyt unoszacego si¢ orta nad Aleksandrem wieszczek,
ktoéry byt na odwodzie. Aleksander nie byt nabozny, wieszczkowie tamtej-
szych wiekéw, zwyczajnym duchowienstwa trybem nie byli odwazni. Kto
widziat batalie, wie dobrze, iz w kurzu i zamieszaniu nie tylko jednego,
ale calego stada orléw postrzec by byto trudno. Ptastwo zgietk i wrzawa
straszy. Orzet, cho¢ go krélem innych nazywaja, tak wtenczas ucieka jako
i wrona. Wszystkie te ztaczone razem okoliczno$ci sprzeciwiaja si¢ bajce,
prawda, ze zabawnej, ale niedobrze wymyslone;j [1, 5, s. 52—53].

Postugujac si¢ zartem i ironia, odwotujac do racjonalnych przesta-
nek, traktujac z pobtazaniem, o$Smiesza Ksiazg Biskup legendy zwia-
zane z najistotniejszymi bohaterami i czynami starozytnosci i poczat-
koéw panstwa polskiego:

[...] obréciwszy si¢ Lech do swoich [...] pobudzal ich do odwagi
i cierpliwos$ci obiecujac zyzne siedliska i zdobycz obfita [...] Ruszy-
fo wigc ochotnie nie tak wojsko, jak bardziej ttum rozmaitego gatunku
z zonami, dzie¢mi i bydtem [...] 1 jezeli nazwaé¢ mozna miastem namioty

2 Nasz «naoczny $wiadek» obala twierdzenia Quinte-Curce’a dotyczace liczby stoni, miej-

scowych zwyczajow, bramindéw i wielu innych rzeczy. Podobna krytyke uprawia przez wieki,
w roznych panstwach, az do czasdéw panowania Bolestawa Chrobrego” (cyt. za: P. Cazin, Ksig-
z¢ biskup warminski Ignacy Krasicki 1735-1801, thum. M. Mrozinski, postowie i bibliografia
Z. Golinski, Wydawnictwo Pojezierze, Olsztyn 1986, s. 196).
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i budy chrusciane, powiem nadwczas z Kadtubkiem i Dtugoszem, ze mia-
sto zatozyt [111, 5, s. 153].

Stato si¢ to przyczyna licznych nieporozumien zaréwno wsrod ow-
czesnych, jak i wérod wspoélczesnych czytelnikow Historii. Rozwaza-
jac przyczyny, dla ktorych Krasicki podejmuje swoje polemiki, zwykto
sie mowi¢ o rewizjonizmie historycznym?. Wydaje sie to jednak nie
do konca trafne, przede wszystkim ze wzgledu na charakter narratora.
Rewizji moglby dokonac¢ albo rzeczywisty $wiadek, a takim przeciez
Grumdrypp nie jest, przeciwnie, Ksiaz¢ Biskup podejmuje liczne sta-
rania, by nie byl on wiarygodny, albo badacz w oparciu o rzeczywiste
dokumenty, a przeciez wigkszo$¢ z tych, na ktore powotuje si¢ bohater,
jest fikcyjna. Wspominali§my juz o tym, ze zadaniem czytelnika jest
wyrobienie w sobie krytycznego podejscia do zrodet, racjonalnego my-
$lenia i ostroznosci wobec przekazow, tym wigkszej, ze zawsze sa one
subiektywne. Zalozy¢ jednak mozna, ze autorowi przyswiecal jeszcze
jeden cel i nie bez przyczyny wigksza czg$¢ ksiggi trzeciej po§wigcona
Polsce sktada si¢ wlasnie z polemik z autorytetami historiografii. Nie
kierowata Ksigciem Biskupem o$wieceniowa nieche¢ do basniowo-
$ci, widziat w niej jednak zagrozenie dla reform, proponowanych przez
oboz krolewski. W podaniach o poczatkach tkwily bowiem korzenie
owczesnych stosunkdéw spotecznych, szlachta wywodzita si¢ z Rzymu
— wladcy catego cywilizowanego $wiata, co fundowatlo jej wyjatkowa
pozycje zarowno w spoleczenstwie polskim, jak i wobec innych naro-
dow. Ten mityczny rodowod moégt by¢ traktowany jako jedna z prze-
szkod w procesie przemian w strukturze panstwa, uznaniu praw miesz-
czan, zmianie stosunku wobec chtopow. Niekwestionowanym wzorem
dla sarmaty byli na polu bitwy Aleksander, na méwnicy — Cyceron. De-
mityzujac przesztos¢, walczyt Ksiazg Biskup o przysztosé, sprzeciwiat
si¢ przesadom, wierzac, ze jedyna warto$¢ czy jednostki, czy narodu
wynika z tego, czym jest i jakimi warto§ciami si¢ kieruje.

Na koniec wypada wspomnie¢ o jeszcze jednym srodku podaw-
czym — o wypowiedziach postaci. Nie jest ich w tekscie wiele. Dialo-

3 Por. choc¢by cytowana juz opinia Cazina czy tytut jednego z rozdziatow wstegpu Klimo-

wicza.
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gi niemal si¢ nie zdarzaja, a i monologi sa jedynie zmiana podmiotu
mowiacego, przekazywane tresci nie sprzeciwiaja si¢ bowiem idei ca-
losci. Nie ma zreszta czemu si¢ dziwi¢, bohaterowie, jako przynalezni
do $wiata przedstawionego, interesuja narratora jedynie jako uciele-
$nienia pewnych idei, cech, sposobow postepowania. Jak juz podkre-
slalismy, Historia opiera si¢ na zawarto$ci ideowej wtasnie, a nie na
mimetyzmie. Ciekawa strona wypowiedzi jest ich réznorodna funk-
cja w powiesci. Stuza one charakterystyce, jak przytaczany juz zbior
zasad Leontiusa [I, 17], petnia rolg scenek, na co przyktadem moze
by¢ opowies¢ Ptolomeusza o Diogenesie [I, 4], sa nawet polemikami
[1I, 4], wreszcie stuza charakterystyce bohateréw (wypowiedzi Hani-
bala, Lukullusa i innych) lub przekazuja jakas istotng mysl. Przykta-
dem na to ostatnie moze by¢ historia upadku Galii opowiadana narra-
torowi przez druida Astiorynksa [II, 4, s. 132]. Zrelacjonowana ustami
uczestnika tragedii, musiala wywiera¢ wigksze wrazenie, niz gdyby
podjat ja kosmopolita-Grumdrypp i by¢ moze dlatego wtasnie jest on
wylacznie stuchaczem. Nie sposéb pomyli¢ sig tutaj réwniez co do in-
tencji XBW, ktory wskazuje niemalze wprost potrzebe zmiany sposo-
bu myslenia i rzadzenia w kraju swoich wspotczesnych.

Wszystkie omowione wyzej zabiegi zmierzaja do stworzenia wia-
sciwej ptaszczyzny, na ktorej toczy sie ,,akcja”, czyli dyskusja o naj-
wazniejszych zagadnieniach — o tym, jakimi warto$ciami nalezy kie-
rowac si¢ w zyciu nie tylko po to by by¢ szczesliwym, lecz takze by
moéc wywiazaé si¢ ze swoich obowiazkow wzgledem innych ludzi
i wzgledem kraju. Nie jest zreszta Historia tak ponadnarodowa, jak
zwyklo si¢ o niej mysle¢, przeciwnie, sprawa polska poruszana jest
w niej na wiele sposobow: nieustanne aluzje do aktualnej sytuacji,
proba ,,wydyskutowania” juz — a nie wychowania, jak w pozostatych
powiesciach XBW — dobrego obywatela, walka z mitami lezacymi
u podtoza konserwatyzmu i ksenofobii — wszystko to sprawia, ze wpi-
suje si¢ ona w reformatorskie dziatania Ksigcia Biskupa. W przeci-
wienstwie do swoich poprzedniczek jest jednak ponadstanowa, jej
adresatem nie jest ziemianin, lecz kazdy wyksztatcony, inteligentny
i myslacy cztowiek.
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