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LUKASZ CYBULSKI

WYGODNA DEMAGOGIA? O PROBLEMACH METODY
BADAN KAZNODZIEJSTWA W RZECZYPOSPOLITEJ
OSKARZANYCH NARODOW

Kaznodziejstwo nie doczekato si¢ po dzi$ dzien rzetelnej, pelnej
monografii. Podstawowym problemem jest przede wszystkim brak
wnikliwych badan nad jego poszczegodlnymi grupami (pogrzebowe,
weselne, obozowe i in.), co nie znaczy, ze nie powstawaly prace oma-
wiajace niektore szczegdlowe zagadnienia. Szczgsliwie zainteresowa-
nia koscielna sztuka mownicza nie stracity aktualnos$ci wraz z zani-
kiem dziatalnosci badaczy, ktorzy kilkadziesiat lat temu przyczynili
si¢ do rehabilitacji retoryki, a tym samym gatunkéw spychanych przez
wiele lat na margines historii literatury, dzi§ dopiero wydobywanych
z czytelniczego niebytu dzigki zainteresowaniu edytoroOw oraz specja-
listoéw r6znych dziedzin'.

Praca historyka na tym polu nie nalezy do tatwych, trzeba bowiem
uwzgledni¢ niematy material m.in. z dziedziny teologii, teorii 1 historii
literatury, czego zreszta autor Rzeczypospolitej si¢ nie wyrzeka. Jest to
jednak przestrzen, ktora stwarza mozliwos¢ dopuszczenia si¢ réznych
uchybien, ktérych, niestety, nie udato si¢ uniknac.

Interdyscyplinarne studium Roberta Koscielnego przynosi analize
tresciowa tekstow szescdziesigciu pigeiu uznawanych za wybitnych
i wptywowych, a tym samym najbardziej reprezentatywnych pod

' Przyktadem chocby rozprawy M. Trebskiej, Staropolskie szlacheckie oracje weselne.

Genologia, obrzedy, Zrodia, Warszawa 2008; M. Skwary, O dowodzeniu retorycznym w polskich
drukowanych oracjach pogrzebowych XVII wieku, Szczecin 1999; idem, Polskie drukowane
oracje pogrzebowe XVII wieku. Bibliografia, Gdansk 2010.
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wzgledem realizacji wskazan Soboru Trydenckiego, przedstawicieli
roznych srodowisk siedemnastowiecznego kleru katolickiego. Stano-
wi ono nie tylko kontynuacj¢ badan nad obszernym wycinkiem pro-
zy barokowej, lecz takze otwiera ponownie dyskusj¢ nad kulturowym
podtozem sarmatyzmu, zagadnieniem, wydawac by si¢ mogto, szcze-
gbotowo opisanym w przeciwienstwie do materialu kaznodziejskiego.
W obliczu zaskakujacych opinii r6znych badaczy jakoby kaznodzieje
W znacznym stopniu przyczynili si¢ do sarmatyzacji szlachty, powyz-
sza niewspotmierno$¢ staje si¢ pobudka do przeprowadzenia analizy
homiletyki siedemnastowiecznej pod katem wystepowania tresci, kto-
re mogly formowa¢ 6w stan ,,wygodnej demagogii’?. Gtéwnym ce-
lem, jaki stawia sobie autor Rzeczypospolitej oskarzanych narodow,
jest falsyfikacja tego ,,obiegowego” i nie popartego faktyczna analiza
tresciowa sadu o sarmatyzacji srodowisk klerykalnych, ktore poprzez
dziatalno$¢ kaznodziejska, bedaca jednym z najsilniejszych srodkoéw
owczesnej propagandy, mialy wplywac na ksztattowanie negatyw-
nych, charakterystycznych dla XVII wieku postaw szlachty. W tym
celu historyk przedstawia zawarte w kazaniach opinie na temat prze-
sztosci, terazniejszosci i przysziosci kraju, na temat szlachty, chto-
pow 1 kleru, jak rowniez diagnozy i charakterystyki przyczyn upad-
ku Rzeczpospolitej oraz wskazania sposobdw jej wyjscia z zapasci.
Kompozycja rozprawy oparta jest na czteroczgsciowym podziale wy-
nikajacym z politycznej sytuacji kraju, nie uwzglednia natomiast we-
wnetrznej specyfiki rozwoju rzeczonego gatunku prozy, pozostawia
tez bez komentarza kwesti¢ jego typologii i wszelkich konsekwencji
z niej wynikajacych.

Charakterystyka sytuacji kaznodziejskiej i teorii kazania wypel-
nia jeden z poczatkowych rozdziatow publikacji. Autor stusznie zwra-
ca tu uwage na rozliczne trudno$ci w nauczaniu koscielnym, do kto-
rych nalezato miedzy innymi dotarcie do najnizszej klasy spolecznej,
jak rowniez do szlachty. W pierwszym przypadku problem stanowi-
ly kompetencje ksigzy i1 audytorium na prowincjonalnych parafiach.
Dowodem na proby przezwycigzenia tej trudnosci byto tworzenie sie-
ci kolegiow oraz szkot parafialnych, a takze po§wigcanie wiele uwa-

2 R. Koscielny, Rzeczypospolita oskarzanych narodéw, Szczecin 2003, s. 12.
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gi ksztatceniu ksigzy oraz kontroli ich pracy duszpasterskiej. Jest to
przede wszystkim cenne swiadectwo dbalosci o koscielna ars praedi-
candi oraz wagi, jaka do niej przywiazywano ze wzglgdu na silt¢ od-
dziatywania. Drugi problem jawi si¢ jako trudno$¢ dotarcia do wier-
nych, ktérzy, jak twierdzi KosScielny, nie czuja potrzeby stuchania
o swoich wadach: ,,intencje nadawcy i odbiorcow okazywaty sig roz-
biezne”. Chociaz przypadek ten zdaje si¢ by¢ typowy dla ,literatu-
ry zaangazowanej”’, ma on w tym miejscu szczegdlne znaczenie, gdyz
moze stanowi¢ potwierdzenie stusznosci postawionej przez autora
tezy. Pytanie tylko, na ile jest to sytuacja typowa dla XVII wieku, na
ile za$ dla kaznodziejstwa w ogole, bez wzgledu na to, do kogo kie-
rowane sg slowa upomnienia. Opis elementow teorii gatunku opiera
si¢ gtdownie na wypowiedziach pochodzacych z konca XVI i poczat-
ku XVII wieku, ktorych autorami byli hierarchowie ko$ciota, oraz na
stosownych uchwatach soboru. Analiza obejmuje jedynie zakres wy-
zej wymienionych tresci, pomija natomiast wszystkie pozostate, jak
rowniez wlasciwe kazdemu z utworéw okolicznosci (kairos). W ten
sposob badacz przyjmuje zalozenie, ze istnial przede wszystkim jeden
cel ogolnej ,,produkcji” homiletycznej — ksztaltowanie §wiadomo-
$ci moralnej audytorium — $cisle zwiazany z ko$cielnym programem
nauczania, a zatem nie stanowiacy novum w okresie potrydenckim.
Stoi to w sprzecznosci z podstawowa zasadg retoryki (na ktorej ars
praedicandi si¢ opierala) wyktadang w inventio: moéwca musi kaz-
dorazowo uwzglednia¢ okoliczno$ci towarzyszace omawianemu za-
gadnieniu, jak rowniez specyfike audytorium, do ktoérego nalezy do-
stosowac to, jak si¢ mowi i co si¢ mowi. W tej sytuacji cickawe jest,
ze autor przytacza wypowiedz Stanistawa Karnkowskiego — ktory po-
stuluje, aby ,,moéwi¢ wedtug czasu, miejsca i 0s6b” — nie wyciagajac
z niej stosownych wnioskow. Najogoélniej rzecz biorae, trudno przy-
ja¢ poglad jakoby wprawny moéwca lekcewazyt opinio communis. Do-
skwiera rowniez to, ze wciaz nie mamy wgladu w materig¢ zawarta
w kompendiach teoretycznych, co z pewnoscia przyniostoby wiele
istotnych informacji na temat ksztattu formalnego sermones. Mam na
mysli przede wszystkim podniesiong w rozprawie kwesti¢ prostoty.

3 op. cit., s. 30.
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Ot6z mowi si¢ o niej przy okazji referowania potrydenckich zatozen
edukacyjnych, w mysl ktoérych nauczanie powinno obejmowaé tema-
tyke swobodna, wyktad podstawowych, prostych prawd moralnych
czy, ogolnie, prawd koniecznych do zbawienia. Bez watpienia jednak
problem jest szerszy. Dotyczy rowniez strony strukturalnej, owej ,,fa-
bularyzacji”. Watpliwos$ci budzi zwlaszcza nacisk ktadziony na pro-
stotg, rozumiang rowniez jako méwienie jezykiem zrozumiatym dla
odbiorcy. Pomijam sprawg mowy ojczystej, ktora byta dla protestan-
tow jednym z przedmiotow sporu, by skupic¢ si¢ na formie artystycz-
nej. Jaki jest stosunek owego wymogu prostoty, czyli tego, ze ,,kaptan
mial méwi¢ jasno, zrozumiale dla wszystkich obecnych w $wiaty-
ni™, wzgledem tendencji do komplikowania ptaszczyzny kompozy-
cyjnej i stylistycznej kazan z XVII wieku? Niewatpliwie miala ona
stuzy¢ jako narzedzie ,,do pomocy wiernym w przemianie obyczajow
zgodnej z zaleceniami Ewangelii”™. Watpig jednak, aby chodzito tyl-
ko o bardziej przejrzyste wylozenie prawd wiary czy uczynienie ka-
zania ,,blizszym zycia”. Owa ,,fabularyzacja” byla przeciez skutkiem
zwigkszenia nacisku na movere, ktore zajeto w barokowym mysleniu
i dziataniu retorycznym miejsce renesansowego inventio, jako lepiej
stuzacemu perswazji. Chodzito wigc zatem o efektywne wzbudzanie
afektow, co usprawiedliwiano przekonaniem, ze czlowiek chetniej
dziata pod wplywem silnych emocji. Wszelkie zastrzezenia odno$nie
do wymogu prostoty rodza si¢ dlatego, ze pochodza od hierarchéw,
ktorzy na poczatku siedemnastego stulecia posiadali §wiadomos$¢ wie-
ku minionego, za$ wskazania trydenckie nie wniosty wielu praktycz-
nych zmian w tej materii.

Jeszcze jedna uwaga. Odnosi si¢ ona do zawartego we wstepnych
rozwazaniach stwierdzenia: ,,musimy zatozy¢, ze badane przez nas
zrodto bylo partytura, ktérej mowca trzymat si¢ w sposdb mniej lub
bardziej Scisty”. Problem w tym, Ze wcale nie musimy; takie zalozenie
wiele nie zmienia w postgpowaniu badawczym, o ile mamy na mysli
problem docierania tresci kazan drukowanych do ludnos$ci niepi-

4

op. cit., s. 23.
5 ibidem.
¢ op.cit.,s. 37.
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$miennej, co mogto odbywac si¢ jedynie na drodze ustnego przekazu
z ambony. Prawdg mowiac, z punktu widzenia wiernosci wobec pisa-
nego wzorca nie ma wigkszego znaczenia, czy dany tekst zostat wy-
gloszony, czy nie, poniewaz kazdy kaznodzieja mial prawo dokony-
wania kompilacji na wlasng reke’. Nie musial w tym celu korzystaé
z tekstow siedemnastowiecznych. W gre wchodza, oprocz dziet z epo-
ki, chociazby rozwazania ojcow kosciota, jak i wzorniki obcojezycz-
ne. Ponadto stan bibliotek mniejszych parafii wskazuje raczej na nie-
obecnos¢ tekstow analizowanych autorow niz na ich powszechne
funkcjonowanie we wzmiankowanych $rodowiskach. Warto w tym
miejscu zastanowi¢ si¢ nad tym, czy najprzedniejsi kaznodzieje swo-
jego czasu — takich bierze pod uwage Robert Koscielny — mieli fak-
tycznie najwigkszy wpltyw na ksztatt mentalnosci rozsianej po ca-
fej Polsce szlachty (wszak o szlachtg przede wszystkim chodzi). Po
pierwsze, obieg ksiazki drukowanej zmienit si¢ drastycznie w przecia-
gu omawianego stulecia, w zwiazku z czym utwory w ten sposob roz-
powszechniane nie mogly oddziatywac¢ z réwna sita w kazdym okre-
sie; odbior nie byt takze jednakowo intensywny w poszczeg6lnych
regionach Krolestwa Polskiego. W zwiazku z powyzszym recepcja
pogladow wygtoszonych w danym roku, o ile w ogble miata miejsce
w najglebszych zakatkach Rzeczpospolitej, mogta by¢, i zapewne byla,
znacznie op6zniona i nierownomierna. Po drugie, nie jestem przeko-
nany, czy faktycznie kaznodzieje uznawani za wybitnych mieli przez
cate stulecie najwigkszy wptyw na ksztalt opinii publicznej. Duze zna-
czenie ksigzy funkcjonujacych lokalnie musiato rosna¢ wraz z decen-
tralizacjq panstwa. Na ile poglady przez nich gloszone odzwierciedla-
ly tezy czotowych tworcow?

Wiasciwa czg$¢ publikacji, zawierajaca wynik badawczych eks-
ploracji historyka, podzielona jest na cztery rozdziaty, odpowiadajace
dynamice rozwoju sytuacji spoteczno-politycznej kraju: I — pierwsza
polowa XVII w., II — lata 1648—1660, III — okres ,,czarnego ¢wierc¢-
wiecza”, IV — pozny barok. Rozwazania rozpoczyna stwierdzenie,
ze faktycznie szlachta zyjaca na poczatku nowego stulecia nie miata

7 Zob. chociazby K.J. Wojsznarowicz, Author do taskawego czytelnika, [w:] idem, Orator
polityczny roznym aktom pogrzebowym stuzgcy, Wilno 1644.
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wielu powodow do zmartwien, mogta w pehni cieszy¢ sig swobodami
i by¢ dumna z odnoszonych zwycigstw. Podobnie byto z przedstawi-
cielami kleru, ktorzy odczuwali satysfakcje z powrotu znacznej czesci
utraconych wiernych na tono Kosciota, co, ku powszechnemu zado-
woleniu, odbyto si¢ bez rozlewu krwi. Kaznodzieje nie ulegli jednak
zhudnym przejawom optymizmu, zachowujac krytyczny stosunek do
rzeczywistosci, ktorej negatywna ocena wyptywata przede wszyst-
kim z rzekomego upadku moralnego. Zadne bowiem zwycigstwo, za-
den realny powod do radosci nie sa osiagnigciami na tyle wielkimi
i trwalymi, by zwolnily cztowieka z podejmowana trudu, jakim jest
nieustanne baczenie na stan wlasnego sumienia. Kazde zwycigstwo,
w ich przekonaniu, pociaga za soba ryzyko popadnigcia w pyche
i zboczenia z drogi ku zbawieniu. Zdaniem historyka, to wlasnie
w tym przekonaniu, wytuskanym pieczotowicie z licznych wypowie-
dzi, tkwi przyczyna ich niewrazliwo$ci na ré6znego rodzaju wzgledy
wynikajace z aktualnych okoliczno$ci. Wiaze si¢ z powyzszym m.in.
problem captatio benevolentiae, ktore, zdaniem Roberta Ko$cielnego
»moglo przebiega¢ jedynie na ptaszczyznie formy, a nie tresci”, gdyz
»te ostatnie budzily czgsto bierny opor wiernych™. Z jednej strony
jestto przeoczenie zasady sztuki dobrego przemawiania, w mys$l kto-
rej prawdziwym mowca jest tylko ten, kto dostosowuje do audytorium
nie tylko formg, lecz takze i tres¢. Znow, trudno byloby w tej sytuacji
przyzna¢ miano dobrego kaznodziei wielu wybitnym (przynajmniej
pod wzgledem artystycznym) tworcom, ktérzy w sposob zdecydo-
wany gtlosili hasta odnowy moralnej, czy gorliwie zabiegali o pokore
i pokutna postawg wiernych. A przeciez wsrdd takich postaci znajduja
si¢ niewatpliwie wielkie nazwiska. Z drugiej za$ strony, w mys$l przy-
toczen zamieszczonych w gtoéwnej czgsci rozprawy, nalezatoby przy-
chyli¢ si¢ do tezy, ze zawarto$¢ ideologizacyjna czy raczej perswazyj-
na kazan barokowych sprowadzata si¢ w gtéwnej mierze do szeregu
nagan i napomnien, ktore trwaty przez cate siedemnastowiecze i na-
bieraty jedynie dramatyzmu wraz z pogarszaniem si¢ politycznej sy-
tuacji panstwa, faktycznie wykazujac zaskakujaca ,,niewrazliwos¢ na,
czesto istotne, zmienne historyczne zachodzace w ciagu interesujace-

8 R. Koscielny, op. cit., s. 14.
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go nas stulecia™. Aby mdc pozwoli¢ sobie na jednoznaczne rozstrzy-
gnigcie tego konfliktu, trzeba postawi¢ pytanie o to, w jakim kierun-
ku kazdorazowo zmierzata persuasio, jakie miejsce zajmowaly w niej
napomnienia — czy byly elementem kluczowym, czy tez nie. Pozwo-
li to stwierdzié, czy zwracanie duzej uwagi na katalogi wad ludzkich
jest praca, ktora daje nadziejg na realne korzysci badawcze.

Z prezentowanych przez ponad sto pigcdziesiat stron cytatow wyla-
nia si¢ do$¢ monotonny i jednobarwny ciag utyskiwan i upomnien. Bez
trudu mozna spostrzec, ze mamy do czynienia z obiegowymi chwyta-
mi, ktore polegaty na przywotywaniu chwalebnej przeszto$ci, minio-
nego ztotego wieku, w ktérym zyli poczciwi przodkowie, chylacej si¢
ku upadkowi moralnemu terazniejszosci oraz, w pozniejszym okresie,
wstrzasajacej, przesyconej katastroficznymi proroctwami przyszto-
$ci. Sg to owe opisy czasu minionego, oceny terazniejszego i progno-
zy przysztego, zapowiedziane na wstgpie. W zwiazku z powyzszym
trudno wyzby¢ si¢ uporczywego wrazenia, ze przez caly czas obcuje-
my z toposami. Zakres obserwacji badawczej nie objat jednak proby
ich opisania, klasyfikacji ani objasnienia celéw (strategii oratorskich),
w jakich kazdorazowo byty wykorzystywane, o czym §wiadczy choc-
by to, ze bez stowa komentarza przytaczane sa urywki kazan niedziel-
nych czy pogrzebowych, mogacych realizowaé¢ zupelnie odmienne
typy dyskurséw. Nie mozna owych klisz traktowac dostownie. W tym
swietle do$¢ niepowaznie brzmi stwierdzenie Roberta Koscielnego,
(komentarz dotyczy cytatu z Kazania abo kolendy Fabriciusa): ,,«kie-
dy wiara w Polszcze cata prosta i szczera byta, tedy Polacy znali bi-
skupoéw za ojcow 1 pasterzy swoich» — w dawnych, dobrych czasach
prostej wiary Sarmaci uwazali kaptanéw za duchownych przewodni-
kow, stuchali ich nauk (...) Naklonienie shuchaczy, aby powrdcili do
tych praktyk zdaje si¢ by¢ jednym z podstawowych celow kazan
(podkr. £.C.).”!% Nasycone wyzej wspomnianymi treSciami utwory
powstawaé miaty bez wzgledu na to, czy istniatl jakis§ niezwykty pre-
tekst (np. pojawienie si¢ komety, wygrana bitwa), czy tez nie, 0 czym
swiadcza obfite i cenne (wszak wigkszo$¢ utworow nie doczekata sig

° op.cit,s. 13.
10 op. cit., s. 67.
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wspotczesnych edycji) przytoczenia w kazdym z czterech gtdéwnych
rozdziatow. Stowem, narzekania plynace z ambony miaty by¢ prak-
tyka powszechna, zdecydowanie dominujaca nad pozytywna tenden-
cja do dawania nadziei na odkupienie (co powodowalo wspomnia-
na wyzej niewspotmiernos¢ oczekiwan nadawczo-odbiorczych). Aby
zej$¢ z drogi grzechu, ktora wiedzie nie tylko ku upadkowi osobiste-
mu, lecz takze ku unicestwieniu ojczyzny, powinno si¢ podja¢ naj-
wyzsze starania. Nalezato w tym celu wyzby¢ si¢ zepsucia moralne-
go, ktore zamiast male¢ wraz z wypetnianiem okreslonych czynnosci
symbolicznych (zwycigstwo militarne nad innowiercami, wypgdzenie
heretykow), rosto. Mowcy koscielni dazyli poniekad do ukierunkowa-
nia zwroconej ku zdarzeniom zewnetrznym uwagi szlachty na jej zy-
cie wewngtrzne. Naktlaniali do rzetelnej introspekcji. Obecno$¢ here-
tykow stawala si¢ (poza nielicznymi wyjatkami) raczej pretekstem do
czynienia kolejnych wymoéwek (ich wyliczanie zajmuje gtoéwna czes§¢
pracy) stuchaczom, ktorych w cnocie przescigaja nawet wrogowie
wiary, niz dawania nadziei na wieczng task¢ w zamian za przepgdze-
nie ,,spro$nych pogancow”. W przedziale lat 1648—1660, wraz z na-
rastaniem $§wiadomosci katastroficznej spoleczenstwa oraz profetycz-
nego tonu kazan, pojawiaja si¢ nawet glosy uderzajace w mesjanizm
oraz prowadzace do stwierdzenia, ze szlacheckie rozumienie interesu
panstwowego moze si¢ ktoci¢ z planem Bozym.

Rzeczone przytoczenia i refleksje faktycznie nie wydaja si¢ w naj-
mniejszym nawet stopniu pretendowa¢ do grona elementow ksztattu-
jacych mentalno$¢ sarmacka; bez watpienia, punkt po punkcie negu-
ja kazda jej cechg, co sprawia, ze w efekcie z fragmentéw wytania sig
posta¢ szlachcica a rebours, a jedynym elementem jego $swiadomo-
$ci ksztattowanym przez kaznodziejow mogta by¢ specyficzna wiara
W opatrznos$¢, oparta na zaleznosci: osobista moralnos¢ — dobro pan-
stwa. Mimo uchybien warsztatowych (prowadzacych do podwazenia
gldwnej tezy publikacji) Rzeczpospolitq oskarzanych narodow potrak-
towac¢ nalezy jako wotanie o rozleglejsze badania, ktore skupic sig te-
raz powinny przede wszystkim na szlachcie, znajdujacych sig¢ na jej
ustach ideach, sposobie, w jaki byly one powtarzane i przetwarzane
na ambonach i nie tylko oraz na strategiach perswazyjnych realizo-
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wanych przez oracje. Omawiana praca stanowi jedynie punkt wyjscia
czy raczej odniesienia. Zastanawiajacy jest bowiem jednowymiarowy
obraz szlachcica-sarmaty, ktory nie ulega zadnym przeksztalceniom
w miar¢ rozwoju refleksji nad kolejnymi etapami historycznego roz-
woju stulecia. Doskwiera wigc brak symultanicznego przedstawienia
przemiany mentalno$ci szlacheckiej. Przeciez naczelny problem do-
tyczy wiasnie ,,stawania si¢” sarmaty. W $wietle refleksji nad proza
oratorska, juz nie tylko katolicka, lecz takze §wiecka, wciaz bez odpo-
wiedzi pozostaja pytania o zrodto owego znamiennego dla XVII wie-
ku samousprawiedliwienia. Trzeba przede wszystkim rozstrzygnac,
czy zasadne jest kierowanie ich w stron¢ wytworéw sztuki mowni-
czej, czy tez nalezy w nich szuka¢ jedynie wynikajacych z pewnych
zjawisk konsekwencji, ktore prowadza do zupetnie innych wnioskoéw
niz spodziewane w powyzszych (jak i powyzszym podobnych'') roz-
wazaniach. Jest to przede wszystkim problem doboru tekstow — spra-
wa istotna, domagajaca si¢ jasnych (choé¢ nie zawsze mozliwych do
osiagnigcia) rozgraniczen genetycznych, ktorej poswieci¢ nalezatoby
osobna rozprawe.

1" Zob. M. Brzozowski, Teoria kaznodziejstwa, [w:] Dzieje teologii katolickiej w Polsce,

T. 2, cz. 1, Lublin 1975. Warto przy okazji zwrdci¢ uwagg na paralelno$¢ pracy ks. Brzozow-
skiego 1 Roberta Koscielnego, ktory, jak sadzg, poszerzyt jedynie materiat egzemplifikacyjny
i postanowit obejrze¢ go pod okreslonym kontem, zawgzajac zakres badan do jednej epoki.
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