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,,COZ jest miarg estetycznego wyksztatcenia publicznosci?

Kiedy uczgszcza do teatru dla wielkiego zajgcia psychologicznego,
dla wielkich i §wietnych efektéw dramatycznych, nad wszelkie uciechy
przedktadajac wzruszenia serca i duszy. Taki gust zaszczepié, rozszerzyg¢,
utrwali¢, ot6z glowne zadanie instytucji teatralnej.

Niegdy$s wystawiano komedie Moliera przy $wiecach. Nie dbano
o kosztowne stroje i zewngtrzna okazato$¢ reprezentacji. Gmach licz-
nym napehniat si¢ widzem. Dzieta Szekspira w Little Wooden pod strze-
cha drewnianego domku byty grane. Calderon przestawat na ciemnym
teatrze, skapo o$wieconym czterema grubymi swiecami koscielnymi. Ale
wtenczas ludzie kochali si¢ w szlachetniejszej rozrywce; duch ciagnat ich
ku sobie mocniejsza pongta; na teatrze szukano dramatycznego geniu-
szu nie kuglarstwa, ktére nic nie ma wspolnego z wzniostym powotaniem
sztuki. Dzisiaj wszystko musi by¢ strojne, bogate, wystawne; wszystko
dla oka, nic dla duszy; a to zte u nas gorsze nizeli gdzie indzie;.

Prawdac¢ i to, z drugiej strony, ze scena polska walczac z mnogimi
przeszkodami, bez zadnego wsparcia, ktoryby jej jaka taka niepodle-
glos¢ w wyborze sztuk zapewnialo, pochlebia¢ musi toskotliwym skton-
nosciom publicznosci, na ktorej taske jest zdana! Scena nasza nie miataby
moze o czym uiszczaé si¢ z obowiazku: ksztatcenia tej publicznosci we
wzgledzie estetycznym. Pobudki finansowe czynia ja postuszna dziwac-
twu Iub kaprysom ogoéhu, nie wchodzacego w rzetelne rozumienie sztu-
ki. Hamlet i Makbet nie maja zadnej mocy nad umystami naszymi: drob-
nieja jak Pigmejczycy i Liliputy w poréwnaniu z innym mocarzem sceny,
z olbrzymem gminu — z Chtopem Milionowym!

Badz co badz, powinnoscia jest krytyki literackiej zwracaé na to uwa-
ge Swiatlejszych. Niechaj wszyscy myslacy i piszacy protestuja przeciw-
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ko publicznemu gustowi! Nigdy wigkszy wandalizm nie zagrazat scenie.
Ludzie odwykli od wrazen! Zgasto $wiatlo geniuszu. Wszystko zalezy
na garderobie i dekoracjach. Placz i smutek nikogo nie wzrusza; to jedno
chyba postuzy nam za wymowkg, ze tak si¢ 1 za granica dzieje”.

Maurycy Mochnacki, Szekspir, ,,Kurier Polski”, 6 lipca 1830 r.

Stowa Maurycego Mochnackiego, zapisane — bez mata — dwa wie-
ki temu, odnosity si¢ do bardzo okreslonego momentu rozwoju sztu-
ki scenicznej. Pomijajac specjalny, wtasciwy tamtym czasom kontekst
polityczny, spoteczny, kulturowy, dos¢ zwréci¢ uwage na szeroko ro-
zumiang ,,sceneri¢ estetyczna’: charakter oczekiwan publiczno$ci
i ,,komunikatu teatralnego”, bedacego rezultatem déwczesnych wyda-
rzen i projektu o6wczesnej krytyki. Wydaje sig, ze ,,wzruszenia ser-
ca i duszy”, ,,Joskotliwe sktonnosci publicznosci” czy inne formuty
uzywane przez znakomitego dziewigtnastowiecznego pisarza nie daja
si¢ przetozy¢ na wysublimowany (?) i przede wszystkim odmienio-
ny przez dziesigciolecia waznych teatralnych do$wiadczen obraz sce-
ny nam wspotczesnej; nieprzektadalny jest rowniez pesymizm kryty-
ka dziewigtnastowiecznego.

Czy jednak (i mimo wszystko) tych kilka mys$li ,,co nie nowe” nie
daje mozliwos$ci, nie tworzy perspektywy takiego widzenia teatru
poczatku XXI wieku, ktore otwiera najbardziej zasadnicze pytania
o sens sztuki scenicznej 1 jej miejsce w naszej kulturze?



