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KAZIMIERZ PAWLOWSKI

SOFISTYCZNA DROGA DO DOJRZALOSCI MORALNEJ

Teorie starozytnych filozofow greckich (a nie réznia si¢ oni pod
tym wzgledem od pozostatych filozoféw) i rézne ich koncepcje ob-
cigzone sa do$¢ czgsto, jak nie trudno to zauwazy¢, powaznym bile-
dem logicznym, ktory znany jest jako btad nieuzasadnionych albo nie-
dostatecznie uzasadnionych przestanek. Jest to btad dyskwalifikujacy,
W gruncie rzeczy, owe teorie i koncepcje pod wzgledem ich popraw-
nosci logicznej. Tezy wyprowadzone jako wniosek z przestanek nie-
uzasadnionych badz niedostatecznie uzasadnionych nie moga roscic
sobie pretensji do bezwzglednej prawdziwosci. Jednakowoz nie dys-
kwalifikuje to catkowicie tychze teorii i koncepcji, moga bowiem one
by¢ potraktowane jako swego rodzaju inspiracje do wlasnych rozwa-
zanh, zwlaszcza rozwazan dotyczacych kwestii metafizycznych i mo-
ralnych, co jest uprawnione tym bardziej, ze, jak wiadomo roéwniez
z logiki, fakt nieuzasadnienia tez wyjsciowych we wnioskowaniu lo-
gicznym, stanowiacych w tymze wnioskowaniu racje logiczne dla
wyptywajacych z nich wnioskow, a nawet ich fatszywos¢, nie przesa-
dza jeszcze o falszywosci wynikajacych z nich wnioskow, cho¢ oczy-
wiscie tym bardziej nie uprawomocnia ich logicznie — moga by¢ one
zardwno prawdziwe, jak i falszywe. Wynika to po prostu z wilasno-
$ci wynikania logicznego, ktore dopuszcza, by prawda wynikata lo-
gicznie nie tylko z prawdy, lecz rowniez z falszu, i odwrotnie — falsz
moze implikowaé logicznie zarowno prawdg, jak i fatsz. Oczywiscie
nikt roztropny, tzn. rozumiejacy owe logiczne zaleznosci, nie bgdzie
absolutyzowat tychze teorii i w ogdle wszelkich innych nauk, takich
czy innych, ktérym mozna zarzuci¢ btad nieuzasadnionych przesta-
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nek, czy wrecz blad ich nieprawdziwosci (czyli tzw. blad materialny),
a sa nim obarczone niemal wszystkie idee i1 ideologie, nie tylko filozo-
ficzne. Nie pozwoli mu na to zasada racji dostatecznej, ktora domaga
si¢ logicznych uzasadnien dla wszelkich tez i teorii roszczacych sobie
pretensje do prawdziwosci czy stusznosci. Niemniej jednak moze si¢
nimi inspirowa¢ we wilasnych dociekaniach, a zwtaszcza w poszuki-
waniach wlasnych drog, takich czy innych, zdajac sobie, oczywiscie,
sprawe z ich utomnosci logicznej i majac §wiadomos$¢, ze sa to tylko
propozycje niemogace w zadnym razie rosci¢ sobie pretensji do bez-
blednosci, a tym bardziej do wylacznosci'. W ten sposob wilasnie nale-
zy potraktowac ponizszy tekst — tzn. jako nie tyle naukowe opracowa-
nie (bo nie ma ono znamion naukowych i nie rosci sobie pretensji do
naukowosci), ile jako swego rodzaju rozwazania zainspirowane ide-
ami filozoficzno-moralnymi starych sofistoéw greckich, zwlaszcza Pro-
tagorasa z Abdery, ktore wydaja si¢ jakby ciagle aktualne, a na pewno
s ciekawe 1 inspirujace.

Niniejsze rozwazania dotycza jednej z takich starozytnych teorii,
wprawdzie bardzo watpliwej pod wzgledem poprawnosci logicznej,
wlasnie z wyzej zasygnalizowanych powodow, jednak bez watpienia
godnej uwagi, tym bardziej, ze dotyczy ona jednej z najwazniejszych,
a ciagle nierozwigzanych w satysfakcjonujacy sposob, kwestii moral-
nych, kwestii niewatpliwie filozoficznej, jednej z tych, ktéore musza
rozwiaza¢ filozofowie, ale rowniez bez watpienia kwestii egzysten-
cjalnej, zyciowej, z ktdéra musza upora¢ si¢ wszyscy ludzie, a przy-
najmniej ci, ktorzy mysla o dojrzatosci moralnej (musza — dodajmy
— upora¢ si¢ nieckoniecznie w sensie teoretycznym, budujac taka czy
inng teori¢ na ten temat, ale na pewno w sensie egzystencjalnym).
Chodzi mianowicie o problem Zrodet ludzkiej $wiadomos$ci moralne;.
Nie jest to problem teoretyczny, a w kazdym razie nie tylko teore-

' Autor niniejszego artykutu ma na te trudnosci specjalny klucz czy tylko wytrych, a mia-

nowicie ucieka si¢ zawsze, oczywiscie wylacznie na wlasny uzytek, do czegos, co nazywa we-
wngtrzng naturalng wrazliwoscia moralng i duchowa, i zwiazanego z nia doswiadczenia egzy-
stencjalnego, zdajac sobie, rzecz jasna, sprawe z tego, ze odwolywanie si¢ w filozofii do tego
typu instrumentarium, jakim jest wewngtrzna wrazliwos¢ i dos§wiadczenie egzystencjalne na
niej bazujace, subiektywizuje ja sama i wszystkie jej idee wyprowadzone w oparciu o to instru-
mentarium.
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tyczny. Jest to problem wybitnie egzystencjalny. Mozna nawet powie-
dzie¢ — bardziej egzystencjalny, anizeli teoretyczny, jeden z tych, ktore
z trudem mieszcza si¢ w systemach $cisle racjonalnych, i nie pozwa-
laja si¢ tatwo 1 do konca, jesli w ogole, przebadac i osadzi¢ w katego-
riach $cisle racjonalnych, a juz na pewno nie w kanonach logicznej de-
dukcji (acz historia odnotowata réwniez i takie proby). Jest to problem
niezmiernie wazny. Rozwiazanie tego problemu, takie czy inne (nie-
konieczne, jak powiedziano, $cile racjonalne), decyduje w jakis spo-
sob o etycznej jakosci naszego zycia.

Kwestia zrodet §wiadomosci moralnej to w istocie rzeczy pytanie
0 to, na czym opiera si¢ nasza indywidualna swiadomos$¢ dobra i zla.
Inaczej mowiac, jest to pytanie o to, skad wiemy, ze co$ jest dobre,
a cos$ jest zle, 1 na jakiej podstawie zdolni jeste$my ocenia¢ zachowa-
nie swoje i innych ludzi pod wzgledem moralnym. Szerzej rzecz uj-
mujac, jest to zarazem pytanie o zrddta prawa moralnego w ogole.
Jak wiadomo filozofowie starozytni podejmowali takie tematy, cho-
ciaz nie zawsze wprost, a ich koncepcje i teorie jeszcze dzi$§ daja, jak
to si¢ mowi, do myslenia, i z pewnoscia sa godne uwagi.

W starozytno$ci ustalito si¢ kilka rozwiazan zasygnalizowane]
kwestii. Jednym z najciekawszych rozwiazan jest propozycja sofistow
greckich V i czgsciowo 1V stulecia, zwlaszcza wspomnianego Prota-
gorasa.

Sofistyka grecka to ruch bardzo ztozony i réznorodny zarazem.
Da si¢ w nim jednak wytyczy¢ pewne wspolne tematy 1 ujecia tych-
ze tematow, a takze idee, ktore pozwalaja potraktowaé ten nurt ca-
losciowo. Najogdlniej mowiac, sofistyka grecka miata swoje ideowe
zrodta w jonskiej filozofii przyrody i z niej gtéwnie czerpata inspira-
cje, aczkolwiek swoje zainteresowania przeniosta z przyrody na czto-
wieka, a $cislej — na cztowieka w jego naturalnym srodowisku, ja-
kim dla niego jest, w ich ocenie, spoteczno$¢ panstwowa i szeroko
rozumiana kultura. Z drugiej strony na uformowanie si¢ tego ruchu,
a zwlaszcza na charakterystyczne dla niego idee moralne i politycz-
ne, miaty wplyw przemiany spoteczno-polityczne i w konsekwencji
ustrojowe w Grecji w VII, V11V stuleciu, a zwlaszcza pojawienie sig¢
demokracji ze wszystkimi wymogami i konsekwencjami, jakie ona
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niosta, takimi jak konieczno$¢ udziatu w zyciu politycznym panstwa
(w Atenach od czas6w Solona uczestnictwo w zyciu panstwa bylto na-
kazem prawnym). Temu towarzyszyly tez przemiany w sferze moral-
nej. Przewarto§ciowane zostato pojgcie cnoty i zwiazanej z nig szla-
chetnos$ci. Szlachetno$¢ z wartosci charakteryzujace;j ,,szlachetne”, bo
arystokratyczne urodzenie, stata si¢ znamieniem szlachetnego charak-
teru (wida¢ to w twodrczosci poetow greckich, zwlaszcza tragikow).
Cnota, utozsamiana dawniej, tzn. w czasach rzadow arystokracji,
z dzielnoscia rycerska i rycerskimi idealami krzewionymi jeszcze
przez Homera, jednoznacznie i wylacznie zwiazanymi z arystokra-
tycznym urodzeniem, ktore niewiele miaty wspolnego ze szlachetno-
$cia moralna, zaczgta nabiera¢ powoli znaczenia spotecznego, a takze
wewngtrznego, czy wreez duchowego?®. Przemiany polityczne i ustro-
jowe wymusity zmiany w dziedzinie moralnej i w ogole kulturowe;.
Swoja role odegrali tu wlasnie sofiSci. Mozna rzec nawet, ze odegra-
ja role jesli nie pierwszorzedna, to bardzo wazna, stajac si¢ niemal
glownymi autorami tego, co si¢ nazywa oswieceniem greckim. Pierw-
szy krok postawili jednak jonscy filozofowie przyrody, i to krok bar-
dzo wazny. Ich dzietem byta ,,demitologizacja” (i ,,racjonalizacja’)
umystowosci Grekow w spojrzeniu na swiat przyrody i jednocze$nie
»racjonalizacja™ (i ,,demitologizacja”) pojecia boskosci. Filozofowie

2 Traktowanie cnoty jako wartosci wewngtrznej i duchowej bedzie charakterystyczne

gtownie dla filozofow. Z czasem to ,,wewngtrzne” rozumienie cnoty jako przymiotu duszy
i charakteru wyeliminuje pojgcie cnoty jako wartosci politycznej, ale dokona si¢ to dopiero
w czasach hellenistycznych, gdy dziatalno$¢ polityczna przestanie by¢ nakazem moralnym,
a nawet potrzeba — wladz¢ beda sprawowali krolowie bez pomocy ludu.

,,Demitologizacja” i ,,racjonalizacja” oczywiscie nie w rozumieniu nowozytnym i wspot-
czesnym tych stow, lecz staro-greckim (i stad cudzystow). Swiat w oczach Grekow byt racjo-
nalny zawsze, bo rzadzony byt przez rozumnego Boga (szczegodlnie to wida¢ u Hezjoda). Byt
zatem racjonalny, ale nie racjonalnoscia ludzka, lecz boska, cho¢ racjonalno$¢ ludzka bywata
pojmowana jako naturalna czastka boskiej racjonalnosci rzadzacej $wiatem. Prawa, ktorymi sig¢
rzadzit, byly rowniez racjonalne. Nie spetniaty si¢ jednak moca samej rozumnosci. Paradoksal-
nie, racjonalny przadek $wiata byt realizowany nie przez sam rozum, lecz przez mitos¢ (Erosa).
Swiat byt na tyle racjonalny, na ile rzadzita nim mitos¢, doktadnie tak, jak w zyciu cztowieka.
Pamigtamy, ze Grecy zwykle okreslali cztowieka mikrokosmosem, ale mysleli najprawdopo-
dobniej odwrotnie — to $wiat byt dla nich ,,makro-antroposem”. Podobnie jak w Zyciu cztowie-
ka, tak tez w nim tylko wtedy panowal racjonalny porzadek, gdy panowata w nim mitos¢ (i po-
dobnie w zyciu cztowieka — tylko wtedy panuje w nim racjonalny tad, gdy cztowiek kieruje sig
mitoscia). Racjonalno$¢ $wiata czgsto jednak wymykata sig¢ racjonalnosci cztowieka. Przerasta-
ta go. Stanowila dlan tajemnicg. To, co boskie, bylo w rzeczy samej niepojmowalne i niewyra-
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ci zracjonalizowali wyobrazenia Grekow o $wiecie. Odkryli natural-
ne mechanizmy funkcjonowania §wiata i wszystkich zjawisk przyro-
dy, ktorymi wedlug mitow rzadzily sity boskie. Wszystkie zjawiska,
ktore do tej pory byto rozumiane jako efekt dziatania mitologicznych
bogow, w ich filozofii znalazty naturalne wytlumaczenie w struktu-
rach i mechanizmach funkcjonowania §wiata. Filozofowie joniscy od-
kryli, ze $wiat rzadzi si¢ wlasnymi, naturalnymi prawami, ktore sa na-
turalnym sposobem funkcjonowania tego $wiata i sa pochodna jego
wewnetrznych struktur. Zarowno owe struktury, jak i owe prawa, sa
w ich przekonaniu efektem wewngtrznego procesu rozwoju tegoz
$wiata. Swiat rozwija si¢ moca naturalnych, wewnetrznych, catkowi-
cie autonomicznych mocy, ktorych zrodta tkwia w nim samym — tkwia
W czyms$, co stanowi jego bytowe, organiczne centrum, a zarazem
zrodto catej witalnosci. To co$ nazywano od czaso6w Anaksymandra
»arche”, tzn. zasada, prazrodtem. Jego immanentnym atrybutem jest
tworczos¢ 1 dynamizm. To wtadnie te jego cechy sprawiaja, ze rozwi-
ja sig ono w procesie swoistej ewolucji dialektycznej (ciagle trwajac)
w kosmos. Tym jego cechom §wiat zawdzigcza swoje powstanie
1 sw0j ustawiczny rozwoj.

Filozofowie jonscy odkryli jeszcze co$ bardzo waznego. Odkryli
mianowicie, ze natura $wiata jest racjonalna, inteligentna. To znaczy,
ze oprocz tworczosci 1 dynamizmu posiada jeszcze jeden atrybut, ro-
zumno$¢. Ta teza jest bardzo wazna. Oznacza bowiem, ze Swiat rzadzi
si¢ racjonalnym prawem®*. Pierwszy miat to zauwazy¢ Anaksymenes,

zalne w kategoriach ludzkiego rozumu, przystosowanymi do badania i rozumienia $§wiata przy-
rody, a wigc $wiata przyrodzonego, a nie — nadprzyrodzonego (boskiego). Rozumowi ludzkie-
mu pozostawato wtedy tylko w gruncie rzeczy przyjgcie i czynne zaakceptowanie tychze praw
i kryjacych si¢ za nimi wyrokow boskich, rownie jak one nieuchronnych. W szczegdlny sposob
opowiadaja o tym tragedie greckie, zwlaszcza Ajschylosa i Sofoklesa.

4 Przekonanie o racjonalnosci praw rzadzacych $wiatem w Grecji byto zywe od bardzo
dawna, poczawszy od Homera i Hezjoda. Prawa Homeryckiej Mojry, ktore stanowia podsta-
we praw moralnych dla ludzi i bogdw, sa racjonalne (acz nie moca rozumu si¢ spetniaja) — ich
rzecznikami i strézami sa rozumy bogow, a poniekad i rozumy ludzi, a w kazdym razie ludz-
kie umysty je znaja i rozumieja. W poematach Hezjoda z kolei $wiatem wtada Zeus moca swo-
jej rozumnosci i prawosci. Rozum i Prawos¢ — to Zony Zeusa, a wige niejako jego atrybuty. Ro-
zumno$¢ 1 prawo$¢ stang si¢ z czasem nieodiacznymi atrybutami boskosci rzadzacej §wiatem
1 w ogole boskosci czy boga. Bardzo mocno bedzie to podkreslal, wyszydzajac zarazem antro-
pomorfizm greckiej teologii, Ksenofanes, a po nim Anaksagoras, Platon i Arystoteles. Filozofo-
wie mieli jednak przy tym swiadomos¢, Ze to jednak nie rozum stoi u podstaw racjonalnego po-

41



COLLOQUIA LITTERARIA

ktory uznat, ze powietrze, poczatek, prazrodio i prazasada wszystkie-
g0, jest inteligentne. Najmocniej sposrdd filozofoéw jonskich racjonal-
ny charakter natury i jej praw akcentowal Heraklit z Efezu w swojej
filozofii Logosu. Heraklit prawa natury w ogole utozsamit z boskim
Logosem, wewngtrznym Rozumem $wiata. Racjonalno$¢ praw natury
oznacza takze, ze moga by¢ one rozumiane przez ludzkie umysty. Ro-
zum tez jest ich rzecznikiem. Te ustalenia sa bardzo wazne, gdyz wro-
ca w jakis sposéb w filozofii sofistow i Sokratesa.

Podobnej demitologizacji i racjonalizacji jonscy filozofowie przy-
rody poddali, jesli tak mozna powiedzie¢, greckie pojecie boskosci.
Ot6z w wyobrazeniach tych filozofow nie ma dwoch rzeczywistosci
— tzn. kosmosu z jednej strony, i boga czy bogdw, o ktorych opowia-
daja Homeryckie czy Hezjodowe mity, z drugiej. Istnieje tylko jedna
rzeczywistos¢. I jest nig kosmos. Jednak boskos¢ nie zostata usunig-
ta ani ze $wiata, ani ze §wiadomosci przyrodniczej Grekow, a jedynie
zmodyfikowana. Zostali usunigci jedynie bogowie mitologiczni. Bo-
sko$¢ jako taka pozostata. Co wigcej, sam §wiat stal si¢ boski — boski,
tzn. tworczy, dynamiczny, w sumie wieczny i niestworzony ($wiat bo-
wiem tworzy si¢ ciagle sam, ustawicznie procesuje’). Tworczosé, dy-
namizm, a do tego jeszcze rozumno$¢ i wiecznos¢ sg to oczywiscie
cechy boskie, atrybuty — mozna rzec — boga czy boskosci. Takie wta-
$nie wlasnosci ma natura §wiata. Jest zatem boska. Boskos$¢ zostata
tym samym utozsamiona z naturg §wiata, a w kazdym razie z tym, co
jest w niej najistotniejsze 1 zarazem racjonalne. Stata si¢ immanent-
na, tworcza 1 zarazem racjonalng moca natury. Innej boskosci nie ma.
Te teologiczne wnioski, pltynace z filozofii jonskiej, beda miaty swoje
znaczenie w Grecji jeszcze w V stuleciu, a wigc juz w czasach najwy-
bitniejszych sofistow, cho¢ w samych Atenach bedzie jeszcze domi-
nowac religijne podejscie do praw moralnych, zgodnie z ktorym pra-
wa moralne maja charakter boski — sa nadane przez boga i bog stoi na
ich strazy. Wiaze si¢ z tym przekonanie o absolutnosci i nieuchron-
nosci tych praw. W konsekwencji wszelkie akty moralne niezgodne

rzadku $wiata, lecz mito$¢. Najmocniej to podkreslat Empedokles, ale zauwazyt to nawet naj-
wigkszy z greckich racjonalistow, Arystoteles.
> Tj. rozszerza sig i rozwija (por. tacinski czasownik procedere).
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z boskim prawem musza mie¢ swoje reperkusje w postaci kar zsyta-
nych przez bogéw. Osobliwoscia tego typu moralnosci jest przeswiad-
czenie, ze wspomniane kary mogty dotkna¢ przestepce niekoniecznie
bezposrednio, a poprzez kogos z jego bliskich, nawet w nastgpnym
pokoleniu (zasada dziedziczenia winy). Propaguja tego typu rozumie-
nie praw moralnych tragedie Ajschylosa i Sofoklesa, a nawet histo-
ryczna tworczo$¢ Herodota.

Taka religijna moralno$¢ byta oczywiscie obca wychowanym na ra-
cjonalnej filozofii jonskiej sofistom. Co wigcej, podejmuja oni i usi-
hujq racjonalnie rozwiaza¢ problem pochodzenia religii i wiary w bo-
gow. Nie trudno si¢ domysle¢, ze boskos¢ w ich rozumieniu zostata
zredukowana do natury, do jej praw. SofiSci najwazniejsze wnioski
ptynace z filozofii przyrody przeniesli na cztowieka i stworzony prze-
zen $wiat kultury i cywilizacji. Po filozofach jonskich odziedziczy-
li uwielbienie dla prawa natury, a takze jego racjonalnosci, acz $cisle
przyrodniczych zainteresowan tych filozoféw natura $wiata na ogot
nie podzielali. Jesli interesowata ich natura, to byta to natura same-
go czlowieka, ale 1 to bardziej w znaczeniu kulturowym i cywilizacyj-
nym, anizeli biologicznym i przyrodniczym, aczkolwiek i te aspekty
ludzkiej natury rowniez brali pod uwage®.

Jak powiedziano wyzej, sofisci nie stworzyli jednej szkoty filozo-
ficznej. Jednakze mozna wytyczy¢ w ich pogladach pewne wspdlne
dla wszystkich idee. Najwazniejsze dla interesujacego nas tematu jest
przekonanie, ze cztowiek jest dzieckiem natury i jako taki jest nosicie-
lem wszystkich jej praw. Podlega prawom biologicznym, jak wszyst-
kie istoty zywe, ale w odroznieniu od pozostalych gatunkéw podlega
tez prawom moralnym. Specyficzno$cig ludzkiego gatunku w stosun-
ku do innych ,,dzieci natury” jest to, ze cztowiek jest tworca kultury
i cywilizacji, w tym panstwa i wszelkich zwiazanych z nim instytucji.
Takze prawa panstwowe, podobnie jak moralnos¢ zwiazana z kultura,
jest dzietem czlowieka. Swoja moc twodrcza zawdzigcza czlowiek
swojej rozumnosci. Intelekt wynosi cztowieka ponad wszystkie stwo-
rzenia. Sofi$ci darza go wielkim zaufaniem, acz znaja tez jego ograni-
czenia. Ludzki rozum jest zroédlem wiedzy (acz ograniczonej jego

¢ Szczegolnie Prodikos z Keos i Hippiasz z Elidy, a nawet Gorgiasz z Leontinoi.
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mozliwoséciami), ale rowniez probierzem w kwestiach moralnych. In-
teligencja i racjonalno$¢ cztowieka jest jakby dziedzictwem inteligen-
cji 1 racjonalno$ci natury. Dlatego wlasnie intelekt ludzki moze byc¢
decydentem w sprawach moralnych. Moze w szczego6lnosci orzeka¢
o0 tym, co jest zgodne z prawem natury, a co nie, a tym samym — co jest
dobre, a co zte. Tg swoja zdolnos¢ zawdzigcza oczywiscie temu, ze
jest, jak powiedziano, dziedzicem racjonalnosci natury. Prawa natury,
jako racjonalne, moga by¢ racjonalnie poznawalne, aczkolwiek nie
w jednym, jesli tak mozna powiedzie¢, rzucie czy ruchu poznawczym.
Co wigcej, dla niewprawnego intelektu, to znaczy dla niewyksztalco-
nego odpowiednio i nieprzygotowanego intelektualnie cztowieka,
a przy tym niewychowanego odpowiednio takze moralnie, stanowia
pewna tajemnice. Jednak cztowiek stosownie wyksztatcony 1 wycho-
wany w duchu praw natury, zdolny jest owe prawa rozpoznac, i podob-
nie rozpoznac¢ to, co tym prawem nie jest. Rozum jest tu decydentem.
Jednakowoz tym pierwszym przewodnikiem moralnym cztowieka jest
co$, co mozna nazwac instynktem moralnym, ktory rowniez jest dzie-
dzictwem natury. Zdolny jest on prowadzi¢ cztowieka, podobnie jak
instynkt biologiczny, pod jednym wszakze warunkiem — je$§li miano-
wicie nie zostanie zaghuszony przez zte wychowanie, najogdlniej mo-
wigc. Intelekt jest sprzymierzencem tegoz instynktu, ktory funkcjonu-
je jako swego rodzaju wrazliwoé¢ moralna i poczucie prawosci. Ow
instynkt moralny musi by¢ niejako rozbudzony przez stosowne wy-
chowanie cztowieka w duchu prawosci. Obok intelektu, z ktérym jest
poniekad jako$ skojarzony, stanowi on naturalne uposazenie cztowie-
ka. Protagoras mowiac o tym w Platonskim dialogu pod tytutem Pro-
tagoras, ucieka sig¢ do mitu, w ktorym Zeus, zaniepokojony tym, ze lu-
dzie, nie majacy poczucia prawosci i wstydu moralnego, krzywdza
jedni drugich, gotowi wzajemnie si¢ wyniszczy¢, kaze Hermesowi za-
nies¢ im wszystkim poczucie wstydu i prawosci, by tym samym wpro-
wadzi¢ tad i porzadek do ludzkich spotecznosci. Oczywiscie jest to
mit, czy raczej przypowies¢ czy tez powiastka filozoficzna, majaca na
celu wyjasnienie pewnych istotnych aspektow, a zarazem tajemnic
ludzkiej natury. Wazne w nim jest przestanie, a nie fabula, a $cislej —
owa fabuta mogtaby by¢ wazna, ale nie dla samego Protagorasa, kto-
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ry byl najprawdopodobniej ateista, albo co najmniej agnostykiem
1w tego typu bdstwa, jak pojawiajacy si¢ w micie Zeus i Hermes, nie
wierzyl; mogtaby by¢ wazna paradoksalnie dla Platona, ktory naj-
prawdopodobniej rzeczywiscie wierzy w absolutno$¢ i boskos¢ war-
tosci moralnych, gdy Protagoras raczej nie. Dla niego wazne w tym
micie jest to, ze kazdy cztowiek posiada w mniejszym lub wigkszym
stopniu rozwinigte poczucie prawosci 1 wstydu moralnego. To stanowi
jego, jesli tak mozna rzec, naturalne uposazenie gatunkowe, jest nieja-
ko jedna z jego naturalnych dyspozycji. Zarazem jednak pozostaje
czyms§ ,,boskim” w cztowieku, a w kazdym razie czyms$ najszlachet-
niejszym w jego naturze, czyms, co wynosi go ponad pozostate stwo-
rzenia, ktore sa, tak jak on, dzie¢mi tej samej natury. Cztowiek, w kon-
wencji sofistycznej, jest takim samym dzieckiem natury, jak zwierzeta,
ale tylko on posiada §wiadomos¢, w tym $swiadomos¢ moralna, ktora
ujawnia si¢ w pierwszym rzedzie jako naturalna wrazliwo$¢ moralna.
Od razu trzeba doda¢, ze wprawdzie owa wrazliwo$¢ moralna i budo-
wana na niej $wiadomo$¢ moralna nalezy do gatunkowego uposazenia
cztowieka, a wigc jest czyms, co przystuguje mu juz niejako od uro-
dzenia, ale jako swego rodzaju naturalna dyspozycja, ktora musi si¢
rozwina¢ do postaci dojrzatej §wiadomosci moralnej. Rozwija si¢ owa
wrazliwo$¢, a wraz z nig budowana na niej $wiadomo$¢ moralna, ra-
zem z cztowiekiem w procesie w okreslonej kulturze spotecznej,
prawnej i moralnej. W rzeczy samej nalezato by powiedzie¢, ze to
cztowiek rozwija si¢ moralnie w miar¢ rozwoju (a wlasciwie w miarg
rozbudzania) jego wewngetrznej wrazliwo$ci moralnej. Swa dojrzatosé
moralna osiaga on wraz z uformowaniem w sobie dojrzatej Swiado-
mosci moralnej, budowanej na wewnegtrznej wrazliwos$ci moralnej —
o tym trzeba stale pamigtac, bo jest to tu istotne, gdyz wprowadza spe-
cyficzna, 1 to nie tylko dla sofistyki greckiej, lecz w ogdle dla dojrza-
tej kultury moralnej, perspektywe, a mianowicie perspektywe¢ moral-
no$ci od-wewngtrznej, przeciwstawna tzw. kazuistycznej moralnosci
od-zewnetrznej, charakterystycznej zwtaszcza dla ideologii totalitar-
nych. Swiadomo$é moralna jest czym$§ wewnetrznym, stanowi cos
w rodzaju moralnej konstytucji cztowieka, ale ksztattuje ja nie tylko
wewngetrzne poczucie prawa naturalnego i wstydu moralnego, jakby
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powiedzial Protagoras, lecz takze czynniki zewngtrzne, zwiazane
z procesem wychowania i w ogole wrastania w okreslona kulture spo-
teczna, polityczna, prawna, moralna i religijna. Dopiero w stadium
petnej dojrzatosci moralnej cztowiek jest wtadny w petni autonomicz-
nie, niezaleznie od uwarunkowan, jakie stanowi zewngtrzna kultura
moralna i prawna, budowa¢ wewngtrzny swiat warto$ci moralnych
1 oprze¢ na nich swoje relacje z innymi ludzmi. Wychowanie powinno
przygotowaé go do tego i rozwinag¢ w nim stosowne po temu instru-
menty, umacniajac przede wszystkim jego poczucie wiasnej podmio-
towosci 1 zwigzanej z nig autonomii moralnej. Sofisci wychowywali
mtodych ludzi (z ré6znym zreszta skutkiem) w duchu poszanowania
calej tradycji kulturowej, do ktorej zaliczali takze moralno$¢, ale jed-
noczesnie przestrzegali przed absolutyzowaniem tej tradycji i warto-
$ci (moralnych, religijnych, politycznych i wszelkich innych) w niej
funkcjonujacych, jako zmiennych ze swej natury i zmieniajacych si¢
wraz z ta kultura, w ktorej sa przeciez zakorzenione (i w gruncie rze-
czy stanowia jej elementy, rownie zmienne jak ona sama). Wedhug
nich — i trzeba to bardzo podkresli¢, bo jest to rzecz niezmiernie waz-
na w ich programie wychowawczym — wszelkie warto$ci (moralne,
religijne, prawne, polityczne) sa umocowane w kulturze, sq oden za-
lezne i wraz z nia si¢ zmieniaja. Tworca kultury i jej podmiotem jest
cztowiek, cztowiek jednostkowy. On tez jest, w efekcie, wlasciwym
tworca wszelkich warto$ci, w tym moralnych, ktérych kultura jest no-
sicielka, 1 samej tej kultury. Jedyna ,,stata” i zarazem punktem odnie-
sienia dla wspomnianych wartosci jest prawo naturalne i instynkt mo-
ralny w czlowieku, wrazliwy na owo prawo. Sofisci wierzyli, ze
cztowiek po osiagnigciu dojrzatosci moralnej, ktorej fundament stano-
wi wrazliwo$¢ na prawo naturalne, zdolny jest samodzielnie oceniac,
co jest zgodne z owym prawem, a co nie (naturalne prawo moralne
staje si¢ jakby elementem jego wewngtrznej kultury moralnej). Tym
samym zdolny jest nawet ocenia¢ zastane przezen warto§ci moralne
zwiazane z kultura zewnetrzna, a nawet je zmienia¢. Wprawdzie jego
wewnetrzna Swiadomo$¢ moralna, czyli jego wewnegtrzna kultura mo-
ralna, w pewnym stopniu zostata uksztattowana w procesie wychowa-
nia przez kultur¢ (zewngtrzna), w ktorej przyszto mu zy¢, jednak
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W momencie osiagnigcia przezen dojrzatosci moralnej, uzyskuje on
petlna autonomi¢ wobec tej kultury (zewnetrznej). Dzigki niej szanu-
jac warto$ci kulturowe, dojrzaty moralnie cztowiek realizuje (niemal
instynktownie) naturalne prawo moralne, na ktore czufa jest jego we-
wngtrzna wrazliwo$¢ moralna, w pelni rozwinigta. Najwazniejsza rola
kultury w procesie wychowania polega zatem na stworzeniu warun-
kéw do wewngtrznego rozwoju cztowieka w kierunku rozbudzenia
W nim wewngtrznej wrazliwosci moralnej, a wraz z nia — poczucia
jego podmiotowosci i autonomii moralnej, a zarazem moralnej odpo-
wiedzialno$ci takze w odniesieniu do kultury. Sofisci wierzyli, ze wta-
sciwie wychowany cztowiek zmierza sam z siebie, instynktownie
(moca swojej wewnetrznej wrazliwosci moralnej, bedacej czyms
w rodzaju busoli moralnej) ku prawu moralnemu i w duchu tego pra-
wa naturalnego buduje swdj wewngtrzny $wiat warto$ci moralnych
i tym samym swoja $wiadomo$¢ moralnag. W tym samym kierunku
zmierza stopniowo, stosownie do r6znych uwarunkowan i okoliczno-
$ci, tworzona przez tego cztowieka kultura, ktorej zaszczepia on nie-
jako swdj instynkt moralny i swoja wrazliwos$¢. Skadinad wiemy, ze
te kultur¢ zewngtrzna (ktéra pdzniej nas ksztattuje) tworza ludzie
o roznej swiadomosci moralnej, stad tez nie wolno jej absolutyzowaé
i stawia¢ ponad jednostkowym cztowiekiem. Kultura nie moze obra-
cac si¢ przeciwko jednostkowemu cztowiekowi, a juz na pewno nie
moze niszczy¢ moralnej autonomii tegoz cztowieka. Jej najwazniejsza
rola — to rozbudzenie wewngtrznej wrazliwos$ci moralnej (jednostko-
wego) czlowieka.

Ze wspomnianego mitu Protagorasa, czy raczej jego filozoficznej
przypowiesci, wynika, ze wspomniane poczucie prawosci ma by¢ zro-
diem fadu spolecznego i wzajemnej jednosci obywateli w panstwie.
Przede wszystkim jest Zrodlem $wiadomos$ci moralnej cztowieka. Nie
dziata ona jednak samoczynnie od razu juz od urodzenia cztowieka,
lecz, tak jak caty cztowiek, rozwija si¢ w miar¢ jego moralnego wy-
chowywania i wrastania w kulturg¢. Osiaga swoja petna dojrzatos¢
wraz z dojrzato$cia spoteczna i polityczna cztowieka. Na tym wia-
$nie polega to uczenie si¢ cnoty, o ktorym tyle mowili sofisci. Mieli
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na mysli oczywiscie cnotg polityczna, czyli swego rodzaju sprawnosc,
ktora uzdalnia cztowieka do czynnego funkcjonowania w panstwie.

Wraz z czlowiekiem, tworca i podmiotem catej kultury i cywiliza-
cji panstwowej, jego instynkt moralny dziedziczy kultura i cywiliza-
cja, ktora dzigki temu zdolna jest niejako instynktownie, ale niesiona
przez ludzi o whasciwie uksztattowanym poczuciu prawosci, podazac
w kierunku prawa natury, tzn. do tego celu, ktérym jest optymalna dla
niej absorpcja praw naturalnych. Sofisci, zdaje si¢, ufali, ze podob-
nie jak cztowiek o dobrze uksztaltowanym poczuciu prawosci, tak tez
spoteczenstwa ludzkie rozwijaja si¢, kazde w swoim tempie, stosow-
nie do dzielacych je roznic kulturowych i cywilizacyjnych, i wszel-
kich innych, w kierunku, ktory umozliwia im stopniowa absorpcje
i realizacj¢ prawa naturalnego, ktére jest nadrzedne wzgledem praw
stanowionych przez ludzi. W tym tez kierunku zmierzaja rowniez pra-
wa panstwowe, stanowione przez ludzi. Wychowanie ludzi powinno,
wedtug sofistow, polega¢ na wdrazaniu ich juz od najmtodszych lat do
zycia spolecznego zgodnie z prawem, ktore reguluje zycie obywate-
li w panstwie, z jednoczesnym rozbudzaniem w nich poczucia auto-
nomii moralnej 1 zwigzanej w tym zdolno$ci krytycznego stosunku do
tegoz prawa.

Sofisci zdecydowanie przeciwstawiali si¢ absolutyzowaniu jakich-
kolwiek wartosci kulturowych, w tym moralnych i wszelkich innych.
Uznawali je za pochodne zmiennej cywilizacji i kultury i jako takie
oddali je w rece jednostkowego i autonomicznego etycznie cztowieka
jako ich podmiotu i gtdéwnego autora. O tym, co jest dobre i szlachet-
ne, na jego wiasny uzytek, powinien, wedtug nich, decydowaé¢ sam
jednostkowy cztowiek. Etycznym ideatem sofistow byt obywatel pan-
stwa, ktory szanuje prawo panstwowe, ale jednoczesnie, Swiadomy
jego zmiennosci, nie absolutyzuje tegoz prawa ani zwiazanej z kul-
tura 1 cywilizacja polityczna moralnosci; jest zwolennikiem humani-
zmu 1 szeroko rozumianej tolerancji (etycznej, religijnej, politycznej)
1 w imi¢ tegoz humanizmu i tolerancji kazdemu cztowiekowi przy-
znaje prawo do zycia w $wiecie wlasnych idei; a §wiadom tego, ze
wyznawane przezen ideaty nie maja charakteru absolutnego, nikomu
ich nie narzuca, szanujac prawo innych ludzi do wtasnych przekonan,
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a jedyne, na co sobie pozwala w tym wzgledzie, to stowne przekony-
wanie innych do swoich pogladéw i wyznawanych przez siebie idei,
za pomoca instrumentarium, ktore podsuwa retoryka. Wtasnie z tego
powodu cieszyta si¢ ona wsrdd sofistow wielkim powodzeniem i uro-
sta do rangi gtownej sztuki obywatelskiej. Uczac retoryki, wpajali
w swoich ucznidw (z roznym zreszta skutkiem) wyznawane przez sie-
bie zasady etyczne. W odczuciu jednak wielu ludzi po nauczaniu sofi-
stow pozostawal w umysle ich uczniéw, niebezpieczny dla porzadku
spotecznego, osad w postaci relatywizmu poznawczego i etycznego.
Ow relatywizm poznawczy i moralny sofistow, miat swoje ostateczne
zrodla w przeswiadczeniu o niemoznos$ci czy trudnosci poznania prawa
naturalnego, i nie byto to oczywiscie bez znaczenia, przede wszystkim
jednak wynikatl z drogiego im humanizmu i zwiazanego z nim prze-
konania, ze kazdy czlowiek w sobie wlasciwym stopniu, dzigki na-
turalnemu instynktowi moralnemu (poczuciu prawosci i zwiazanemu
z nim wstydowi moralnemu), zdolny jest wykreowa¢ wiasciwe dlan
zasady i idee etyczne (i wszelkie inne, w tym polityczne i religijne)
z poszanowaniem nie tylko prawa naturalnego, lecz réwniez praw in-
nych ludzi, a w kazdym razie bez uszczerbku dla innych ludzi. Ow
relatywizm nie musial prowokowa¢ postaw skrajnie egoistycznych
(chociazby takich, jak ta, ktora ujawniaja przedstawiciele mtode-
go pokolenia sofistow w dzietach Platona’), mogl jednak stworzy¢
sprzyjajacy temu grunt intelektualny. Nie taki jednak byt jego cel, je-
sli tak mozna powiedzie¢, moralny. W gruncie rzeczy miat on uczy¢
mtodych ludzi dojrzatego i krytycznego stosunku do zastanej przez
nich rzeczywistosci politycznej, prawnej i moralnej. I taki byt jego
cel. Krytycyzm, skojarzony — trzeba pamigta¢ — z postawa szacunku
dla ojczystych praw i tradycji®, byt czg$cia programu wychowawcze-
go sofistow, ktorego celem byto uksztattowanie jednostek dojrzatych
moralnie, w pelni §wiadomych swej autonomii moralnej, a jednoczes$-
nie wrazliwych moralnie, ale zarazem zdolnych zakwestionowac to,

7 Por. Platon, Panstwo 338 C, Warszawa 1958, t. I, s. 48.

8 Chodzito tu, jak wiadomo, o to, by nie absolutyzowa¢ praw panstwowych i calej zywej
w danej spotecznosci tradycji, i by tym samym zabezpieczy¢ si¢ przed — mowiac wspotczesnym
jezykiem — wszelkiego rodzaju totalitaryzmem, dla ktérego grunt moglaby stanowi¢ tego typu
absolutyzacja.
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przeciw czemu buntowalaby si¢ owa wrazliwo$¢ moralna. Wrazli-
wo$¢ moralna funkcjonuje tu jak swego rodzaju naturalny instynkt
moralny, wiaze si¢ jednak z dojrzalo$cia moralna, a wiec z dos¢ dtu-
gim procesem rozwoju moralnego, polegajacego — przypomnijmy na
koniec — na ustawicznym rozbudzaniu, w procesie wychowania, na-
turalnej wrazliwosci moralnej czlowieka, a jednoczesnie jego poczu-
cia odpowiedzialno$ci, podmiotowos$ci i autonomii moralnej wzgle-
dem kultury.

Abstract

A sophistic way towards moral maturity

Morality is a component of culture, variable as much as the whole
culture is. It cannot claim absolutization. Natural law is the only
constant, ingrained in some way in the moral tissue of a person and
revealing itself as its inborn moral sensitivity. Consequently, a morally
mature person, with properly developed awareness of innate moral
sensitivity, acting in him as a kind of moral instinct, is capable to judge
what in this culture is and what is not in keeping with natural law,
independently of different state institutions and all other organizations’
promulgations. The individual person is the real creator of culture and
he also transmits in some way his characteristic sensitivity to this
culture (under the condition that morally sensitive people prevail;
as history and modern times teach us this is not always the rule).
Therefore, culture and civilization, in a different manner, in accordance
with manifold local determinants, makes its own way in its proper
rhythm to the state in which absorption of natural law is achieved
to its maximum, that is it leads to the state in which the established
laws reconstruct natural law as accurately as possible, or at least its
spirit. A person as an individual is the subject and creator of culture
in all its aspects and that is why he cannot be treated like an object
in the context of different cultural values (e.g. ethical, religious and
political). If that is the case, culture is degenerated and artificial. Such
are the consequences of a sophistic (and mainly Protagoras) science
on humans in a specific environment of culture and civilization.
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