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MIECZYSEAW MEJOR

POZNOANTYCZNA ,,ECHTHEITSKRITIK” W UJECIU
SYMPLICIUSZA COMMENTARIA IN GALENI «DE SECTIS»
(POCZ.VIW.)!

Mediolanski rekopis Ambrosianus G 108, pochodzacy z drugiej po-
towy IX wieku, przekazal nam ciekawe $wiadectwo wskazujace, ze
w poznoantycznej filologicznej metodzie komentowania tekstow waz-
na role odgrywata krytyka autentycznosci tekstu (,,Echtheitskritik™).
Kodeks zawiera kolekcje drobnych pism Hipokratesa i cztery komen-
tarze do pism Galena:

ff. 1-3, 15-19v: Hippokrates, Prognostica

ff. 4-15, 3v: De septimanis

ff. 19bis-48v: fragmenty De aere aquis locis

ff. 22-48v: Agnellus In Galeni «De sectis»

f. 48 kolofon: Explicit scolia Peri hereseon Galeni actio trigesima ter-
tia feliciter. Ex uoce Agnello yatrosophista ego Simplicius Deo iuuante
legi et scripsi in Rauenna feliciter,

ff. 48v-91: Agnellus In Galeni «Artem»

f. 91: Ex uocem Agnello archiatro Deo iuuante ego simplicius medicus
legi, contuli et scripsi in Rauenna feliciter

ff. 92-113v: Agnellus In Galeni «De pulsibus ad Teuthramy»

f. 114: Introductio in Ad Glauconem. Kolofon: Ex uoce Agnello yatro-
sofista ego Simplicius audiui / legi contuli Deo iuuante et scripsi feliciter.

' Niniejszy artykul stanowi fragment przygotowywanej przez autora ksiazki po$wigco-

nej antycznej literaturze izagogicznej i $redniowiecznym komentarzom. Por. M. Mejor, Antycz-
ne tradycje sredniowiecznej praktyki pisarskiej. Subskrypcje poznoantycznych kodeksow, War-
szawa 2000, rozdz. 7.
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ff. 114v-130: Anonymus, Commentaria in Galeni «Ad Glauconem»
f. 130v: fragment prologu do De sectis (2,1-2,15); De epilempsia (expl.
Exinde solent incitari in acutas passiones in in-).

Zasady poznoantycznej krytyki tekstologicznej, prowadzace do
ustalenia, czy dany tekst jest autentyczny, poznajemy dzigki notatkom
spisanym na poczatku VI wieku w Rawennie przez pewnego Sym-
plicjusza. Byt on stuchaczem wyktadow Agnellusa, iatrosofisty, ktory
komentowal w tym miescie dzieta Galena®. Symplicjusz’® byt zapewne
uczniem, moze nawet asystentem Agnellusa. Ten zas nie ma nic wspol-
nego z 6wczesnym biskupem Rawenny o tym samym imieniu®. Kim
byt zatem 6w komentator z Rawenny? Owsei Temkin zastanawiat sig,
czy mozna Agnellusa utozsamia¢ ze znanym aleksandryjskim komen-
tatorem o imieniu Angqilas’. Ostatnio za§ Wanda Wolska-Conus wyra-
zila poglad, ze Agnellus, Angelaos, Angeleo, Angilaos i Asklepios sa
jedna i ta sama osoba®.

Komentarze zawarte w mediolanskim r¢kopisie sa bezposrednim
odpisem oryginatu powstalego w Rawennie w VI wieku. Powstaly
z pewnoscia na podstawie greckich, aleksandryjskich komentarzy, ale
spisane zostaly po tacinie, gdyz skierowane byty do odbiorcéw postu-
gujacych sie na co dzien tacina. Specyficzny, skrotowy styl owych no-

2 Notatki Symplicjusza zostaly wydane zbiorowym wysitkiem seminarzystow L.G. We-

sterinka: Agnellus of Ravenna, Lectures on Galen'’s «De sectisy. Latin Text and Translation by
Seminar Classics 609, State University of New York: Bufallo 1981 ,,Arethusa Monographs”
VIII. Wezesniej fragmenty opublikowal A. Beccaria, Sulle tracce di un antico canone Latino
di Ippocrate e di Galeno. Ill. Quattro opere di Galeno nei commenti della scuola di Ravenna
all’inizio del medioevo, ,Italia Medioevale e Umanistica” 14 (1971), s. 1-23. Por. N. Palmieri,
Un antico commento a Galeno della scuola medica di Ravenna, ,,Physis” 23 (1981), s. 197-223.

3 J. R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire, vol. 11l A, Cambridge
1992: Agnellus 2, ibidem, vol. III B, s. 1154: Simplicius 2.

4 G. Cavallo, La cultura scritta tra antichita tarda e alto medioevo, w: Storia di Ravenna,

vol. 2, 2, Ravenna 1992, s. 99.

5 O. Temkin, Studies on Late Alexandrian Medicine I. Alexandrian commentaries on Ga-

len's ,,De sectis ad introducendos”, ,,Bulletin of the Institute of the History of Medicine” 3
(1935), s. 421.

¢ W. Wolska-Conus, Sources des commentaires de Stéphanos d’Athénes et de Théophile
le Préspathaire aux ,, Aphorismes” d;Hippocrate, ,,Revue des Etudes Byzantines” 54 (1996),
s. 56 1 n. Autorka przypuszczata, ze lekarz o imieniu Asklepios uzywat schrystianizowanej
formy imienia Angeleuas (Angelos) wsrod Grekow, wérod tacinnikow za§ w Rawennie —
Agnellus, a wérod Arabow — Anqilaus.
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tatek wynika stad, ze zostaty sporzadzone na podstawie wyktadu, czyli
wedtug 6wczesnej nomenklatury — ,,ze stuchu” (ex voce, amd pwvic).

W komentarzu przedstawiona zostata wstgpna procedura poprze-
dzajaca wlasciwe, merytoryczne komentowanie danego tekstu. Na
6w schemat badawczy sktada si¢ osiem punktow, ktore, w ujeciu
Agnellusa, mialy prowadzi¢ do potwierdzenia Iub odrzucenia autor-
stwa komentowanego dzieta i do weryfikacji danych znajdujacych si¢
w kodeksie (tytut, autor, subskrypcja) w celu wyeliminowania ewentu-
alnej imitacji, falszerstwa lub interpolacji. Stwierdzenia te miaty swo-
ja wage w szkotach komentujacych dzieta dawnych mistrzow, takich
jak: Platon, Arystoteles, Hippokrates, Galen, Ptolemeusz czy Eukli-
des. Chodzito bowiem o zachowanie nauki mistrza w niezmieniongj
postaci, zeby do jego wyktadu nie dostaty si¢ interpolacje p6zniej-
szych komentatoréw lub, co gorsza, antagonistow. Wsrod poznoan-
tycznych komentarzy zachowato si¢ jednak tylko kilka, ktére posia-
daja rOwniez czg$¢ wstgpna, prolegomena. Bylo to wstgpne badanie
dzieta, preliminaria poprzedzajace wlasciwe komentowanie. Ponie-
waz nalezato ono do mniej waznych preliminariow metodologicz-
nych, byto, zdaje sig, pomijane przez autoréw tworzacych komenta-
rze. Wstepne postepowanie badawcze, ktoremu poswigcone byly owe
prolegomena, zawiera sig zatem, w ujeciu Agnellusa, w nastepujacych
o$miu punktach (capitula):

(1) cel (intentio); (2) pozytek (utilitas); (3) czy dzieto jest prawdziwe
(siverus estliber); (4) powod nadania tytutu (causa suprascriptionis);
(5) uktad ksiag (ordo legendi); (6) dziedzina wiedzy (habitus doctri-
nae); (7) podziat wyktadu (particularis divisio); (8) przydatno$¢ dy-
daktyczna (o trobus [tj. 0 tpdmog), didascalicus)’.

Dwa sposrdd o$miu wymienionych punktow dotycza Scisle poste-
powania weryfikacyjnego: (3) ,,czy dzieto jest prawdziwe” (si verus
est liber) i (4) ,,powod nadania [takiego, a nie innego] tytulu” (causa

7 Punkty takie znajduja si¢ tez w dalszych komentarzach z kodeksu Ambros. G.108: Ars
medica, De pulsibus, por. N. Palmieri, dz. cyt., s. 221. Por. S Thm, Untersuchungen zu einer Ty-
pologisierung medizinischer Kommentare, w: Der Kommentar in Antike und Mittelalter. Beitrd-
ge zu seiner Erforschung. Hrsgg. von W. Geerlings, Chr. Schulze, Leiden 2002, s. 315 i n.
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suprascriptionis). Agnellus stosowat zatem metode przyjeta w alek-
sandryjskiej szkole komentatorow Arystotelesa, podobne punkty po-
stgpowania znajdujemy w prolegomenach komentarzy Olimpiodora
i Dawida z Armenii®. W dalszym swym wyktadzie przytoczyt powo-
dy, dla ktorych w przesztosci fatszowano teksty:

Albowiem i sam tytut podlega falszowaniu z trzech powodow:
z powodu zysku albo z powodu stawy nauczyciela, albo z powo-
du proznosci®.

Rozwijajac punkt trzeci schematu badawczego, ,,czy dzieto jest
prawdziwe”, zanotowat:

Prawdziwa [tj. ksiazkg danego autora] poznajemy na podstawie
[jej] rozpowszechnienia i tresci. (...) W podobny sposéb rozpozna-
jemy i dziela, czy sa prawdziwe, czy falszywe, na podstawie same;j
kompozycji, na podstawie incipitu i zakonczenia, jak rowniez [na
podstawie tego], czy jedno miejsce [ksiazki] w innym [jej miejscu]
poprawnie jest przytoczone'’.

Przechodzac za$ do nastgpnego punktu, poswigconego tytulowi
dzieta (4), stwierdzit:

Poczwarte [winnaby¢ rozpatrzona] przyczynanadania tytutu, ponie-
waz tytul powinien by¢ stosowny do tresci dziela, ijesli [ono] traktuje
o metodach leczenia, [ksiazka] winna zwa¢ si¢ Terapeutica, jesli
o rozpoznawaniu [chorob], winna by¢ zatytulowana Diagnosti-
ca, jesli o [odzywianiu], winna by¢ zatytulowana Peri dietis. Al-
bowiem i sam tytul na trzy sposoby bywa falszowany: z powodu
zysku albo z powodu stawy nauczyciela, albo z powodu préznosci;

8 Olimpiodorus Prolegomena, ,,Commentatores Aristotelis Graeci” (= CAG) 12, 1, s. 13,

7, 11-16. David In Porphyrii Isagogen, CAG 18, 2, s. 81, 31; 82, 13; por. N. Palmieri, dz. cyt.,
s. 221, przyp. 121; por. M. Plezia, De commentariis isagogicis, Krakow 1949, s. 11 in.

®  Comm. in Galeni De sectis, cod. Ambrosianus G 108, f. 28: Nam et ipsa suprascriptio
tribus modis falsatur: propter lucrum aut propter laudem magistri aut propter xenodoxiam.

10 Comm. in Galeni De sectis, cod. Ambrosianus G 108, f. 27v: Verum [sc. librum] cognos-
cimus ex consparsione aut ex substantia. (...) Simili modo cognoscimus et codices si ueri aut fal-
si sint ex ipsa compositione, cum incipit et finit, nec non in alio ex alio sic bene exposuit.
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dla zysku, poniewaz owi Ptolemeuszowie!' byli mito$nikami ksia-
zek 1 gdzie znajdywano dla nich ksiazki, [tam] dawali pieniadze
i kupowali je, i jesli ich [tj. poszukiwanych dziet] nie znajdowano,
zapisywano w tytule ktamliwe napisy i prezentowano je [zamawia-
jacym], i otrzymywano [za nie] pieniadze, poniewaz [postgpowano
tak] z powodu zysku; z powodu préznosci za$ [tak postepuje sig],
poniewaz wielu, chcac za przyczyna swoich ksigzek uzyskaé sza-
cunek, zapisywato w tytule ktamliwe imiona Sokratesa albo Plato-
na, albo Hipokratesa, albo Galena; z powodu slawy za$ nauczycie-
la, gdyz Platon filozof zapisat w tytule swoich dziet imi¢ Sokratesa,
swojego nauczyciela. Tak [postepuje si¢] dla stawy nauczyciela'?.

Tak wigc badanie samego tytutlu ksiazki byto bardzo waznym ele-
mentem weryfikacji autentyczno$ci danego dziela. Czgsto si¢ bowiem
zdarzato, ze autor nadawal swej ksiazce tytul dzieta, ktore uzyskato
juz popularnos¢, ale nie czynit tak w celu zdobycia rozgtosu lub dla
zysku, lecz kierowat si¢ zasada imitacji. Praktyke t¢ czgsto stosowa-
li na przyktad autorzy rzymscy, ktorzy nadawali greckie tytuly swym
dzietom, aby w ten sposob nasladowaé hellenskie pierwowzory's.

" Watek, iz wladcy hellenistyczni przez swoja bibliomani¢ przyczynili si¢ posrednio do
powstania falszerstw literackich, pojawit si¢ najpierw u Galena In Hippocr. De nat. hom. 15,
105 i 109 (ed. Kithn) i nawiazywat zapewne do jakiej$ tradycji pozno- lub pohellenistycznej,
zob. o tym C.W. Miiller, Die neuplatonischen Aristoteleskommentatoren iiber die Ursachen der
Pseudepigraphie, ,Rheinisches Museum” 112 (1969), s. 120-126. Za Galenem powtorzyt tg
opini¢ komentator Kategorii Arystotelesa — Simplikios (CAG 8, 8, 10-24) oraz Jan Philoponos
(CAG 13, 1, 7, 22-28). Echem tej tradycji moze by¢ tez krytyczna wypowiedz Seneki Mtodsze-
go o zadzy gromadzenia ksiazek cechujacej Ptolemeuszy, zob. De tranquillitate animi 9, 5.

12 Agnellus In Galeni De sectis, tekst w cod. Ambrosianus G. 108, fol. 27v-28: Quarto
causa suprascriptionis, quia debet suprascriptio similis esse texto codicis; et si habet de curis,
debet suprascribi Terapeutica, si de cognitionibus, debet suprascribi // Diagnostica, si de dia-
gnostica [sic!] debet suprascribi Peri dietis. Nam et ipsa suprascriptio tribus modis falsatur:
propter lucrum aut propter laudem magistri aut propter xenodoxiam. Propter lucrum, quia isti
Ptolemei amatores erant codicum et ubi inueniebant sibi codices, dabant pecunias et emebant
ipsos, et si non inuenissent istos superscribebant mendaces inscriptiones et docebant et accipie-
bant pecunias, quasi <***>: sic propter lucrum. Propter cenodoxiam uero quia multi uolen-
tes suos libros in expositione uenire superscribebant mendacia nomina, aut Socratis aut Plato-
nis aut Ypocratis aut Galieni. Propter laudem uero magistri quia Platon philosophus suos libros
Socratis magistri sui superscribebat nomen, sic propter laudem magistri.

13 Zob. K. E. Henriksson, Griechische Biichertitel in der romischen Literatur, ,,Annales
Academiae Scientiarum Fennicae” ser. B 102, 1 (1956), s. 185. Por. B.-J. Schrdder, Titel und
Text. Zur Entwicklung lateinischer Gedichtiiberschriften. Mit Untersuchungen zu lateinischen
Buchtiteln, Inhaltverzeichnissen und anderen Gliederungsmitteln, Berlin-New York 1999.
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W rezultacie prowadzi¢ to moglo do niepewnos$ci u potomnych, czy
maja do czynienia z autentycznym dzietem dawnego autora.

Przedstawiona w komentarzach Agnellusa metoda ustalania au-
tentyczno$ci dzieta zostala wypracowana u schylku starozytno$ci
w V-VI wieku w $rodowisku aleksandryjskich uczonych. W zasa-
dach powyzej zreferowanych widoczna jest daznos¢ do osiagnigcia
obiektywnos$ci w ocenie autentyczno$ci tekstu i do pomijania uzna-
niowych kryteriéw oceny. Dlatego metode t¢ oparto nie na badaniach
cech ,,wewngetrznych” utworu literackiego: analizie tre$ci pod wzgle-
dem jezykowo-stylistycznym, czy na badaniu ,,charakteru” typowego
dla danego autora, lecz na analizie ,,zewngtrznych” cech tekstu, wsrod
ktorych najwazniejsza rolg odgrywata konsekwencja i jedno$¢ kom-
pozycji utworu. Metoda ta z pewnoscia nie byta obca takze rzymskim
uczonym, chociaz zachowaty si¢ tylko dwa bezposrednie §wiadectwa
jej znajomosci, u Agnellusa i Boecjusza'®.

Boecjusz, dzigki ktoremu $redniowiecze poznato pisma logiczne
Arystotelesa, w swym komentarzu do /zagogi Porfyriusza postuzyt
si¢ juz nieco krotszym, bo szesciopunktowym schematem metodolo-
gicznym (tak jak Ammoniusz z Aleksandrii w komentarzu do Porfy-
riusza's).

Owe sze$¢ kwestii, na ktore trzeba odpowiedzie¢, przystgpujac
do komentowania jakiego$ dzieta, sa to: (1) cel dzieta (intentio),
(2) pozytek (utilitas), (3) porzadek ksiag (ordo librorum), (4) kwes-
tia autorstwa (si eius est, germanus), (5) kwestia tytulu (inscriptio),
(6) do jakiej dziedziny wiedzy przynalezy (ad quam partem philo-
sophiae)'®.

4 Przykladem stosowania metod weryfikacji autentycznosci dzieta przez filologéw w Rzy-

mie w II w. moze by¢ historyjka przytoczona przez A. Gelliusza w Noctes Atticae 5, 4. Opowie-
dzial on, jak poproszono filologa o orzeczenie, czy pewna stara ksiazka znajdujaca si¢ w kra-
mie handlarza jest autentyczna. Metoda weryfikacji zastosowana przez filologa polegata na ana-
lizie poprawnosci jezykowej, lecz przyjete kryterium oceny autentycznosci byto niewtasciwe.
Nie wymieniony z imienia filolog, wydajac na podstawie niepoprawnych form gramatycznych
negatywny werdykt o autentycznosci dzieta, mylit sig, gdyz za malo znal dawna literaturg i nie
uwzglednit zmiany norm poprawnosci jezykowe;.

5 Ammonius, In Isagog., CAG, s. 21, 6.

¢ Boethius, /n Isagog., CAG, s. 4, 17; ed. CSEL t. 48, s. 4; M. Plezia, dz. cyt., s. 9.
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Czwarty punkt owej schema isagogike, podobnie jak punkt trzeci
u Agnellusa, odnosi si¢ do kwestii ustalenia autentycznosci dzieta.

Dzigki komentarzom Boecjusza poznajemy nieprzerwang tradycje
badawcza, ktora kontynuowali Sredniowieczni uczeni w popularnych
w XII-XIII wieku komentarzach do autorow accessus ad auctores.
W nich réwniez zawarty byt schemat postgpowania weryfikacyjnego,
prowadzacego do ustalenia stylistycznej i tre§ciowej oraz strukturalnej
kongruencji catego dzieta, swiadczacej o jego autentycznosci. Mimo
pewnych podobienstw metoda badawcza w accessus ad auctores nie
byta jednak prosta kontynuacja metody aleksandryjskich komentato-
6w, lecz odrgbnym postgpowaniem badawczym wyrostym z tradycji
retorycznej egzegezy tekstow. Kres tradycyjnej postaci wstgpnego ko-
mentarza, prolegomena, przyniesie renesans, kiedy powstana komen-
tarze nowego, humanistycznego typu'’.

W kodeksie Ambrosianus G 108 zachowat si¢ m.in. zapis komenta-
rza Agnellusa (Angqilasa?) do Galena De sectis, spisany rgka Sympli-
cjusza. Komentarz ten rozpoczynajq preliminaria poprzedzajace wta-
sciwe komentowanie. Bylo to wstepne badanie dzieta, zawierajace si¢
w o$miu punktach i zmierzajace do ustalenia, czy dzieta wyszto spod
reki danego autora i czy jest ono zachowane w catosci. Zaprezentowa-
na tu metoda ustalania autentyczno$ci dzieta, ,,Echtheitskritik”, oparta
na schema isagogike, bedzie kontynuowana jeszcze w $redniowiecz-
nych komentarzach typu accessus ad auctores. Pdznoantyczne sub-
skrypcje sa rowniez swiadectwem stosowania tego typu zasad ,,Ech-
theitskritik”.

7" Na temat péznoantycznych i $redniowiecznych komentarzy istnieje pokazna juz litera-

tura, nie wyczerpujaca jednak jeszcze zagadnienia, zob. bibliografia w Der Kommentar-..., dz.
cyt., The classcial Commentary. Histories, Practices, Theory. Ed. by R. K. Gibson, Ch. Shuttle-
worth Kraus, Leiden 2002, A. J. Minnis, Medieval Theory of Authorship. Scholastic literary at-
titudes in the later Middle Ages, London 1984.
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