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HISTORIA LITERATURY W OBJECIACH DARWINA?

Stwierdzenie, ze zyjemy w wieku pluralizmu teorii, brzmi bardzo
delikatnie. Eufemizm ten pozwala retorycznie ztagodzi¢ poczucie fru-
stracji, jakie z jednej strony towarzyszy mtodym adeptom badan lite-
rackich, probujacym opanowac ich wspotczesny jezyk i metodologig,
z drugiej za$ — opanowuje (niekiedy przynajmniej) wytrawnych bada-
czy, ktoérzy mniejsza czy wigksza cze$¢ swej energii naukowej trawia
na poszukiwaniach odpowiedniego i solidnego (a czasami, niestety,
tylko efektownego) teoretycznego oparcia dla swoich literaturoznaw-
czych rozpoznan. Jednym i drugim towarzyszy — do pewnego stop-
nia sluszne — prze§wiadczenie, ze bez tego oparcia, ktorego dostarcza
umocowanie wlasnego idiolektu badawczego w ktoéryms z glownych,
aktualnych nurtow refleksji teoretycznej, ani rusz. Wspomniane za$
poczucie frustracji, do ktérego niezbyt wypada si¢ publicznie przy-
znawac, to jedno z literaturoznawczych tabu, nie licujace z panuja-
cym w naszej dyscyplinie — zapewne tak jak w kazdej innej — comme
il faut. By¢ moze do opisu sytuacji, w jakiej znalazto si¢ dzi$ litera-
turoznawstwo, dobrze pasuje metafora ,,czysciec Teorii”: znalazto si¢
ono w migjscu, z ktorego nie wyjdzie, dopoki nie sptaci ostatniego
grosza zaciagnigtego u Teorii dlugu.

Mozna w zwiazku z tym zada¢ pytanie: czy synteza polskiej lite-
ratury, jaka powstanie za lat dziesie¢ czy dwadziescia, bedzie wol-
na od ,,-izmow”, czy tez przeciwnie, bedzie nimi przesiaknigta? O ile
w ogoble powstanie, co nie jest wcale takie pewne, zwazywszy na obec-
ny wielogtos (hatas?) nieprzetltumaczalnych ,,jezykéw” i niekompaty-
bilnych ze soba ,,stownikow”, jakimi postuguja si¢ poszczegdlne teo-
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rie? (Zwr6¢my uwage na skromny wymiar implikowanego pytaniem
projektu: chodzi o pojedyncza syntezg. Moze bedzie ich wigceej?). Je-
den tylko przyktad trudnosci, jakich nastrgcza takie przedsigwzigcie:
jak — wobec toczacej si¢ w ostatnich latach debaty na temat polskie-
go dyskursu ,.kresowego” czy tez ,.kresoznawczego” i charakteru pol-
skiej obecnosci na wschodnich rubiezach dawnej Rzeczpospolitej —
pisa¢ o literaturze tego obszaru geograficzno-kulturowego? Jakimi
kategoriami i jaka metodologia si¢ postugiwac, by z jednej strony nie
konstruowa¢ naukowej odnogi przedtuzenia minionej polskiej supre-
macji (lub w wersji mocniejszej: dominacji) kulturowej, z drugiej zas$
—nie zatrze¢ ,,migkkiej” specyfiki polskiego dyskursu ,,kresoznawcze-
go” na tle ,,twardych” dyskurséw kolonialnych XIX- i XX-wiecznych
europejskich poteg imperialnych? Wtadystaw Panas snut swego czasu
projekt badan literackich na pograniczu etnicznym, ktore ,,respektujac
roznice, zachowujac i wydobywajac odrebnosci”, pokaza w tekstach
»~fozmaite manifestacje inno$ci, napiecia i kolizje, zmieszanie, po-
dwadjnos¢ i ambiwalencje, takze te najbardziej dramatyczne, dotycza-
ce kwestii tozsamosci narodowej”!. Wizji tej, zbyt pospiesznie chyba
zakwalifikowanej jako ,.kolonizatorska”, Bogustaw Bakuta przeciw-
stawil swoja wizje komparatystyki integralnej?. Czy mozna stanowi-
ska te ze soba uzgodni¢, respektujac stojace za kazdym z nich, wazkie
racje? Czy tez pozostaje nam wybor jednej tylko spomigdzy tych dwu,
w istocie niezupetnie ze soba sprzecznych, mozliwosci? A moze czeka
nas poszukiwanie jeszcze innej perspektywy, jakiej$ ,trzeciej drogi”,
ktorej istnienia jeszcze sig¢ nie domyslamy? Przyktad ten, zapewne je-
den z wielu, jakie mozna by wskazac, u§wiadamia trudnosci stoja-
ce przed autorami przysztej syntezy historycznoliterackiej. Czy nasza
nauka o literaturze dysponuje dzi§ odpowiednim jezykiem dla tego ro-
dzaju przedsigwzigcia? A moze synteza ta pozostanie niewrazliwa na
dylematy, w ktore kusicielsko wciaga literaturoznawstwo Teoria, 1 po-

' Wiadystaw Panas, O pograniczu etnicznym w badaniach literackich, w zbiorze: Wiedza

o literaturze i edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistow, Warszawa 1995, pod red. Teresy
Michatowskiej, Zbigniewa Golinskiego, Zbigniewa Jarosinskiego, Warszawa 1996, s. 613.

> Bogustaw Bakula, Historia i komparatystyka. Szkice o literaturze i kulturze Europy
Srodkowo-Wschodniej XX wieku, Poznan 2000; por. tenze, Kolonialne i postkolonialne aspekty
polskiego dyskursu kresoznawczego (zarys problematyki), ,,Teksty Drugie” 2006, nr 6, s. 31-32.
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dazy inna, wolna od tych meandrow, droga? Jakkolwiek nieprawdo-
podobne mogloby si¢ to nam w tej chwili wydawac.

Musimy zawiesi¢ te pytania, trudno bowiem udzieli¢ na nie obecnie
sensownej odpowiedzi. Zgodzi¢ si¢ natomiast wypada, ze blogostan
panujacy w przedpoststrukturalistycznej metodologii humanistyki jest
niemozliwy do przywrocenia. Czy to jednak oznacza, ze jesteSmy ska-
zani na historig literatury, ktéra rozpadnie si¢ na wiele jezykow, by
dopehic¢ dzieta spustoszenia rozteoretyzowanego Babel? Czy bedzie
to Historia literatury, czy tez historia-literatury-z-takiego-a-takiego-
-punktu-widzenia? Kulturowa historia literatury? Jedno wiemy z cala
pewnoscia: nie dekonstrukcjonistyczna, dekonstrukcjonizm bowiem —
jak wiadomo — nie przejawia w tym kierunku zadnego zapatu, a przy
tym u nas nieszczegodlnie si¢ przyjal. Moze w takim razie — ewolucjo-
nistyczna?

Ewolucja badan literackich w XX w. (o ile zgodzimy sig, ze mamy
tu do czynienia z modelem ewolucyjnym, a nie np. anarchicznym, bo
rewolucyjno$¢ nie wchodzi raczej w gre) przebiegala w znacznej mie-
rze pod znakiem inspiracji inter- i ekstra-, a w ostatnim czasie row-
niez trans-dyscyplinarnych. Na jej kierunkach i rezultatach zawazy-
fa przede wszystkim, jak wiadomo, semiotyka (de Saussure’owska
i Jakobsonowska) i strukturalizm z ich p6zniejszymi Derridianskimi
inwersjami i Foucaultowska teoria dyskursu, psychoanaliza (Freud,
Jung, Lacan, w znacznie mniejszym stopniu Fromm), a takze mark-
sizm z jego socjologiczng perspektywa (ideologiczno-instytucjonalng
proweniencjg i specyficzna egzystencj¢ marksistowskiego literaturo-
znawstwa w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i ZSRR pomi-
jam jako zjawisko aberracyjne i oby nalezace bezpowrotnie do anna-
low dziejow cywilizacji). Znacznie stabiej odcisngta swoje pigtno na
rozwoju literaturoznawstwa fenomenologia, ku ubolewaniu polskich
admiratoréw 1 kontynuatoréw mysli Ingardena. T¢ liste wpltywow,
0 rozmaitej intensywnosci i zasiggu, mozna by, rzecz jasna, znacznie
wydhuzy¢, subtelnie cieniujac poszczegdlne zjawiska.

W wyniku przeksztalcen, jakim poddany zostal w ciagu mniej wig-
cej ostatniego ¢wieréwiecza, przede wszystkim przy udziale radykal-
nego poststrukturalizmu, paradygmat humanistyki, rozpowszechnio-
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ny dzis jest w niej poglad, Ze tres¢ poznawcza naszego doswiadczenia
jest jezykowo ,,zaposredniczona” lub kulturowo ,,skonstruowana”,
przez co nieobiektywna, ergo: niegodna zaufania, niespojna, obarczo-
na btedem, a nawet catkowicie ,,wymys$lona”. Kulturowo-jezykowym
konstruktem okazuje sig w tym $§wietle rowniez, zaangazowany w po-
znanie rzeczywistosci, podmiot. Z irracjonalnosci tych przeswiad-
czen, ujawniajacej si¢ z cala moca, gdy wyciagna¢ z nich ostatecz-
ne konsekwencje, nie zdawali i chyba nadal nie zdaja sobie sprawy
gléwni kreatorzy postmodernistycznego dyskursu, a takze ich akolici,
adepci i czeladnicy. Poniewaz ten punkt widzenia jest nie tylko mod-
ny, lecz takze dominujacy, i zarazem obowiazujacy, w srodowiskach
akademickich wielu, jesli nie statystycznej wigkszosci, uczelni na obu
potkulach, powazniejsza dyskusja z nim toczy si¢ z reguty w lokaliza-
cjach niszowych dla dzisiejszej debaty humanistycznej. Podejmuje sig¢
jana przyklad na famach pism konserwatywnych, takich jak znakomi-
ty amerykanski kwartalnik ,,Modern Age”, a takze w innych publika-
cjach o nastawieniu polemicznym wobec mainstreamu wspotczesnej
humanistyki z jej upodobaniami i modami. Do najbardziej znanych
antologii, wchodzacych we frontalny spor z ponowoczesnos$cia i jej
licznymi, rozproszonymi residuami, nalezy przeszto 700-stronicowa
Theory’s Empire’. Natomiast z ostatnio opublikowanych u nas prac
(W jezyku angielskim) warto wymienic¢, czg¢Sciowo dotyczace tej pro-
blematyki (a Scislej jej literackiego i okotoliterackiego kontekstu),
rozwazania Doroty Heck w ksiazce Four Dilemmas: Theory, Criti-
cism, History, Faith. Sketches on the Threshold of Literary Anthropo-
logy*.

(Tu glossa. Obecno$¢, a takze perspektywy obecno$ci naszej reflek-
sji polonistycznej, czy $cislej: literaturoznawczej, w tym teoretycz-
nej, w jezyku angielskim, to zagadnienie samo w sobie zastugujace

3

Theorys Empire. An Anthology of Dissent, ed. by Daphne Patai i Wilfrido H. Corral,
New York 2005. Zob. polskie omowienie tej publikacji: Stefan Gtowacki, Teoria literatury bez
Teorii, ,,Teksty Drugie” 2006, nr 3, s. 182—187.

4 Dorota Heck, Four Dilemmas: Theory, Criticism, History, Faith. Sketches on the thresh-
old of literary anthropology, translated into English by Robert Kielawski, Krakow 2010. Zob.
omoéwienie tej ksiazki w: ,,The Sarmatian Review”, vol. 30, no. 3 (September 2010), s. 1529—
1530.
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na osobng uwage. Tutaj moge je jedynie zasygnalizowac¢, kasandrycz-
nym tonem przestrzegajac, ze alarmujace dane demograficzne, w po-
laczeniu z rozwigzaniami stosowanymi nie tylko w instytucjach aka-
demickich krajow cztonkowskich UE, takimi jak programy wymiany
migdzynarodowej, tzw. mobilno$¢ kadry naukowej, doktorantow
i studentow, moga w przysztosci doprowadzi¢ do tego, ze drugim obok
polskiego jezykiem wyktadowym polonistyki uniwersyteckiej bedzie
angielski. Nawet jesliby ten czarny scenariusz si¢ nie spetnit, przymus
postugiwania si¢ w badaniach literackich angielszczyzna wynika réw-
niez z postgpujacej ,,globalizacji” nauki. Silnie odczuwanej potrze-
bie absorpcji istniejacych jezykow i dyskursow w celu dostosowania
si¢ (doszlusowania?) do aktualnie obowiazujacych w nauce tenden-
cji i moéd towarzyszy dewiza: ,,chcesz, by cig czytano, cytowano, po-
stuguj si¢ dyskursem zrozumiatym dla wigkszosci i publikuj, najlepiej
po angielsku” — zasada oparta na stricte pragmatycznym kryterium
pomiaru tzw. impact factor, czyli wskaznika wplywu badacza i jego
prac na dana dziedzing wiedzy, mierzonego przez internetowy licz-
nik cytowan. Wypada wyrazi¢ nadziejg, ze polscy literaturoznawcy
— o ile zdecyduja si¢ wcieli¢ w zycie powyzsza dewizg — nie tylko
nie beda zbyt tatwo ulegali pokusie odtworczej repetycji komunatow
globalnego dyskursu humanistycznego, lecz takze sami, za posred-
nictwem swoich prac, beda podejmowali préby oddzialywania, choc¢-
by w skromnej mierze, na ksztatt wspotczesnego dyskursu literaturo-
znawczego w §wiecie — tak w zakresie ustalen historycznoliterackich,
o co wzglednie tatwiej, jak i propozycji teoretycznych, co stanowi nie
lada wyzwanie).

Wsrod pomystow na uratowanie badan literackich od ,,zupowato-
$ci”s, w jaka popadty pod wplywem postmodernistycznych ,,innowa-
cji”, pojawiaja sig i takie — znamienne dla czaséw, w ktérych zyjemy
— by zintegrowac naukg o literaturze z naukami przyrodniczymi®. Idea

5 Nawiazuj¢ do metafory uzytej przez Wtodzimierza Boleckiego w wystapieniu Pytania

o przedmiot literaturoznawstwa, w: Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza
0 jezvku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd Polonistow. Krakow, 22-25 wrzesnia 2004, zes-
pot red.: Matgorzata Czerminska (przewodn.) [et al.], t. 1, Krakow 2005, s. 12.

¢ Integracje t¢ zwiastuja m.in.: Edward Slingerland, What Science Offers the Humanities.
Integrating Body and Culture (Cambridge 2008) i Jonathan Gottschall, Literature, Science, and
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ta wydaje si¢ o tyle paradoksalna, ze te dwa obszary postrzegano za-
zwyczaj jako skonfliktowane ze soba, a tradycyjna struktura akademii,
oparta na giebokiej specjalizacji, dodatkowo utrudniata przez dhugi
czas ,,humanizacj¢” dziedzin $cistych, tych ostatnich za$ nie zachg-
cata do transmitowania idei na teren humanistyki. Ponadto, to wias-
nie naukom $cistym, obro$nigtym kultem technologii i obudowanym
mitem wymiernych, pragmatycznych zastosowan nieosiagalnych dla
dyscyplin humanistycznych, przypisuje si¢ wytworzenie spoteczen-
stwa technokratycznego — i tym samym posrednia, badz nawet bezpo-
$rednia, odpowiedzialno$¢ za upadek zachodniej kultury’. Czy biorac
to wszystko pod uwage, moga one mie¢ do odegrania jakas role w od-
nowieniu humanistyki?

Jedna z przestanek zblizenia z sciences jest, silnie odczuwana przez
cze$¢ srodowisk uniwersyteckich, potrzeba przemodelowania wspot-
czesnego dyskursu humanistycznego. Miatoby ono doprowadzi¢ do
zneutralizowania skutkow radykalnego sceptycyzmu epistemologicz-
nego, ktoremu przypisuje si¢ na ogoét odpowiedzialnos¢ za, panosza-
cy si¢ w naukach humanistycznych, relatywizm i anarchi¢ metodo-
logiczna. U podstaw krytyki tych zjawisk stoi zasadniczy sprzeciw
wobec pogladu, jakoby prawom dyskursu przystugiwata nadrzedna
rola w stosunku do praw nauki, czy tez, inaczej rzecz ujmujac, jako-
by wszystko bylo retoryka, a nauka stanowita domeng stow, niezdol-
nych do uchwycenia rzeczywistosci. Stad, zauwazalny w niektorych,
przede wszystkim amerykanskich, krggach uniwersyteckich, zwrot ku
zdroworozsadkowemu podejsciu nauk Scistych, a takze spotecznych,
odrézniajacych si¢ od humanistyki akademickiej tym, ze sa jak naj-
dalsze od postrzegania dyskursu naukowego jako konstruktu narzu-
canego rzeczywisto$ci w wyniku takich czy innych interesow, stosun-
kéw wiladzy czy praktyk kulturowych. (Nie zapominajmy przy tym,
ze zdrowy rozsadek, stojacy za tym prze§wiadczeniem, to jedna z naj-

a New Humanities (New York 2008). O niektorych problemach zwiazanych z tego rodzaju ten-
dencja do ,,przezwycigzania dualizmu” nauki pisatem w artykule Dokqd zmierza humanistyka?
O sytuacji wewnqtrz i wokot dyskursu humanistycznego (i teoretycznoliterackiego) na Zacho-
dzie, postkolonializmie i... etyce, ,, Teksty Drugie” 2004, nr 6, s. 199-211.

7 Por. Wolfgang Smith, Science and the Restoration of Culture, ,Modern Age”, vol. 43,
no.l (Winter 2001), s. 91.
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bardziej podejrzanych dla postmodernistycznego $wiatopogladu ka-
tegorii 1 zarazem jeden z najczgstszych obiektow atakow ,,mistrzoOw
podejrzen”). Niechgtni owocom, jakie postmodernizm wydat w dzie-
dzinach humanistycznych, scjentystycznie usposobieni krytycy jego
wplywu na naukg o literaturze chcieliby widzie¢ w uprawianej przez
siebie dyscyplinie przede wszystkim zapis poznania korespondu-
jacego z rzeczywistoscia. Rzeczywistos¢ bowiem — twierdza na prze-
kér dominujacemu dyskursowi postmodernistycznemu — jest dostep-
na umystowi i komunikowalna za pomoca narzedzi, pozostajacych do
dyspozycji ludzkosci na danym etapie cywilizacyjnym. W rozumo-
waniu tym kryje sig sporo racji, a mozemy przypuszczac, ze np. fizy-
cy, bez wzgledu na kraj, jezyk i pochodzenie etniczne, wybuchngliby
zgodnym $miechem na tezg o narracyjnym charakterze teorii wzgled-
nos$ci czy konstruktywistycznych zatozeniach zasady nieoznaczono-
sci Heisenberga...

Humanistyka, w tym rowniez jej uniwersytecka awangarda, opiera
si¢ na fundamentalnej wierze w kulture i site ptynaca z jej autonomii
(,, omnis cultura ex cultura”) — w przekazywana z pokolenia na poko-
lenie zdolno$¢ samoregulacji, t¢ swoista potencje ,,soteriologiczna”,
przejawiajaca si¢ zdolnoscia do podzwignigcia cztowieka i ludzkosci
(narodoéw, spoteczenstw), do dokonania zmiany. Derrida, pomimo
wpisanej w jego my$l polemiki z cata niemal tradycja epistemologicz-
na, w pewnym sensie jeszcze mocniej t¢ autonomig utwierdzit, gto-
szac, ze pismo (tekst) jest ,,wszystkim” —,,il n’y a pas de hors-texte”.
Literatura sta¢ si¢ mogla przez to autonomiczng sfera rzeczywisto-
Sci, a wlasciwie tekstowym wszech§wiatem, ktory — niczym matrix
— przeciwstawia si¢ $wiatu zewngtrznemu, zamiast zajmowaé wobec
niego pozycje referencjalng. Skwapliwie podchwyciwszy ten poglad,
niektorzy literaturoznawcy — zafascynowani niekoniecznie i nie tyle
samym Derrida, co raczej perspektywami, jakie otwiera dekonstru-
owanie tekstow — ciesza si¢ w swej opinii przywilejem dostgpu do
ostatecznej, ,,najwyzszej” rzeczywistosci. T¢ zas postrzegaja jako her-
metycznie zamknigta w sferze literatury — i tym samym odarta z me-
tafizyki, wytracona z perspektywy eschatologii, pozbawiona zwiazku
z transcendencja, stanowigca swego rodzaju sublimacje ,.tego, co reli-
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gijne”. Bodaj najbardziej spektakularnym przyktadem tego spojrzenia
na literature jest tzw. chrzeScijanska dekonstrukcja®.

Argumenty przeciwko szeroko pojetemu mysleniu konstruktywi-
stycznemu — ktorego przedtuzenie stanowi pantekstualizm, glosza-
cy zerwanie tacznosci miedzy jezykiem a rzeczywisto$cia w wyniku
przekonania, ze jesteSmy ,,uwigzieni w jgzyku” — naplywaja z r6z-
nych stron. Nie tylko ze $rodowisk konserwatywnych, jesli oriento-
wac mapg omawianych zjawisk wedtug r6zy wiatréw ideologicznych.
Niektorzy amerykanscy uczeni przypominaja, ze ,,podstawa narracyj-
nosci [tj. umozliwiajacego elementarne rozumienie $wiata sekwen-
cyjnego sposobu porzadkowania postrzeganych (relacjonowanych)
zjawisk z uwzglednieniem ,,aktora”, ,,fabulty”, ,scenerii”, ,,rekwizy-
tow” etc. — D.S.] jest mySlenie przyczynowe, jedna ze zdroworozsad-
kowych kategorii, rozpoznana przed stuleciem przez Williama Jame-
sa” (dodajmy, nie przez niego pierwszego, jej rodowdd sigga przeciez
korzeniami Arystotelesowskiego racjonalizmu). Jesli za§ szukac opar-
cia w koncepcjach blizszych wspolczesnosci, uznanie (m.in. przez je-
zykoznawstwo kognitywne) narracyjnos$ci i matrycy przyczynowej
za zasadnicza ramg, w obrgbie ktorej rozwijaja si¢ ludzka mysl i ko-
munikacja, jest ,,zbiezne z dostrzezeniem przez socjobiologa Wilsona
w mysleniu przyczynowym zasady epigenetycznej”, tj. ewoluujacej
zdolno$ci rozumienia $wiata, dziedziczonej droga pozagenetyczna.
Blisko juz stad do pogladu, ze w porzadek rzeczy istniejacy w przy-
rodzie wpisana jest pewna koniecznos¢, ktora mozna odkry¢ ludz-
kim umystem, a ktora wydaje si¢ obiektywna wlasnoscia natury. Jesli
zatem przyjaé, ze ,,narracja stuzy przede wszystkim nadaniu spdjne-
go ksztaltu zdarzeniom zycia spotecznego”, wowczas ,,przypisanie
przyrodzie konieczno$ci wskazuje na gleboka predyspozycje do od-

8 Zob. np. Gerald Cornelius Monsman, Walter Pater’s Art of Autobiography, New Ha-
ven 1980; Clyde de L. Ryals, The Concept of Becoming in “Marius the Epicurean”, ,Nine-
teenth Century Literature” 1988, no. 43, s. 157-174; W.D. Shaw, Victorians and Mystery. Cri-
sis of Representation, New York 1990. Podajg za: Joseph Carroll, Evolution and Literary Theo-
ry, Columbia 1995, s. 129.

® Nancy Easterlin, Bioepistemology and the Foundation of Literary Theory, w: Theory's
Empire. An Anthology of Dissent, dz. cyt., s. 629. Jesli nie zaznaczono inaczej wszystkie cytaty
z jqz. angielskiego w tlum. autora.
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krywania porzadku przyczynowego tkwiacego w naturze”'. Obie te
wlasnosci ludzkiego myslenia stanowia, zdaniem bioepistemologow,
»techniki adaptacyjne” umozliwiajace zrozumienie (a zatem i opano-
wanie) relacji migdzy zdarzeniami (przedmiotami). Jezeli przy tym
okaze sig, ze odkryty w danym momencie porzadek rzeczy nie jest
ich ,,faktyczng” wlasnoscia, a nadana mu przez umyst konstrukcja,
nie implikuje to bledu subiektywizmu i koniecznosci powrotu do ra-
dykalnego sceptycyzmu. Potwierdza jedynie proces rozwijania si¢ na-
szych wtadz poznawczych, ktore dzigki tego rodzaju doswiadczeniom
nieustannie ewoluuja, przechodzac od jednego poziomu ,,wzglednej
[tj. tymczasowej — D.S.] adekwatnosci”!' do drugiego, stosownie do
kontekstu i uwarunkowan aktu poznawczego. W ten sposob objasnia
si¢ m.in. kwesti¢ rzekomej nickompatybilnosci ludzkiego jezyka i ze-
wnetrznej rzeczywistosci, podnoszona przez wspotczesnych nomina-
listow jako rzekomy dowdd przeciwko zwolennikom realizmu.

Jakie perspektywy otwiera przed nauka o literaturze i krytyka li-
teracka stanowisko, ktore zdotalem tu naszkicowac jedynie w ogol-
nych konturach, a ktore okresla si¢ mianem darwinizmu czy tez ewo-
lucjonizmu w badaniach literackich? Niektorzy uwazaja, ze ,.teorie
psychologiczne zbiezne z biologiczng teoria ewolucyjna moga pomoc
nam rozwiaza¢ sprzecznosci pomigdzy teorig a praktyka, jakie ngkaja
dzi$ badania literackie”'?. Glownym promotorem tak ukierunkowanej
przebudowy literaturoznawstwa, zwanym zalozycielem , literackiego
darwinizmu”, jest amerykanski badacz Joseph Carroll, gloszacy po-
trzebg ,,adaptacyjnych” czy tez ,,ewolucjonistycznych” badan literac-
kich'. Projekt, rozwijany od kilkunastu lat przez niego i zgromadzo-
nych wokot niego uczonych', opiera si¢ na zatozeniu, ze humanistyka

Tamze.

" Tamze, s. 630.

12 Tamze, s. 621.

Pierwsza w jezyku polskim (i jak dotad jedyna znana mi) wzmiankg o tej teorii przedsta-
wita nieoceniona Ewa Domanska w szkicu Jakiej metodologii potrzebuje wspolczesna humani-
styka?, ,,Teksty Drugie” 2010, nr 1-2, s. 45-55.

4 Wspotpracuja z Carrollem m.in.: Jonathan Gottschall, John Johnson i Dan Kruger. Krag
badaczy stosujacych metod¢ adaptacyjna do analizy tekstu literackiego rozszerza si¢ w ostat-
nich latach o nowe nazwiska. Naleza do niego m.in.: rusycysta z Uniwersytetu Texas A&M
w College Station Brett Cooke, a takze Brian Boyd, lan Jobling, Michelle Scalise Sugiyama,
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w ogole, a nauka o literaturze w szczeg6lnosci, winna — pod wply-
wem tzw. neodarwinizmu — uwzglednia¢ w swej metodologii fakt ist-
nienia ewoluujacej natury tego ,,literackiego zwierzecia”'®, jakim jest
cztowiek. State (,,genetyczne”) wyznaczniki tej natury, zakreslajace
ogolne ramy i nadajace ksztatt formacji kulturowej danej epoki (okre-
su, stylu) itd., podlegaja w wyniku oddzialywan zewngtrznych mody-
fikacjom, dostosowujac si¢ do aktualnych uwarunkowan $rodowiska,
czyli odpowiednio si¢ do niego adaptujac. Istnienie tej ewoluujacej
,hatury kulturowej” maja potwierdza¢ odkrycia socjobiologii (m.in.
Edwarda O. Wilsona) i psychologii ewolucyjnej (m.in. Michaela To-
masello'®), dokonywane mniej wigcej od potowy lat 70. XX w. Zafa-
scynowany nowatorskim ujgciem propagowanym przez te dyscypli-
ny, Carroll oglasza w 2006 r. nie bez satysfakcji, ze ,,w ciagu ostatnich
pigtnastu mniej wigcej lat badacze literatury zaczgli asymilowaé od-
krycia ewolucyjnych nauk spotecznych, i obecnie badacze ci stano-
wia odrgbny nurt w teorii literatury i krytyce literackiej”!”. Autor pro-
jektu ,literackiego darwinizmu” sam przyznaje, ze to wlasnie on od
poczatku lat 90., sfrustrowany ,,irracjonalizmem i tekstualizmem do-
minujacych doktryn literackich™'®, zainteresowat si¢ ewolucjonistycz-
mbert Storey, David Barash, Nanelle Barash i wymieniana w tym artyku-
le Nancy Easterlin. Bibliografi¢ niektorych wazniejszych prac z zakresu ewolucjonizmu lite-
rackiego podaje artykut: Brian Boyd, Literature and Science. Doomed Reductionism or Evolu-

tionary Literary Pluralism?, ,,Evolutionary Psychology” 2008, vol. 6, no. 1, s. 82-84, za: http://
www.epjournal.net/filestore/ep068084.pdf [dostep 13.01.2011].

15 Okre$lenie pochodzi z tytutu ksiazki The Literary Animal. Evolution and the Nature of
Narrative, ed. by Jonathan Gottschall, David Sloan Wilson, Evanston 2005.

16 Zob. np. Michael Tomasello, The Human Adaptation for Culture, ,,Annual Review of
Anthropology” 1999, no. 28, s. 509-529. Tomasello stawia tam tezg, Ze w pewnym momencie
w dziejach $wiata doszto do tajemniczego, niepospolitego ,,wydarzenia genetycznego”, w wy-
niku ktérego ludzie nabyli, odrdzniajace ich od pozostatych ssakow naczelnych, zdolnosci do
akumulowania modyfikacji poznawczych (kulturowych) w czasie, a wigc — mowiac innym jg-
zykiem — do tworzenia kultury i uczenia si¢ za jej posrednictwem. Jednak to nie owo niezna-
ne ,,wydarzenie genetyczne” samo w sobie jest odpowiedzialne za roznorodne formy i przejawy
kultury. Jak twierdzi Tomasello, zdarzenie to zaledwie ,,otworzylo drogg nowym procesom spo-
fecznym i kulturowym”, ktore — juz bez dalszego udziatu tego rodzaju ,,zmian genetycznych”
— zaowocowaly swoistymi wlasnosciami ludzkiego poznania, takimi jak zdolno$¢ ewoluowa-
nia (por. tamze, s. 526).

17" Joseph Carroll, Adaptationist Literary Study. An Introductory Guide, ,,Ometeca”, no. 10
(2000), s. 18.

'8 Tenze, Literary Darwinism. Evolution, Human Nature, and Literature, New York 2004,
s. XVI. W osobistej wypowiedzi (zob. przyp. 21) Carroll dopowiada, ze na kierunku jego na-
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nymi perspektywami socjobiologii i psychologii ewolucyjnej. Impuls
ten zaowocowat trwala fascynacja i doprowadzit Carrolla do zainicjo-
wania wlasnego projektu badan inkorporujacych kategorie i pojecia
zaczerpnigte z obu wymienionych dyscyplin. Pierwszy, obszerny wy-
ktad nowej teorii przedtozony zostat przez badacza w monumental-
nej pracy Evolution and Literary Theory (1995), ktora stanowita swe-
go rodzaju manifest i ,,wyznanie wiary” jej autora, a takze definiowala
nowy obszar badan i precyzowala ich problematyke.

Carroll odwoluje si¢ w swoim projekcie do kumulatywnej teorii
transmisji kulturowej, wytozonej m.in. w ksiazce Tomasella Kultu-
rowe zrodta ludzkiego poznawania®. Jednym z centralnych zatozen
tej teorii jest przeswiadczenie, ze ludzie, podobnie jak rézne gatunki
zwierzat, charakteryzuja si¢ posiadaniem, typowego dla swego gatun-
ku, kompletu zachowan (resp. dyspozycji), uwarunkowanych czy tez
zaposredniczonych genetycznie, a przekazywanych — w tempie znacz-
nie szybszym niz w przypadku cech biologicznych — z pokolenia na
pokolenie. W ksztattowaniu ludzkiego poznania i ufundowanej na nim
kultury Tomasello uznaje rol¢ dwu czynnikow: biologii i sSrodowiska:

Wspoblczesne poznanie dorostego czlowicka to rezultat nie tylko proce-
sow ewolucji biologicznej, lecz takze innych proceséw, ktore ewolucja ta
umozliwila zaréwno w czasie kulturowo-historycznym, jak i ontogene-
tycznym?.

Przeniesiona w obszar refleksji nad wytworami ludzkiej kultury,
teoria ta interpretuje je w swoiscie pojetych, progresywistycznych
kategoriach Darwinowskich. Jak przyznaje Carroll, nie chodzi tu
o ufundowanie kolejnej szkoty badawczej czy stworzenie ,,ruchu”, lecz
o zasadnicze przebudowanie ogolnej ramy, w jakiej uprawia si¢ bada-
nia literackie, poprzez dostrzezenie, ze wszelkie ludzkie zachowanie,
w tym roéwniez wytwory indywidualnej i zbiorowej wyobrazni, nabie-

ukowych poszukiwan zawazylo rowniez doswiadczenie odrzucenia wiary i zajgcie skrajnego
stanowiska ateistycznego.

19 Michael Tomasello, Kulturowe Zrédia ludzkiego poznawania, przet. Joanna Raczaszek,
Warszawa 2002.

2 Tenze, The Human Adaptation for Culture, dz. cyt., s. 526.
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raja nowego, wazkiego wymiaru, gdy obserwuje si¢ je z perspektywy
ewolucjonistycznej?!. Deklaracja ta nie rozwiewa jednak fundamen-
talnej watpliwosci: czy nie mamy tutaj do czynienia z projektem skraj-
nej deautonomizacji badan literackich?

Zanim sprobujemy na to pytanie odpowiedzie¢, zastanowmy sig,
co interesujacego z badawczego punktu widzenia ma ,,literacki darwi-
nizm” do zaoferowania w odniesieniu do jednostkowego utworu lite-
rackiego.

Na przyktad o powiesciach Joseph Carroll powiada, ze:

Odzwierciedlaja one punkt widzenia, swoisty sposdb organizowania $wia-
ta, tak iz upodabnia si¢ on do okreslonych potrzeb artysty, wlasciwego mu
sposobu organizowania swoich spostrzezen, mysli i odczué¢. Gdy czytamy
powiesci, uczestniczymy zastgpczo w punkcie widzenia pisarza — w calej
jego wizji $wiata. Dowiadujemy si¢ w ten sposob, nie tylko o tym, co zo-
staje przedstawione, lecz takze o tym, jak pisarz patrzy na roézne rzeczy.
To wiedza, ktora przydaje si¢ jako rodzaj informacji spotecznej, lecz mo-
zemy ja tez wykorzysta¢ bardziej praktycznie, uczac si¢ dzigki niej mozli-
wych strategii radzenia sobie z wyzwaniami, jakie staja przed nami w na-
szym wilasnym zyciu®.

Realizujac tak zdefiniowane cele analizy literackiej, badacze spod
znaku teorii adaptacyjnej przygladaja si¢ m.in. kanonicznym tekstom
literatury angielskiej, a takze powszechnej — np. takim powiesciom,
jak Wichrowe Wzgorza, Portret Doriana Graya, Duma i uprzedze-
nie, Lolita Nabokova czy My Zamiatina, a takze poezji Wordswortha,
anawet — [liadzie®. Wykorzystuja wobec nich, biorac pod uwagg kon-

2l Zob. Joseph Carroll, What is Literary Darwinism? An Interview with David DiSalvo,

»Neuronarrative”, February 27, 2009, za: http://neuronarrative.wordpress.com/2009/02/27/
what-is-literary-darwinism-an-interview-with-joseph-carroll [dostgp 4.01.2011].

2 Tamze.

Zob. np. Joseph Carroll, The Cuckoo's History. Human Nature in Wuthering Heights,
,,Philosophy and Literature”, vol. 32, no. 2 (October 2008); tenze, Aestheticism, Homoeroticism,
and Christian Guilt in The Picture of Dorian Gray, ,,Philosophy and Literature” vol. 29, no. 2
(October 2005); tenze, Human Nature and Literary Meaning. A Theoretical Model Illustrated
with a Critique of “Pride and Prejudice”, w: The Literary Animal. Evolution and the Nature
of Narrative, dz. cyt.; Brian Boyd, The Art of Literature and the Science of Literature, ,,Amer-
ican Scholar”, vol. 77, no. 2 (Spring 2008); Brett Cooke, Human Nature in Utopia: Zamyat-
in’s “We”, Evanston 2002; Nanelle Easterlin, Psychoanalysis and “The Discipline of Love”,

23
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tekst historyczny, kulturowy itp., behawioralno-kognitywistyczne in-
strumentarium analityczne, umozliwiajace rozpoznanie w postaciach
wystepujacych w utworach, charakterystycznych dla ludzkosci, repli-
kowalnych wzorcow zachowan i modeli poznania. Tego rodzaju po-
stepowanie z tworczoscig artystyczng wynika z przeswiadczenia, ze
oparcie dla badan literackich stanowia dzi§ — oczywiscie, poza biolo-
gia ewolucyjna — rowniez adaptacjonistycznie ukierunkowane nauki
spoteczne. Maja one dostarczy¢ literaturoznawcy-darwiniscie

najbardziej gruntownego, szczegdétowego przewodnika do rzeczywistej
tredci 1 struktury ludzkiej natury, ktorym beda si¢ mogty poshuzy¢ do ana-
lizy tresci i form literackich przedstawien, perspektywy autora i reakcji
czytelnikow?.

Takie sformutowanie relacji miedzy dyscyplinami wynika z zaak-
ceptowania pewnych, zasadniczych dla omawianego tu projektu, za-
lozen definiujacych wspdlna dla literaturoznawstwa i bioepistemolo-
gii przestrzen:

Badacze literatury — adaptacjonisci przyjmuja podstawowa logike¢ adapta-
cyjnego rozumienia ludzkiego zachowania. W zgodzie zarowno z psycho-
logami ewolucyjnymi, jak i wigkszo$cia pisarzy i teoretykdw literatury od
czasOw Arystotelesa po druga potowe XX w., wierza w ,,ludzka nature”.
To znaczy wierza, ze ludzie we wszystkich wiekach i kulturach wykazu-
ja wspdlny, podstawowy zestaw motywow, uczué i sposobéw myslenia.
Wierza tez, ze literatura powszechnie opisuje ludzka nature, ze jest tej na-
tury wytworem i ze zaspokaja jej potrzeby®.

Darwinizm literacki przypomina zatem wcale nienowa, lecz zapo-
znang (bo jakze niemodna dzi$) prawdg, ze tworczos¢ literacka stano-
wi medium otwierajace dostep do tego wszystkiego, co konstytuuje
swiat cztowieka: do jego trosk, obsesji i dazen, jego motywdw, emocji

,~Philosophy and Literature”, vol. 24, no. 2 (October 2000); Jonathan Gottschall, Homer s Hu-
man Animal. Ritual Combat in the “Iliad”, ,,Philosophy and Literature”, vol. 25, no. 2 (Octo-
ber 2001).

24 Joseph Carroll, Adaptationist Literary Study. An Introductory Guide, dz. cyt., s. 19.
3 Tamze.
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i charakteru. Chodzi — po prostu — o najpotoczniej pojmowana funkcje
poznawcza literatury, pozwalajaca czytelnikom obcujacym z utworem
czerpa¢ zeh wiedzg o §wiecie i 0 wlasnej w nim egzystencji, uczy¢ si¢
pewnych umiejetnosci i doskonali¢ w innych, wreszcie planowa¢ wia-
sne strategie i cele zyciowe.

Optymistycznie — wrecz sielankowo — brzmi niedawno wyrazone
przez Carrolla przypuszczenie:

Kto wie? Moze za dziesie¢ lub dwadzieScia lat, patrzac wstecz, history-
cy kultury beda zaprzeczali temu, ze nauki humanistyczne i ewolucjoni-
styczne nauki spoteczne kiedykolwiek znajdowaty si¢ we wzajemnym
konflikcie. Integracja nauki o historii z poznaniem ludzkich uniwersaliow
stanie si¢ standardowym wyposazeniem w badaniach literackich. Humani-
styczna umiejetnos¢ zrgcznego operowania reprezentacjami kulturowymi
wplynie gladkim i harmonijnym strumieniem w Darwinowskie odkrycia
na temat podstawowych cech ludzkiej natury. Humanistyczna wrazliwos¢
na subtelne odcienie tonu i stylu dziet literackich potaczy si¢ zwinnie z ry-
gorystyczna analiza empiryczna mechanizméw poznawczych, a tatwosc
pisania elegancka, zniuansowana proza zespoli szcz¢sliwie z surowa logi-
ka metodologii kwantytatywnej. Uczeni i naukowcy parajacy si¢ badania-
mi literackimi bgda wdzigcznie balansowaé pomigdzy bezosobista, obiek-
tywna analiza nauki a zaangazowaniem humanistyki®.

Ujmujaca wizja synergii, nakreslona przez projektodawce ,,lite-
rackiego darwinizmu”, nie przeslania jednak faktu, Zze nurt ten, cho¢
spektakularnie wiaze dziedziny tak krancowo od siebie odleglte pod
wzgledem przedmiotowym i poshugujace si¢ odmiennymi metodo-
logiami, jak biologia, psychologia i nauka o literaturze, jest kolej-
na spekulatywna teoria literatury. Pod tym wzgledem niezbyt odbie-
ga od teorii poststrukturalistycznych, niezaleznie od deklaracji, ze si¢
od nich odzegnuje. Podobnie jak psychologia ewolucyjna, moze do-
starczy¢ atrakcyjnych i inspirujacych wgladow w literature jako sfere
ludzkiej aktywnosci kognitywno-kulturotwoércze;j. I podobnie jak psy-

26 Joseph Carroll, An Evolutionary Paradigm for Literary Study, ,,Style”, vol. 42, nos. 2-3
(Summer/Fall 2008), s. 135.
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chologia ewolucyjna, za sprawa spekulatywnosci swoich twierdzen,
nie jest falsyfikowalny.

Z drugiej strony, w odniesieniu do ludzkiego poznania i jego spo-
teczno-kulturowych uwarunkowan, teoria ta umozliwia wyjasnienie
wielu zjawisk, ktore w innych ujeciach pozbawione sa satysfakcjonu-
jacego uzasadnienia. W jej optyce np. postmodernistyczne zwatpienie
w zdolnos$ci poznawcze czlowieka i mozliwosci referencyjne jezyka
jako instrumentu zapisu epistemologicznej empirii, a takze wspotcze-
sna fetyszyzacja teorii bylyby — jak mozna domniemywac¢ — kolej-
nym, zapewne nieuniknionym, lecz szczgsliwie nie ostatnim, etapem
ewolucji ludzkiego poznania. Etap ten — mamy prawo przypuszczac,
biorac pod uwage przestanki teorii ewolucjonistycznej — by¢ moze
byt potrzebny do zdystansowania si¢ od nadmiaru pewnosci siebie
i optymizmu badawczego, jakie cechowaly strukturalizm, lecz zara-
zem przynidst anarchi¢ oraz rozliczne aporie, ktére wymagaja prze-
zwycigzenia, jezeli dalsze, sensowne, zdyscyplinowane uprawia-
nie humanistyki, w tym nauki o literaturze, ma w ogole by¢ mozliwe
i prowadzi¢ do prawomocnych rezultatow, wykraczajacych poza serie
subiektywnych, raczej krytycznoliterackich niz literaturoznawczych,
,blednych odczytan” czy tez, jak kto woli, ,,nieodczytan”.

Jakkolwiek bedziemy oceniali przyszte skutki ewolucjonizmu dla
prowadzonych pod jego auspicjami badan literackich (ktore u nas nie
znajduja sig jeszcze nawet w fazie zarodkowej), jedno wydaje si¢ nie
podlega¢ watpliwosci: mamy do czynienia z odrgbna, wyraziscie za-
rysowana propozycja przezwycigzenia impasu, w jakim znalazta si¢
humanistyka po poststrukturalizmie. Nie jest to jednak, nalezy zauwa-
zy¢, propozycja neutralna pod wzgledem ideologicznym. Przezwycig-
zenie to przebiega bowiem w duchu materializmu, co wynika wprost
z przyjetych przez literacki ewolucjonizm zatozen filozoficznych.
Nurt ten, wsparty teoria konsyliencji Wilsona?’, rozpo$ciera przed
nauka, a za jej posrednictwem przed catg ludzkos$cia, utopijna perspek-
tywe ,,$wietlanej przysztosci”, w ktdrej integracja poznania osiagnig-
tego roznymi kanatami (,,jedno$¢ wiedzy”’) doprowadzi do catkowite-

27 Edward O. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, przekl. Jarostaw Mikos, Poznan
2002.
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go wyparcia religii jako spotecznego anachronizmu?®. Jak nietrudno
dostrzec, mamy tu do czynienia z kolejng inkarnacja o$wieceniowe-
g0 mitu progresywizmu, tym razem odzianego w atrakcyjny kostium
»skorygowanego humanizmu” — tj. humanizmu poddanego wptywo-
wi nauk $cistych, a wiec ,,umetafizycznionego”, wrazliwego na kultu-
1¢, ,.techno-sekularyzmu”. Nie zapominajmy przy tym, ze ten swoisty,
zrewitalizowany scjentyzm, procz doraznych obietnic dotyczacych
wiedzy i kultury, w finalnej perspektywie oferuje wydtuzenie ludz-
kiego zycia (substytut ,,zycia wiecznego”) i sklonowanie cztowieka
(substytut ,,stworzenia”) — czyli manipulacje w dwdch sferach nigdy
przedtem ludzkosci niedostgpnych. Nie sposob jednak w tej krotkiej
wypowiedzi zawrze¢ szczegdlowa analizg tego zagadnienia®.

Projekt ten stawia niewatpliwie przed humanistyka nowe wyzwa-
nie. W ten sposéb bowiem na jej terenie dyskretnie odzywa nieno-
wy, lecz posiadajacy wiele réznorodnych obliczy i aspektow, spor
ewolucjonistow z kreacjonistami. Zauwazmy, Ze nieuznanie biolo-
gicznej podstawy (a co za tym idzie, i ewoluujacej natury) uniwersa-
liow ludzkiego poznania — a w dalszej konsekwencji rowniez poiesis,
tworczosci — stawia sceptycznych wobec neodarwinizmu filozofow
i antropologdw, a za nimi réwniez literaturoznawcow, wobec pytania
o alternatywne zrédto owych uniwersaliow. Gdzie go szukaé? Tak oto
— w sposob prawdopodobnie przez bioewolucjonistow niezamierzo-
ny — implikowana ich teoria interpretacja genealogii i historycznych
przeksztatcen ludzkiej aktywnosci tworczej zazgbia sig z, toczona od
stuleci pod ré6znymi hipostazami, debatg o Pierwszg Przyczyng. Deba-
ta ta za$ sklania do postawienia pytan fundamentalnych, na ktore na-
uka ze swoim racjonalizmem nie byta dotad i nadal nie jest w stanie
udzieli¢ pewnej odpowiedzi, odsuwajac kwestie nimi objete w sfe-
re ponadracjonalnego (czgsto btednie okreslanego jako irracjonalne)

2 Zob. Grant Morrison, Science, Tradition, and Utopia, ,Modern Age”, vol. 43, no. 1
(Winter 2001), s. 32, 33.

2 Wigcej na ten temat zob. John C. Caiazza, The Arrival of Techno-Secularism, ,,Modern
Age”, vol. 44, no. 3 (Summer 2002) i Peter Augustine Lawler, Our Friend Mr. Darwin? (Larry
Arnhart, “Darwinian Conservatism”), ,Modern Age”, vol. 48, no. 3 (Summer 2006), zwlaszcza
s. 268.
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»objawienia” i odpowiadajacej mu, indywidualnej, ,,subiecktywne;j”
i niemozliwej do zweryfikowania metodami naukowymi, ,,wiary”.
Projekt ewolucjonistycznych badan literackich nie uwzglednia roéw-
niez innych zagadniefn, wyminigtych badz zneutralizowanych (,,zde-
konstruowanych”) przez poststrukturalizm, a nalezacych do aksjologii
literackiej — takich, jak np. relacja migdzy literatura a sfera moralnos$ci
i sacrum. Problematyka warto$ci i warto$ciowania w ogo6le zle wpisu-
je si¢ w badania, dla ktorych alians literaturoznawstwa i sciences jest
punktem wyjscia dalszych rozwazan, a jego utwierdzanie, i tym sa-
mym umacnianie wspotpracy migdzy humanistyka a innymi obszara-
mi nauki (w imi¢ ,.konsyliencji” czy innej teorii ,,jednosci wiedzy”),
stanowi najwazniejszy cel na horyzoncie procedur badawczych. Na-
wet jesli ewolucjonisci rozpatruja estetyczne i ideowe aspekty twor-
czosci literackiej, czynig to przede wszystkim w poszukiwaniu nad-
rzednej funkcji adaptacyjnej, pomijajac zardwno wartosci ujawniane
w literaturze, warto$¢ samego dzieta, jak i warto$ci sytuacyjne twor-
czosci®®. Sptaszczaja tym samym i instrumentalizuja — w imi¢ dowie-
dzenia stuszno$ci aksjomatu ewolucjonizmu — najistotniejsze wymia-
ry literatury. Wszystko to jest ceng kompromisu, ktérego Carroll nie
mogl wyrazi¢ bardziej dobitnie: ,,Jezeli humanistyka nie bedzie chcia-
fa dobi¢ targu z tym konkretnym diablem [naukami $cistymi — D.S.]
[...], skaze si¢ na nieistotnos¢ i trywialno$¢™!. Wprawdzie ewolucjo-
nistyczne badania literackie maja zachowac ,,to, co swoiste i szcze-
golne dla natury literackiego do$wiadczenia™?, lecz jak w prakty-
ce miatoby to wyglada¢, zwazywszy na sojusz literaturoznawstwa
i innych dyscyplin — nie bardzo wiadomo. Przynajmniej na razie. Za-
sadne natomiast wydaje si¢ pytanie, czy wtasnie wchodzac w alians
z biologicznym psychologizmem, nauka o literaturze nie ryzykuje aby
popadnigcia w ,,nieistotnosc¢ i trywialnos¢”. Ludzkos¢ od najdawniej-
szych czasow opowiada fabuty, ktore wptywaja na §wiadomos¢ i losy

30 Odwoluje si¢ tu do klasycznego ujecia problematyki aksjologii literackiej, przedstawio-
nego w pracach Stefana Sawickiego (zob. S. Sawicki, Ku swiadomej ocenie w badaniach lite-
rackich 1 Problematyka aksjologiczna w nauce o literaturze, w: Wartos¢ — sacrum — Norwid.
Studia i szkice aksjologicznoliterackie, Lublin 1994).

31 Joseph Carroll, What is Literary Darwinism? An Interview with David DiSalvo, dz. cyt.

2 Tamze.
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kolejnych pokolen, lecz przeciez wérdd tych przekazoéw sa zaréwno
moralitety i powiesci, jak i dowcipy czy pornografia, twdrczos¢ popu-
larna i wysoka, wypowiedzi artystyczne i rozmaite komunikaty me-
dialne. Czy oznacza to, ze z jednakowa pieczotowitoscia i powaga
nalezy zajmowac si¢ badaniem wszystkich tych odmian i trybow nar-
racji? W imi¢ konsekwentnego przestrzegania zatozen darwinizmu li-
terackiego wydaje sig, ze tak®.

Ewolucjonistyczne podejscie do literatury ujawnia jeszcze jed-
no oblicze — redukcjonistyczne. Pole zastosowania darwinizmu lite-
rackiego w praktyce ograniczone jest zatozeniami tej teorii. Niewie-
le $wiatla jest ona w stanie rzuci¢ np. na te utwory, ktore — zamiast
realizowaé funkcje adaptacyjna, pierwszoplanowa z punktu widze-
nia potrzeb reprodukcji, a shuzaca ocaleniu gatunku na drodze selekcji
naturalnej — dokonuja jej transgresji, np. ukazujac perspektywe trud-
nego humanizmu, etos dziatania ktécacego sig z logika biologicznego
przetrwania jednostki czy nawet catej zbiorowos$ci. A przeciez dzieta
te, uswiadamiajac istnienie imponderabiliow oraz ukazujac kruchos¢
i zarazem wielko$¢ zmagajacego si¢ z sobg samym i ze swoim losem
cztowieka, stanowia niejednokrotnie najbardziej warto§ciowe $wia-
dectwa zdolnosci transcendowania ograniczen ludzkiej natu-
ry. Proba eksplikacji tak wyrafinowanej formy kultury, jaka stanowi
literatura, wytacznie w biopsychologicznych kategoriach ,,zazdrosci
o gen”, budzi¢ moze uzasadniony sprzeciw.

Inny, lecz spokrewniony z powyzszym przyktad redukcjonizmu:
dowodzac istnienia adaptacyjnych funkcji literatury, Carroll wskazuje
na powszechno$¢ wystepowania ,,wyobrazeniowych konstrukcji wer-
balnych — mitéw, opowiesci i odegran dramatycznych™, wspolnych
wszystkim kulturom. Przytacza tez kolejny dowod — ,,ontogeniczny:
,»Wszyscy ludzie maja powszechna, niezawodnie si¢ rozwijajaca zdol-

3 Np. Catherine Salmon (Crossing the Abyss. Erotica and the Intersection of Evolution-

ary Psychology and Literary Studies, w: The Literary Animal. Evolution and the Nature of Nar-
rative, dz. cyt.) analizuje pornografi¢ wizualng dla mezczyzn w zestawieniu z romansami ko-
biecymi.

3 Joseph Carroll, The Human Revolution and the Adaptive Function of Literature, ,,Philos-
ophy and Literature”, vol. 30 (2006), s. 43.
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nos$¢ wytwarzania i konsumowania narracji”*. Trudno, oczywiscie,
temu zaprzeczy¢. Argumentacja ta jednak nie uwzglednia nie tylko
roznicy jakosciowej migdzy rozmaitymi odmianami i formami owych
»harracji”, o ktorej wspomniatem wczesniej, lecz rowniez tego, co
z punktu widzenia badan humanistycznych (nie tylko literaturoznaw-
czych, ale tez np. antropologicznych) bodaj najistotniejsze — mianowi-
cierdznicy kulturowej. Artefakty roznych kultur — i zarazem same
te kultury — zostaja w optyce neodarwinizmu zrownane ze soba jako
jednakowo wartosciowe, a wartos¢ ich wynika po prostu z ich uczest-
nictwa w procesie ksztattowania i kierowania systemem wierzen i za-
chowaniem jednostek i catych populacji na danym etapie rozwoju**.
O ile trudno zapewne bytoby dopatrywac si¢ w tym stanowisku pogto-
su postmodernistycznej koncepcji ,.tygla” czy odpryskow multikul-
turalizmu, to jednak teoria Carrolla, pomimo odwotan do nader roz-
legtych kontekstow, siggajacych zarowno czaséw historycznych, jak
i prehistorycznych, nie wyjasnia — i co wigcej, nie zauwaza — specy-
fiki kultury Zachodu w stosunku do innych kultur. Méwiac jezykiem
Rémi Brague’a, glowny teoretyk darwinizmu literackiego, w wyni-
ku przyjetych przez siebie zatozen, nie jest w stanie dostrzec w tej
kulturze ,,ekscentrycznosci’™’ — tej unikatowej wiasnosci, bedacej po-
chodng spotkania ,,Aten” z ,Jerozolima”, ktéra zaowocowata jedy-
na w swoim rodzaju w dziejach §wiata cywilizacja (jakkolwiek nie-
poprawnie politycznie moze to brzmiec¢) — samokrytyczna, Swiadoma
wlasnych brakéw i przez to chtonna, otwarta na ,,inne”.

Zdajg sobie, oczywiscie, sprawg, ze w dobie pluralizmu — a tym sa-
mym i ograniczenia stosowalnosci — teorii, niezupetnie uczciwe jest
wytykanie jednej z nich tego, co stanowi jej inherentne ograniczenie,
a co z powodzeniem uzupetni¢ moze inna teoria. (Co nb. nie kolidu-
je z tym, ze teorie mozna warto$ciowac, np. pod wzgledem szczegodto-
wosci, zakresu stosowalnosci, zdolnosci wyjasniania wigkszej liczby
bardziej ztozonych i réznorodnych zjawisk etc.). Powr6émy zatem na

35 Tamze.
3 Tamze, s. 44.

3 Zob. Rémi Brague, Eccentric Culture. A Theory of Western Civilization, translated into
English by Lester Samuel, South Bend 2002. Oryginat francuski Europe, la voie romaine uka-
zat sigw 1992 .
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glowny tor rozwazan. Projektodawca ,,darwinizmu literackiego” nie
kryje nadziei, jakie wiaze z wysunigta przez siebie propozycja. Pytany
o perspektywe przebudowanych w duchu ewolucjonizmu badan lite-
rackich, udziela jednak odpowiedzi, ktora totalizmem zawartej w niej
wizji moze budzi¢ pewne obawy:

Literaccy darwiniSci musza zasymilowacé najlepsze intuicje wczesniejszej
teorii 1 krytyki, lecz musza je przeformulowac w zupetnie nowym kontek-
$cie, usytuowanym w obrgbie wigkszego obszaru obejmujacego wszyst-
kie nauki humanistyczne. [...] Musza uczestniczy¢ w budowaniu powiazan
migdzy wlasnymi, poszczegdlnymi dziedzinami badan a szerszym obsza-
rem ewolucjonistycznych nauk spotecznych. Musza stworzy¢ §wiat na
nowo?3s.

Zwazywszy na filozoficzno-§wiatopogladowy kontekst przedsta-
wianego nurtu, ostatnie zdanie zdaje si¢ tchna¢ czyms$ wigcej niz tyl-
ko retoryka. Ilekro¢ kolejna teoria zwiastuje nowy, quasi-soteriolo-
giczny porzadek rzeczy, ostroznos¢ z pewnoscig nie zawadzi.

W jaki sposob — wobec wszystkiego, o czym byta tu dotad mowa —
uprawia¢ dzi$ naukg o literaturze? Tak, by nie zrywac zwiazku migdzy
nia a zewngtrznym $wiatem, a zarazem ocali€ jej integralnos¢ i auto-
nomig, co w obliczu wspomnianych tendencji do wlaczania literatu-
roznawstwa w obregb antropologii i nauk spolecznych, a nawet wia-
zania go z naukami $cistymi, nie jest bynajmniej rzecza matej wagi
ani hiperbolizowaniem zagrozen? I dalej: czy wprzeganie Darwinow-
skiej teorii ewolucji do swoiscie pojetego programu odnowy huma-
nistyki jest dla tej ostatniej szansa, czy raczej zagrozeniem? Pomig-
dzy racjami radykalnego sceptycyzmu epistemologicznego a tezami
obiektywizmu poznawczego, realizowanego pod przedziwnymi au-
spicjami techno-humanizmu, jest chyba dos$¢ przestrzeni, by ,,robi¢
swoje”, czyli uprawia¢ naukg w sposob, ktory z jednej strony nie bg-
dzie lekcewazyt teorii (pluralis), z drugiej za$ — bedzie mocno ugrun-
towany w rzetelnie analizowanym, tj. niepodporzadkowanym aprio-

3 Joseph Carroll, What is Literary Darwinism? An Interview with David DiSalvo, dz. cyt.
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rycznie tej czy innej, jednej feorii, materiale®”, a przy tym nie bedzie
odrzucat przedmiotowej tozsamosci literaturoznawstwa. Ewolucjoni-
styczna teoria literatury, ufundowana na przestankach bioepistemolo-
gii, cechuje sig, przynajmniej w swoich deklaracjach, inkluzywnoscia
wobec poprzedzajacych ja ujec i koncepcji badawczych, co mozna jej
zapisac in plus (o ile nie rozpusci, przejetego w schedzie, inwentarza
w kolejnej, tym razem po-postmodernistycznej, ,,zupie”). Stanowi tez
— po programowym odhistorycznieniu badan literackich przez post-
modernizm — swoista formule przywrécenia perspektywy historyzmu
wobec zjawisk literatury i kultury. To obiecujaca zmiana w podej-
$ciu do przedmiotu badan. Jednak roszczenia ,,darwinizmu literackie-
g0” do catkowitego przekonfigurowania humanistyki zagrazaja chyba
raczej jej autonomii, niz zdolne sg przynies¢ obiecane uzdrowienie.
Z kolei projekt systemowego oparcia badan literackich na ustaleniach,
ptynacych z teorii wysunig¢tej w dyscyplinie tak odlegtej od naszej, be-
dacy w istocie radykalna forma ,,trans-dyscyplinowe;j integracji”, nie-
zbyt koresponduje z postulatem ,,skorelowania profesjonalnej specja-
lizacji z interdyscyplinarnoscia (pojmowana [...] jako stymulacja do
krytycznej autorefleksji i redefinicji wtasnej dyscypliny)™.

Nie przesadzajmy jednak przedwczesnie. By¢é moze propozycja
Carrolla i innych neodarwinistow zdota przynies¢ wazkie rezultaty
poznawcze nie tylko dla dziedziny zrédtowej, a wigc bioepistemolo-
gii, lecz rowniez z punktu widzenia nauki o literaturze. W projekcie
tu referowanym — przy speklieniu pewnych warunkow — moze zna-
lez¢ si¢ miejsce dla literatury traktowanej jako realny, autonomicz-
ny przedmiot badan, a nie jedynie materiat stuzacy do wnioskowania
o zjawiskach i procesach biologicznych oraz socjopsychologicznych
albo poligon do testowania zasiggu i trajektorii nowej ,,broni ofensyw-
nej” w arsenale ,,zreformowane;j” humanistyki. By postulat ten zreali-
zowaé, badacze siggajacy po t¢ teori¢ musieliby jednak wykazac sig
znaczng suwerennoscia wobec ewentualnych doktrynerskich przyna-

3 Sklonny jestem zgodzi¢ si¢ z opinia Ewy Domanskiej przedstawiona w przywotanym

weczesniej artykule Jakiej metodologii potrzebuje wspétczesna humanistyka?.

4 Ryszard Nycz, O przedmiocie studiow literackich — dzis, w: Polonistyka w przebudowie.
Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd Polonistow, Kra-
kow, 22-25 wrzesnia 2004, dz. cyt., s. 16.
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glen czy zapeddéw, majacych na celu udowodnienie za wszelka ceng
stuszno$ci obranego kursu*'. W przeciwnym razie nalezy si¢ spodzie-
wagé, ze pod piorem neodarwinistow dzieta sztuki literackiej pozosta-
na raczej ubocznymi produktami ewolucji niz jednymi z najcenniej-
szych wytworow ludzkiej aktywnos$ci. A wowczas realizacja pomyshu
integracji literaturoznawstwa z socjobiologia, psychologia ewolu-
cyjna i innymi dyscyplinami z pogranicza nauk $cistych i spotecz-
nych — o ile do niej u nas dojdzie — bedzie chyba jednym z bardziej
bolesnych dla polonistyki doswiadczen, odbytych w ,,czy$¢cu Teorii”,
w jakim si¢ obecnie znajdujemy. Czy za$ ,literacki darwinizm”
w ogole trafi w Polsce na podatny grunt i jakie ewentualnie ,,wyda
owoce”, w tym, czy odcis$nie istotniejszy $lad na przyszlej syntezie
naszej literatury lub cho¢by na wiedzy o poszczegoélnych utworach —
czas zapewne pokaze.

Summary
History of literature held in Darwin’s embrace?

The paper adumbrates Joseph Carroll’s evolutionist literary theory
positioning it against the developments in literary studies and huma-
nities after postmodernism. The author discusses the ambivalence pre-
sent in Carroll’s neo-darwinian project, its possible power to revert
the decline of literary studies through a return to tangibility and certa-
inty after the dominance of postmodern speculative theories, but also
its reductionist and anti-axiological- stance being a peril to the advan-
cement of literary studies. The paper invites further discussion on the
prospects of trans-disciplinary alliance between humanities and biolo-
gical sciences in relation to the aesthetic specificity of literature.

4 Por. Stefan Sawicki, O sytuacji w metodologii badan literackich, w: Wartos¢ — sacrum

— Norwid, dz. cyt. s. 42.
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