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WPROWADZENIE

W ,, Twérczosci” z 1969 r. wydrukowany zostal tekst Janusza Po-
tomskiego Poezja a filozofia, ktory nie spotkat sie¢ — z tego co mi wia-
domo — z jakim$ wyrazistszym przyjgciem, wtopit sig¢ w obfitos¢ pro-
dukcji piSmienniczej swojego czasu, a po trzydziestu niemal latach
odnotowuja go jedynie bibliografie recepcji Rilkego w Polsce jako je-
den z wielu komentarzy do austriackiego poety; komentarzy wyrasta-
jacych z niemieckiej tradycji hermeneutyczne;.

A przeciez byl ten szkic, posrednio, chociaz nie tylko, intelektu-
alnie obowiazujacym, odcinajacym si¢ od innych glosem w sprawie
realnie rozpoznawanej elitarno$ci poezji (sztuki stowa); taka posta-
wa demonstrowana byta przez autora w kazdym niemal zdaniu, kto-
re przerastato polonistyczne ,,drobienie” poznawczych krokow, wta-

*  Szkic ten nie jest: rozprawa na tematy estetyczne, ostatecznym werdyktem dotyczacym
stanu wspotczesnej swiadomoscei dzieta sztuki, systematycznag prezentacja wszystkich, czy na-
wet wigkszosci glosow, odnoszacych sig do sposobu obecnosci literatury jako sztuki stowa, kto-
re zaistnialy ,,publicznie” (ze wzgledow oczywistych bytoby to niemozliwe).

Jest natomiast wyrywkowa, symptomatyczna proba rozwiazania tytulowego problemu na pod-
stawie wazniejszych, a uznaniowo wykorzystanych dyskusji; nie jest, mimo wszystko, rezul-
tatem kapry$nych doborow sadoéw i ocen. Najwazniejsze byly dla mnie wypowiedzi potwier-
dzone intelektualnym i spotecznym autorytetem rozmoéwcow, a takze ich utrwalona obecnoscia
w zyciu publicznym.

Szkic powstat jako fragment grantu w Pracowni Literatury XX i XXI w. w IBL PAN.
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sciwe chyba rozcztonkowujacym sig i coraz bardziej specyfikujacym
swoj obszar badawczy, dyscyplinom humanistycznym.
Pisat wowczas Potomski:

Po grecku poezja oznacza pewne zachowanie bytu ludzkiego, ,,tworze-
nie”’; poezja jako poiesis to tworzenie w sensie powolywania do istnie-
nia tego, co dotychczas nie istnialo w mowie, wypowiadanie dotychczas
niewypowiedzianego — okreslenie to zabrzmie¢ moze jako banalny ogél-
nik, ale sens ma zgota niebanalny, jezeli, probujac go zrozumieé, odroézni
si¢ mowe od jezyka i stowo od termindw, tak jak za Platonem Grecy i Ril-
ke. Tak jak istnieje klasyczna koncepcja poezji — ja wypowiada wstgpnie
wlasnie powyzsze okreslenie. Warto ja zachowac¢. Pozwala ono oddzie-
li¢ poezje od niepoezji, a wigc od catej mnogosci wierszy ruchu li-
terackiego (podkr. B.K.-Ch), oraz dojs¢ do tego, co najbardziej wlasne
u kazdego autentycznego poety'.

Nawet jesli niewielkie fragmenty tego cytatu, wydawatoby sig, kie-
ruja w strong tej estetycznej i literaturoznawczej hermeneutyki, ktora
w dyskursie badawczym i krytycznym juz si¢ nieco zuzyta, to general-
nie ta wypowiedz, ustawiajac opozycje ,,sztuka poezji — ruch literac-
ki”, stwarza niezwyczajna aksjologiczna aure wokot faktu dzieta sztu-
ki stowa i wobec procesu tworczego, za ktérym stoi, okre§lona przez
nobilitujace zdania, osoba.

Mozna powiedzie¢: modernistyczny rzut i kontynuacja takiego za-
mystu; modernistyczny poeta, ktérego twdrczos¢ jest komentowana.

Czy nie datoby sig catej tej sytuacji sprowadzi¢ do przyktadu przy-
wotywanego przez samego Rilkego (w nieco innych oczywiscie kon-
tekstach), kiedy poeta piszac list do Balthusa relacjonuje, jak to August
Rodin opowiadal mu kiedys, ze czytajac O nasladowaniu Chrystusa
zamiast kazdego stowa ,,Bog” wstawial ,,Rzezba”?? Maksymalizm za-
pewne wyjasnia tu jako$¢ i1 range dzieta, maksymalizm zajmuje réw-
niez wazne miejsce w probach definiowania modernizmu, ale moder-
nizm nie wyjasnia do konca ani liryki autora Sonetow do Orfeusza, ani

! Janusz Polomski, Poezja i filozofia, ,, Tworczos¢” 1969, z. 9, s. 72.

2 Rainer Maria Rilke, Listy do mtodego malarza Balthusa (Schloss Berg-am-Irchel, kanton
zuryski, 24 listopada 1920), ,,Zeszyty Literackie” 1998, nr 64, s. 43.
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tonacji szkicu Janusza Potomskiego, ktory siggajac do Platona, fak-
tycznie, jak wynika z calo$ci fragmentu (zamierzanej wowczas przez
autora ksiazki Poezja i filozofia), widzi twérczos¢ Rilkego (zreszta
analogicznie do pisarstwa Heideggera na polu filozofii), jako fenome-
nalny (jedyny, szczytowy) punkt rozwoju poezji w dziejach; w nim
krystalizuja si¢ 1 staja uchwytne cechy poezji najdoskonalszej w ogo-
le — czy po prostu poezji w najwazniejszym sensie tego wyrazenia.
Mozna powiedzieé¢, ze w szkicu Poezja i filozofia, znaczeniowo nad-
zwyczajnie gestym, konsekwentnym i logicznym, uchwycona zostata
w swoim konkretnym ksztalcie bezwzgledna warto$c¢ sztuki lirycznej,
przejawiajaca sig¢ przede wszystkim w specjalnym ukonstytuowa-
niu jezyka, specyfice ekspansji poznawczej w tajemnice egzystencji,
»ol$éniewajacym rozumieniu tego, czego si¢ dotad nie rozumiato™,
tozsamosci stowa poetyckiego z rzeczywistoscia (,,z bytem”).

Poezja pierwotnie to mozliwo$¢ ontyczna bytu ludzkiego, z realizacji kto-
rej powstaja poetyckie dzieta®.

Podstawowy 1 probierczy okazuje si¢ tez fakt, ze taki ton prowa-
dzenia mys$li o poezji — sztuce slowa, zdarzyl si¢ tutaj w zwiazku
z tworczos$cia Rilkego, ktéry wyznaczyl (mniej czy bardziej podskor-
nie) jakies ,,orientacje” w zyciu literackim p6zniejszych dziesigciole-
ci, rowniez publiczne dyskusje samych poetow; tych obecnych w ,,ru-
chu literackim” i by¢ moze rowniez niewielu spoza. Znakomita czg$¢
tych zjawisk przesledzita Katarzyna Kuczynska-Koschany w ksigzce
Rilke poetow polskich®, w ktorej na pewno idzie o co$ wigcej niz tylko
recepcja, a moze wlasnie tu rysuje si¢ jakis wazny zrab problemu: py-
tania, co stato si¢ z rozumieniem utworu literackiego jako dzieta sztu-
ki? Co sig wlasciwie dzieje wspolczesnie z ta formula i czy to, co si¢
dzieje, dotyczy samej formuly (jgzyka), czy tez czegos, co kryje sig za
ta formula rzeczywiscie?

Proby ochrzczenia kilku konferencji naukowych przy pomocy sto-
wa ,,pickno” (np. ,,Pickno wieku XIX”, ,,Pieckno Stowackiego”), ktore

3 Janusz Polomski, dz. cyt., s. 79.
4 Tamze,s. 72.
5 Katarzyna Kuczynska-Koschany, Rilke poetéw polskich, Wroctaw 2004.

45



COLLOQUIA LITTERARIA

obowiazywato od zawsze jako podstawowa kwalifikacja dzieta sztu-
ki, nie spotkaty si¢ ze specjalnym aplauzem Srodowiska. Zreszta sami
organizatorzy poniekad zdawali sobie z tego sprawe (nawet jesli tej
kategorii probowali ostatecznie broni¢). Erozji bowiem ulegaja naj-
szybciej stowa sygnujace rzeczywistos¢ w jaki§ sposob dla cztowie-
ka najwazniejsza, albo tg jej czg§¢, wokot ktorej wrazliwos¢ wzniosta-
by najchgtniej ochronny mur milczenia. Wydaje sig, ze podobny los
dziela inne, naczelne kategorie niegdysiejszej estetyki. Weryfikuje je
wspotczesna wrazliwos¢ pojedynczego cztowieka i ostatecznie wraz-
liwos¢ spoleczna. Ta za$ najwyrazniej odbija si¢ w publicznych roz-
mowach, medialnej wymianie zdan, niewerbalizowanych czegsto kry-
teriach osadow.

Stad taki punkt wyjscia: prawie niezauwazony szkic Janusza Po-
lomskiego, polska i szeroka recepcja jednego z najwigkszych poetow
(por. ostatnie rozdziaty ksiazki K. Kuczynskiej-Koschany) po dzien
dzisiejszy ustanawiajaca najwyzszy pulap oczekiwan wobec tekstu li-
terackiego (poetyckiego), putap przekraczajacy chyba roszczenia wy-
znaczane przez biezacy ,,ruch literacki”; nie cheg twierdzi¢, ze putap
jedyny, ale znamienny; jeden biegun wspotczesnego myslenia — mniej
ofensywny, moze chwilami zamierajacy, chociaz ciagle obecny. Poza
dyskusjami akademickimi, ktére — miewa si¢ takie wrazenie — roz-
strzygnely juz wszystko®.

Formuta ,,dzieto sztuki” jest okresleniem warto$ciujacym. Zakla-
da rzeczywisto$¢ zorganizowang tak, ze szczegdlnos$¢ tej organizacji
realizuje, jak nazwal to Janusz Stawinski, ,,zobowiazanie estetyczne”
(strukturalny charakter, wyrazisto$¢ organizacji materialu jezykowe-
go, fikcyjny charakter §wiata przedstawionego, oryginalno$¢ rozwia-
zania artystycznego)’.

Ustalenia Janusza Stawinskiego maja charakter ,,mianownikujacy”,
W pewnym wigc sensie — minimalizujacy; nieco bardziej wartosciuja-
ca definicjg dzieta sztuki wyprowadzi¢ mozna z klasyka wspotczesnej

6 Zob. np. Grzegorz Dziamski, Postmodernizm wobec kryzysu estetyki wspolczesnej,

Poznan 1996.

7 Janusz Stawinski, Dzielo literackie, hasto w: Michat Glowinski, Teresa Kostkiewiczowa,
Aleksandra Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminéw literackich, pod red. J. Stawin-
skiego, wyd. 3, poszerz. i popr., Wroctaw 1998.
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estetyki, Romana Ingardena, w ktérego pismach pojawia si¢ chociaz-
by sprawa tzw. jako$ci metafizycznych, a ktora odzyta w niedawnej
dyskusji ,,Znaku” (Szukajqc pocieszenia. O sztuce, nr 12, 2002).

Ale... formula ,,jako$ci metafizycznych”, przynajmniej drugi jej
czton, sytuuje sig nieco po stronie stow w jezyku powszechnym de-
waluujacych sig, zuzytych, nie przyjmowanych jednoznacznie, cho-
ciaz swa warto$¢ w obrebie nauk szczegotowych zachowuje.

Sprobujmy odnalez¢ drugi biegun stanu spotecznej §wiadomosci
dzieta sztuki, drugi biegun wobec zaznaczonego wczesniej, sygno-
wanego nazwiskiem Rilkego, miejsca. Ta biegunowos$¢ przejawia sig
np. w wychwyceniu i opisaniu mechanizméw, zasad, rzadzacych po-
ezja wspolczesna w szkicu Lidii Burskiej Miasto i poezja. Tekst ten,
ze wzgledu na swoja probierczos¢ skumulowanych obserwacji i wy-
razisto$¢ diagnozy krytyka posiada duza warto$¢ suwerennego glosu
w dyskusji na temat najbardziej wspdlczesnej 1 rdwniez najbardziej
eksponowanej w mediach i publicznej $wiadomos$ci utworu literac-
kiego jako dzieta sztuki.

W konfiguracji problemoéw, o ktorych pisze autorka, na pewno nie
miesci si¢ formuta takiego dzieta, ani w pewnym sensie to, co stanowi
jej zawarto$¢, wyznaczona, nawet mozliwie szeroko, synchronizuja-
cymi wytycznymi Janusza Stawinskiego czy Romana Ingardena.

Relacjonuje Lidia Burska w pierwszym rzedzie fantomowy (nie-
rzeczywisty) typ kultury, méwi o apoteozie ,,przygodnosci, wolnosci
i dowolno$ci istnienia”, objawiajacych si¢ w manifestach poetow, po-
mieszaniu jezykow wreszcie:

Dzi$ problemem poezji jest pomieszanie i zrownanie wszystkich jezykow
symbolicznych przesztosci i terazniejszosci, nieustanne szumy, zlepy, cia-
gi, ktore sg zaprzeczeniem ciaglosci i shuza raczej jako ,,0znakowanie” ob-
szarow wylaczonych i przyjetych na wiasnos¢. Dawne jezyki tradycji tak-
Ze nie wyznaczaja juz przestrzeni wspolnej, a jedynie emblematy i granice
swiatow wyodregbnionych i przywlaszczonych przez uzytkownikoéw roz-
nych idei, religii, méw, styléw zycia, wzorcow kultury etc.®

8 Lidia Burska, Miasto i poezja, w: Co dalej literaturo? Jak zmienia si¢ wspéolczesnie poje-

cie i sytuacja literatury, praca zbiorowa pod red. Aliny Brodzkiej-Wald, Hanny Gosk i Andrze-
ja Wernera, Warszawa 2008, s. 271.
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To, co Burska odnajduje, krytycznie zreszta, ale jako przeciwsta-
wienie dominujacych w jej obserwacjach trendow, zjawiska poetyc-
kie: Robert Tekieli, Wojciech Wencel, przy catym szacunku dla ich
postaw, wielka poezja czy wielka tworczoscia literacka raczej nie jest;
przeciwstawienie niczego wigc nie wyjasnia, niewiele wnosi do mo-
ich poszukiwan.

Zreszta generalnie, ludzie i zjawiska, o ktorych moéwi si¢ w szki-
cu Lidii Burskiej, sa raczej symptomatyczne, bardziej znamienne dla
czasu, nizeli arcydzielne. To, ze Tekieli czy Wencel upodobali sobie
w sferze sacrum, metafizyce, klasycznej formie wiersza, nie zmienia
faktu, ze ich glosy mieszcza sig w obrgbie i ostatecznie, jakiejs deba-
ty literackiej czy kulturowej, proby sit okreslonego myslenia (propo-
zycji) estetycznego, niekoniecznie wielkich wydarzen z historii sztu-
ki stowa. Zreszta tak rozumiem glos Lidii Burskiej: jako znakomita
pisarsko informacj¢ na temat statusu tekstu literackiego najnowszej
wspotczesnosci.

Co wynika z niej posrednio, troche wbrew oszatamiajacej wizji
tempa, zmiany, migotliwosci, bezhieratycznosci i bezhierarchiczno-
$ci, amorficzno$ci, wszechogarniajacej tendencji do btyszczacego
ekspresywnie ujednolicenia?

Autorka Miasta i poezji dotykajac zjawisk ,,ruchu literackiego”
i zblizajac do niego soczewke jest poniekad zmuszona do moéwienia
o ,,fantomowosci” kultury, ,,nieprzerwanej fikcyjnosci” otoczenia, od-
czuwaniu rzeczywistosci, a czgsto takze wtasnego ,,ja” piszacych, jako
fragmentu owe;j fikcji. Ale jak sig okaze, poeci szukaja ,,wyj$cia z rze-
czywisto$ci wytwarzanej i nieustannie reprodukowanej, ze $wiata do-
skonatych imitacji, w ktorym nie tylko zatraca si¢ pami¢¢ oryginalu
i ginie potrzeba obcowania z nim, ale takze odrealnia si¢ samo zy-
cie™.

Nierzeczywistosc, ,,zona” sztucznosci staje si¢ postacia jedynie do-
stepnego $wiata; jego prawda jest rowniez jedyna osiagalna postacia
prawdy. Obserwujemy tu pewne ,,spictrzenie” sposobu widzenia tego
$wiata przez prezentowane pokolenie (Sosnowski, Wiedemann); do-
stepna rzeczywistos¢ staje si¢ mozliwoscia nowej realizacji arystote-

9 Tamze, s. 256.
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lesowskiej mimesis. U podstaw takiej sytuacji stoja, powiedziatabym,
odwieczne zasady tworczych, artystycznych poszukiwan.

Burska mowi: ,,Interesuja mnie tworcy, ktérzy odwaznie wchodza
w nieuformowane zycie miasta”; alez tak, jest to niemal jedyny punkt
wyjscia dla pisarza, poety; obserwacja danej rzeczywistosci, doswiad-
czanie jej, od dawna stanowi pierwsza i podstawowa faz¢ procesu
tworczego. Tylko — kontynuuje watek juz poza mysla autorki Mia-
sta i poezji —poeci pokolenia, o ktérym ona pisze, pozostaja na pozio-
mie odzwierciedlenia swojego miasta. Bo przeciez i na przyktad Joy-
ce w Ulissesie rowniez ,,odwaznie wchodzit w nieuformowane zycie
miasta”, ale jaka ,.konkluzj¢ estetyczna” posiada to dzieto? ,,Miasto
odbija si¢ w tworczosci poetow”, jednak jest jakby za mato, w sensie
dodatnim, przetworzone; poszczegdlne wizje czy propozycje nie po-
siadaja tej nadwyzki, ktéra czyni z nich osobny przedmiot estetyczny,
co jest rezultatem zawsze jakiej$ specjalnej organizacji, naddatkiem.
Jak wiemy z historii sztuki, nawet w przypadku dziet najbardziej re-
alistycznych mamy z ta ,,nadwyzka” (organizacja, porzadkiem) za-
wsze do czynienia.

Jesli zauwazamy, idac tropem autorki szkicu i wykorzystujac jej
obserwacje, mieszanie si¢ w jezyku poetow ,,niskiego” z ,,wysokim”,
,masowego” z ,elitarnym” (a Lidia Burska do tych spraw parokrot-
nie wraca), jesli mowimy o postawie buntu, bedacej rezultatem za-
chowan ,,w imig¢ prawdy”, to doskonale wiemy, Ze nie sa to zjawiska
nowe, ze podstawowym mechanizmem tworzenia dzieta romantycz-
nego na przyktad bylo tzw. obnizenie stylu, wprowadzanie do tek-
stu literackiego elementow ,,niskich” wiasnie, potocznych. Natomiast
bunt w naszych czasach koniecznie trzeba zobaczy¢ jako konwencje
—bunt jest konwencja. Ta ostatnia dygresja wyraznie prowadzi
do konstatacji prawidtowosci drogi — ustalonej dawno — do spehie-
nia dzieta sztuki (prawda, bunt, mieszanie stylow i form), ktéra jed-
nak nie zawsze i nie w kazdych warunkach wiedzie do pozytywnych
rezultatow.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze §wiadomos¢ utworu literackiego
— arcydzieta, podlegajacego uchwytnym normom, utrwalonym jednak
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przez kolejne wieki, jest tu obecna — nawet jesli przyjmiemy, ze $cista,
literalna definicja dzieta sztuki ma charakter otwarty'’.

Jezeli w wypowiedziach dotyczacych najbardziej charakterystycz-
nych symptomow naszej wspotczesnosci literackiej mowi si¢ o rozbi-
janiu form i norm, wszechobowiazujacym czynniku destrukcji w imig
odstaniania autentycznego obszaru rzeczywistosci, to faktycznie jest
to méwienie o nowym dochodzeniu do nowej prawdy $wiata, cho-
ciaz prawda do$wiadczenia i prawda widzenia staja si¢ znow, i nieko-
niecznie posrednio, warto$cia, ktoérej wprost odmawia sig racji bytu.

Wiersze bgdace obrazem zapamigtanych zdarzen, rzeczy lub wzruszen
staja si¢ epifaniami, brama do niewyrazalnej prawdy, ,,przeswitem” ist-
nienia!

— pisze Lidia Burska; przeciez to artystyczne credo pisarzy i ar-
tystow modernistycznych, przedmodernistycznych i niemal kazdego
pokolenia tytandéw sztuki, ktorym udato sig¢ po sobie nieco zostawic.

*

Wydawato si¢ wczesniej, ze te dwa bieguny, sygnowane nazwi-
skiem Potomskiego i Burskiej, posiadaja swoje racje wyodrebnienia.
Jeden z nich przektadat si¢ na maksymalizm i elitaryzm, drugi — na
minimalizm i pospolita powszechno$¢ w rozpoznawaniu miejsca i roli
dziet sztuki literackiej. Mozna by jednak zapytac, czy ten drugi nie ta-
czy si¢ z koniecznie przylegajaca do chaosu energia, natomiast ten
maksymalistyczny i elitarny z pewna stagnacja (termin ten odnosi si¢
do potencjalnego podtoza, z ktorego wyrasta dzieto sztuki) w oczeki-
waniu na mozliwie pozytywne rezultaty, moze z pewna jednotorowo-
$cia tych oczekiwan i z uporem odnoszacym sztuke (jej istote) do moz-
liwie zwigkszajacego swoja petnig ,,cztowieka egzystencjalnego™?'2.

10" Grzegorz Dziamski, dz. cyt.

" Lidia Burska, dz. ¢yt., s. 226.

12 Zob. Mikel Dufrenne, Phénoménologie de I’expérience esthétique, Paris 1953, t. 1-2.
O jego estetyce, a zwlaszcza koncepcji odpowiedniosci (podobienstwa) przedmiotu estetyczne-
go do struktury osoby ludzkiej pisze Eugenia Basara-Lipiec w: Arcydzieto. Teoria i rzeczywi-
stos¢, Warszawa 1997, s. 55-59.
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Wariant chaosu, ,,dysponujacy” energia, pozbawiony jest, w takiej
konfiguracji, kierunku, element destrukcji nie zostaje zrbwnowazony
dazeniem do przezwyci¢zenia siebie samego. Energia wydaje si¢ $le-
pa, wigc rozproszona, rozpraszajaca si¢ ustawicznie'.

Narzucajaca si¢ konkluzja jest do§¢ prosta, prowadzi do btahego
nieco — jak moze si¢ wydawac — spostrzezenia o ,,schizofrenicznosci”,
rozdwojeniu my$lenia o sztuce (utworze literackim jako dziele sztuki)
jesli nie uda si¢ odnalez¢ ,.terapeutycznych” dziatan scalajacych.

ILUZORYCZNOSC BIEGUNOW?
(W ZBLIZENIU)

Gdzie$ w mglistych moze okolicach tych biegundw sytuuja si¢ dwie
dyskusje. Pierwsza, wspominana juz, w ,,Znaku” w roku 2002 (numer
grudniowy) i druga — w ,,Res Publice Nowej” (zima 2006).

Uczestnicy pierwszej z nich, generalnie, zmierzaja w kierunku in-
tegralnej i pozytywnej (z punktu widzenia bardziej tradycyjnego) wi-
zji sztuki, najczgsciej prowadzac swoje myslenie w strong elitarnego
odstaniania natury pigkna, dyskutanci w ,,Res Publice Nowej” jakby
w wigkszym stopniu przyjmuja to, co w sztuce wlasnie si¢ wydarza,
przy czym to wydarzanie dotyczy przede wszystkim rzeczywisto$ci
medialnie dostgpne;.

Dyskusje ,,Znaku” otwiera stowo Karola Tarnowskiego, krakow-
skiego filozofa, czlonka redakcji tego czasopisma. Tarnowski zakre-
$la szeroka perspektywe, wychodzac od sytuacji wspotczesnej filozo-
fii, konstatujac jej dzisiejsza postmetafizyczng kondycje. Porzadkujac
W ten sposob — w zamierzeniu moze: systematycznie (od: system) —
swoja wypowiedz, skazuje siebie na pewna nieréwnomierno$¢ wy-
brzmienia poszczegdlnych watkow i osadow. Wprowadzajac za filozo-
fem (Jean-Luc Marion) podziat sztuki wspolczesnej na ,,idolatryczng”
i ,,ikoniczng”, dokonuje aktu warto$ciujacego, za ktorym stoi ,,wyso-
kie” wybrzmienie dzieta sztuki, w pewnej opozycji do dziejacej si¢
wspotczesnosci. Mozna zakwestionowac taki punkt wyjscia ,,zagaja-

3 To problem doskonale znany ,,starej” estetyce, chociaz pojawiajacy si¢ w rozmaitych
myslowych konfiguracjach.
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cza” rozmowy, podobnie jak to zrobil Krystian Lupa, dopatrujac si¢
zalazkéw bledu w zbyt sztywnym przeniesieniu kryteriow epoki nie-
co starszej do czasu najbardziej wspdtczesnego:

[...] materia dana poszczegdlnym okresom zostaje wyczerpana i owocu-
je krancowymi wykwitami krystalizacji, ktore zawieraja w sobie zaro6w-
no utajony kod genetyczny, jak i martwicze, rakowate struktury bigdu. On
w ostatnim okresie rozrasta si¢ w postgpie geometrycznym. To struktury
starczej fazy epoki [...]

Epoki obecnej nie mozna w zadnej mierze uzna¢ za ,,postmetafizyczng”
(to tylko miraz widziany z wierzchotka usychajacego drzewa). Jest nie tyl-
ko metafizyczna, ale, co wigcej: jest epoka metafizycznego wrzenia. Tylko
forma manifestacji treSci metafizycznych, jaka dzi§ mozna zaobserwowac,
nie odpowiada starym kryteriom — a zatem przez pogrobowcoéw minione;j
,metafizycznej epoki” tresci te w ogole nie sg postrzegane jako metafi-
zyczne. W tym caty szkoput...!%.

Czy uderzenie Lupy nie jest zbyt mocne, przesadzone? Moze tak,
moze nie. Tarnowski formulujac wlasne oczekiwanie wobec dzie-
fa sztuki (takze literackiej) wychodzi od do$¢ elementarnych pytan
i rozroéznien, pytan stawianych przez kilka przynajmniej wiekdw, poza
konwencjami i modami, ale stawia je tak, jakby spodziewat sig od-
powiedzi na przewidzianym przez siebie torze. A przeciez, posrod
wielu innych, odnajdujemy w jego wypowiedzi obserwacje wiazace,
umieszczone tu poza szeregiem jakiegokolwiek ,,systemowego” od-
niesienia. Kiedy rzuca wspominane juz przeze mnie hasto Ingarde-
nowskich jako$ci metafizycznych, zwraca sig ku okre§lonemu zespo-
lowi doswiadczen z obszaru recepcji sztuki, wszak estetyka Ingardena
ma charakter na wskro§ empiryczny. Formula jako$ci metafizycz-
nej ukuta zostala na drodze maksymalistycznie potraktowanego aktu
tworczego i aktu odbioru, i — co Tarnowski nazywa faktem kluczo-
wym — sg one [jako$ci metafizyczne]:

4 Walka trwa. Z Tadeuszem Sobolewskim, Martq Tarabutq, Mieczystawem Tomaszewskim,

Teresq Walas i Adamem Zagajewskim rozmawiajq Krystyna Kwasniewska i Lukasz Tischner,
,,Znak”, grudzien (12) 2002, s. 60.
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nieoddzielne od ,,jak” dzieta sztuki, a wiec od jego uformowanej przez
kunszt i wartosci artystyczne konkretnosci: sa wzgledem dzieta tylez
transcendentne, co immanentne'®.

I méwi dalej o ikonicznosci sztuki (termin waloryzujacy dodat-
nio) tych dziel, ,.ktore nas wynosza poprzez forme”'®. Ty samym
zwraca uwagg na podstawowy komponent definiowanego dzieta, kto-
ry zdaje si¢ zanikac jako rodzaj kryterium czy argumentu na udatno$¢
dzieta sztuki, a zwlaszcza sztuki literackiej; zanika¢ w sytuacjach roz-
moOw na tematy estetyczne i ekspresji $wiadomosci samych autorow.

Pdzniejsi rozmoéwcey (Tadeusz Sobolewski, Marta Tarabuta, Mie-
czystaw Tomaszewski, Teresa Walas, Adam Zagajewski) niemal
zgodnie kwestionuja, chociaz z odmiennych punktéw widzenia, mysl
wyjsciowa Tarnowskiego o sztuce jako pocieszeniu. Zastanawia ta
zgodnos¢ nieakceptacji. Pojecie ,,pocieszenia” poza tym, ze wprowa-
dza uchwytne paralele z niegdysiejsza filozofia, ostabia maksymali-
styczne widzenie sztuki (sztuki stowa). Wprowadza jaki$ potton, ob-
nizenie tych funkcji, o ktorych by¢ moze, nie nazywajac ich wprost,
mysleli dyskutanci.

Zagajewski nie godzi sig, by rezultaty prac artysty byty ,,tylko” po-
cieszeniem. W aluzji do Boecjusza, ktory swoj traktat (O pocieszeniu
Jjakie daje filozofia) pisat w wigzieniu, widzi deprecjonujaca dla sztu-
ki analogie.

Nie chciatbym, zeby sztuka odnosita si¢ do kondycji ludzkiej tak samo,
jak filozofia do sytuacji, w jakiej znalazl si¢ Boecjusz, to znaczy — zeby
byta tylko pocieszeniem. Konsekwencje takiego ujmowania sztuki sa bar-
dzo powazne — oznaczaloby to, ze cata egzystencja ludzka ma charakter
wigzienny, czarny. Moje zastrzezenie nie ma natury $cisle terminologicz-
nej, gdyz kryje si¢ za nim pewna wizja losu cztowieka'”.

Zagajewski, gdzie indziej poeta ,,klasyczny”, broni tutaj wizji sztu-
ki, ktora nie tyle bylaby ,,pocieszeniem”, ile odnosila sig¢ istotnie

15 Karol Tarnowski, O pocieszeniu, jakie daje sztuka, ,,Znak”, grudzien (12) 2002, s. 23.

Tamze.
7" Walka trwa..., dz. cyt., s. 28.
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do zycia cztowieka i tej przestrzeni, ktora jest jego przekroczeniem
(transcendowaniem) — waznym, ,,zbawiajacym”. Tadeusz Sobolew-
ski, wczesniej rowniez nie akceptujacy ,,pocieszenia” przez sztuke,
moéwi po prostu: ,,Mam poczucie, ze ze sztuka mozna zej$¢ nawet do
piekta, ale sztuka nie zbawia”'®. Jednak odnajduje takie funkcje sztu-
ki (,,wytwarzanie przeciwcial”), ktére niewatpliwie sytuuja ja w dos¢
wysokich rejonach ludzkich czynnosci.

Na ,,pocieszenie” nie godzi si¢ rowniez i migdzy innymi Teresa Wa-
las, Mieczystaw Tomaszewski, wspominany Krystian Lupa... Niemal
kazdy z rozmowcow zdaje si¢ nie akceptowac formuty umniejszaja-
cej w pewien sposob funkcje sztuki, by¢ moze zawezajac rozumienie
tego pojgcia. Na uwage jednakze zastuguje jednomys$lna niemal zgo-
da (niegodzacym si¢ wyjatkiem jest tu Czestaw Milosz), niekoniecz-
nie wprost, ze watek sztuki prowadzi¢ nalezy wzwyz, za$ idea pocie-
szenia obniza jej wizerunek.

Ale wypowiedz Karola Tarnowskiego zdaje si¢ mie¢ w pewien spo-
sob niejednolity, przynajmniej pojeciowo, charakter. Mysl, ktéra po-
jawia si¢ tam rowniez, o sztuce jako mozliwos$ci rozumienia losu, stoi
w pewnej kolizji z ,,pocieszeniem”, tak zdecydowanie zanegowa-
nym przez polemistow. Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg, ze w formu-
le o rozumieniu losu wraca proweniencja filozoficzna Tarnowskiego,
uksztaltowanie jego jezyka w obrebie fenomenologii.

Jaka terminologia postuguja si¢ rozmoéwcey i czy ta terminologia
na co$ wskazuje w kontekscie wyjsciowego tematu? Obserwujemy tu
kolejny powrot w okolice Ingardenowskich jakosci metafizycznych
(wypowiedz Tomaszewskiego), a takze formuly po Gombrowiczu
skompromitowane: wielka sztuka zadziwia, zachwyca, przynosi ra-
dos¢. Powraca rowniez sprawa przezycia estetycznego jako momen-
tu weryfikujacego dzieto. Tadeusz Sobolewski, podkreslajac wartos¢
kontaktu z rzeczywisto$cia” w dziele spelnionym, w zasadzie ozy-
wia, acz w nowy sposob stara kategori¢ Arystotelesowska. Zreszta
kiedy méwi, wyjasniajac problematyke zta (,,wielka sztuka wytwa-
rza w nas przeciwciata”'?), paradoksalnie (poniewaz pozornie odbie-

18 Tamze, s. 35.
1 Tamze, s. 30.
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ga od postaw pozostatych rozmdéwcow, twierdzac, ze sztuka nie zba-
wia) wywoluje myslowe rejony Arystotelesowskiej katharsis. Czym
jednak roznig si¢ ,,jakosci metafizyczne” Tarnowskiego od ewentual-
nej katharsis Sobolewskiego? Bo pierwotnie opis kategorii Ingarde-
nowskiej z powodzeniem miesci si¢ w szerokim polu tozsamosci ze
zjawiskiem opisanym przez Arystotelesa. Wydaje sig, ze Sobolewski
w obreb swojej refleksji zagarnia jakby wigkszy obszar doswiadczen
wspotczesnosci, jakby posunat sig nieco dalej w ostabianiu ostrej gra-
nicy miedzy sztuka widziana w szeregu wysokich konotacji i ta ,,niz-
sza”’. Na uwage zastuguje fakt, ze elementarna sytuacja problemowa,
ostrze zagadnienia powraca do zamierzchlych, pierwotnych kodyfika-
cji. Podobnie rzecz wyglada w $wietnej formule, autorstwa tegoz kry-
tyka, ktorej odstona wzmocniona zostaje w wyrazie dzigki indywidu-
alnemu do$wiadczeniu — wlasnie z pogranicza estetycznego:

Kiedy odkrywam jaka$ warto$¢, czuje si¢ bardziej wolny niz wtedy, kie-
dy mam jej odmowic®.

Mozna by powiedziec, ze jest to ,,echowe” nawiazanie do polskich
estetyk dziewigtnastowiecznych i chyba nie tylko, ale jak wynika
z kontekstu wypowiedzi, zrodzito si¢ jakby od podstaw, prawem cig-
zaru nowej odstony rzeczywistosci wlasnego do§wiadczenia.

Charakterystyczne, ze w rozmowie wracaja (wprost i posrednio)
i utrwalajg swoja pozycje niemalze wyznaczniki (komponenty) spet-
nionej sytuacji percepcji estetycznej, lub w jaki$ sposob z nia po-
wiazanej: wigc po pierwsze kategoria pigkna — jakby obowiazywata
w dalszym ciagu, jakby nie doszto do istotnego naruszenia jej statu-
su na obszarze najblizszej wspotczesnosci; kontemplacja (tak wazna
w estetyce od czasu Shaftesbury’ego); ikona (sztuka jako rodzaj wej-
$cia, wtajemniczenia); konieczno$¢ (w odniesieniu do realizowanych
wymogow konstrukcyjnych dzieta); prawda sztuki i falsz sztuki (jej
relacje z rzeczywistoscig doswiadczong przez cztowieka).

Podsumujmy obserwacje.

20 Tamze, s. 39.
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Dyskusja sprawia nieco wrazenie wiezy Babel; kazdy z méwiacych
mimo pozornej wymiany zdan jest w najlepszym wypadku naznaczo-
ny wlasna, zindywidualizowana wizja sztuki i swoim systemem pojec,
wyrastajacych z wlasnego doswiadczenia estetycznego, jakby nieco
hermetycznego wobec doswiadczen innych, w najgorszym zas, jest
W tym prywatnym systemie zamknigty. Ta rozmowa, wbrew poczat-
kowym zalozeniom, jakby wracata w rejony dywagacji bardziej na
temat: czym jest sztuka (rowniez sztuka literacka w ogole), anizeli:
w jaki sposob zmienia si¢ jej wizerunek dzi$. Na pewno zas prawie
wszystkie przedstawione sady skrywaja w sobie kierunek ,,do
gory” w mys$leniu o sztuce i sztuce stowa —jakby niewiele
si¢ zmienito, chociaz sporadyczne sytuacje $wiadczace o tym, ze jed-
nak si¢ zmienito, bywaja przywolywane.

Dyskusja zdradza tesknote za ,,wielka sztuka”, wielkimi dzietami —
literackimi rowniez — i nadziej¢, ze moze jednak wszystko po-
zostato jak dawniej —tak samo.

Wazne jest rowniez to, ze Swiadomo§¢ tzw. formy, a wigc spo-
sobu ksztattowania dzieta, zaistniata dla rozméwcow jako fakt
niezbywalny.

Nad catoscia natomiast zdaje si¢ dominowaé glos Wiestawa Jusz-
czaka, pomyslany przez redakcj¢ jako dopetienie dyskus;ji, zdecydo-
wanie wyprowadzajacy cato$¢ obrazu tej rozmowy na aksjologiczne
wyzyny, jesli chodzi o rozumienie sztuki i jej natury?!.

Interesujace, ze wczesniejsi dyskutanci podkreslali wielokrotnie
wage zagadnien zwiazanych z komunikacyjnym charakterem sztu-
ki, ta jej cecha wymieniana byla jako konstytuujaca dzieto. Wiestaw
Juszczak juz we wezesniejszych rozmowach? i pracach wyklucza ter-
min komunikacyjnosci z obszaru refleksji o sztuce. Dzieto sztuki poj-
muje jako rzeczywisto$¢ przekraczajaca sferg uwiktan spotecznych.
Na pytanie co jest, a co nie jest sztuka odpowiada:

2l Na progu tajemnicy. Z Wiestawem Juszczakiem rozmawia Janusz Marciniak, ,,Znak”,

dz. cyt.
22 Zob. Nietolerancja (rozmowa z Wiestawq Wierzchowskq), przedruk w: Wieslaw Jusz-

czak, Fragmenty. Szkice z teorii i filozofii sztuki, Warszawa 1995.
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Dzi$§ powszechne jest stanowisko, ze nie mozemy lub nie musimy odpo-
wiadaé na to pytanie wprost. Albo ze nie ma na nie odpowiedzi. Taka for-
ma eskapizmu (typowa dla krytykow i historykéw sztuki) poglebia zamet
w systemie kryteridow stuzacych do porzadkowania zjawisk, ktore wyzna-
czaja obszar sztuki lub ktére do niego wlaczamy. Bo nie mamy watpliwo-
$ci, ze obszar taki istnieje. [...]

Konsekwencja jest oczywiste — dla mnie — spostrzezenie: stan tego, co
obecnie uwaza si¢ za sztukg, nie pozwala na jej zdefiniowanie. Aby spro-
bowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co jest sztuka, trzeba zapomnie¢ o tym,
co dzieje si¢ z nia teraz. Dzisiejsza kultura uczynita ze sztuki zjawisko
marginalne, a to, co uchodzi za sztukg, przewaznie ja tylko pozoruje. Owa
pozornos¢ odpycha. Trzeba poddac si¢ temu ,,odepchnigciu”, by trafi¢ na
odlegte miejsce, w ktorym odnalez¢ mozna inne, autentyczne oblicze sztu-
ki. Takie miejsca istnieja i dzisiaj, ale gubia si¢ w ogdlnym zamgcie.

[...] zeby okresli¢ istotg sztuki, nalezy stanac¢ na gruncie trwalszym niz ru-
chome piaski dzisiejszosci. Takim punktem jest chronologiczny poczatek
dziatan, ktoére nazywamy sztuka. Bo kazdy artysta, ktoremu nadatbym to
miano bez wahania, stoi u poczatku sztuki. Tak, jak kazdy wierzacy stoi
u poczatkow religii, a kazdy filozof u poczatkéw pytania, w jaki sposob
istnieje to, co istnieje. W swej istocie wszystkie te dziedziny stanowia
wspolnotg. Czlowiek zostaje w nich postawiony poza cywilizacja — przed
pytaniami pierwszymi i ostatecznymi zarazem?.

Utrzymujac tonacje myslenia radykalnego (i w pewien sposob zdro-
worozsadkowego) konkluduje:

[...] rozum tylko wtedy dziata tak, jak dziata¢ powinien, kiedy zna gra-
nice swego dziatania. A granice te sa bardzo waskie i ogarniaja zaledwie
fragmenty rzeczywistosci. Sztuka jest obnazaniem prawdy o tym, ze rze-
czywisto$¢ stanowi niezglgbiona tajemnicg. Im bardziej uzmystawia nam
granice poznawalno$ci, im blizej podprowadza do progu tajemnicy, tym
jest wigksza, bardziej autentyczna. [...] sztuka ma ukazywac ograniczenie
zmystowosci poprzez to, co sensualne. Ma uzmystawia¢ gra-
nice poznania, a nie bredzi¢ o niej niezbornie i nieodpowiedzialnie. Taki
bylby poczatek roboczej definicji sztuki®.

23

Na progu tajemnicy..., dz. cyt., s. 76-77.

2 Tamze,s. 77.
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Cala wypowiedz Wiestawa Juszczaka, a wigc i fragmenty nie cy-
towane, po pierwsze — koresponduje z wypowiedzia, od ktorej zacze-
fam szkic, ujmujacej rolg poezji (na przykladzie jedynym w swoim
rodzaju tworczosci Rilkego) jako pierwszego i najwyzszego wtajem-
niczenia (wprowadzenia) w rzeczywisto$¢; po drugie — godzi si¢ osta-
tecznie z najbardziej klasycznymi definicjami sztuki (sztuki stowa)
od najdawniejszych poczynajac, poprzez narastajace przez wieki wat-
ki dopethiajace, na XIX i XX wieku konczac (krag promieniowania
mysli i metody fenomenologicznej). Po trzecie: to niby usankcjono-
wane przez tradycje myslenie i definiowanie sztuki, przynajmniej sko-
relowane z maksymalistycznym widzeniem epok najodleglejszych
i nieco blizszych, okazuje si¢ wnikliwie dopatrzone i sformutowane
na nowo, istotnie poglebione.

Ciekawe, ze wybitny znawca wyrafinowanego i genialnego malar-
stwa Witolda Wojtkiewicza, zapytany o normy arcydzielnos$ci literac-
kiej wymienia m.in. Dostojewskiego, ale tez Nad Niemnem Orzesz-
kowej, umiejetnie abstrahujac od tego, co postuzylo (w przypadku tej
pisarki) etykiecie tendencyjnosci i stopniowej kompromitacji tego pi-
sarstwa przez idee, postawy i mody czasow najnowszych. W tym wy-
padku, jak posrednio mozna wywnioskowaé, staje Juszczak wobec
kryteriow pierwszych: nieredukowalnych pytan o cztowieka i sposdb
(poziom) przetworzenia materii tworczej, projekt spdjnej artystycznej
catosci, zrealizowanej w tej powiesci.

Zapytany o relacje migdzy kultura i sztuka mowi:

Sztuka nie oddzielita si¢ od kultury. Kultura europejska poszia taka dro-
ga rozwoju, ktora zepchneta sztuke na margines. Stala si¢ kultura nauko-
wa, zerwala z religia jako swym podstawowym zrodlem. Nie absolutyzuje
sztuki. Powiedziatbym raczej, ze jest ona dazeniem absolutnym. Zakorze-
nionym w ludzkiej naturze usitowaniem zblizenia do tajemnicy Absolutu
(w religijnym i ontologicznym sensie), proba ukazania nieprzekraczalne-
£0 progu poznania rzeczy wyzszych niz dostgpne zmystom i umystowi®.

25 Tamze, s. 81.
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Mogtoby si¢ wydawac, ze jest to, na tle naszej wspolczesnosci, sad
odosobniony, nieprzyzwoicie ekstremalny, nakarmiony (z punktu wi-
dzenia tzw. postnowoczesnosci) mocno podejrzang arbitralnoscia,
drepczaca w strong starych sposobdw intelektualnego zniewolenia in-
nych — jak to si¢ przyjeto nazywac.

Mogtoby si¢ rowniez wydawac jeszcze inaczej; ze Wiestaw Jusz-
czak prezentuje tu tzw. ,,metafizyczna koncepcj¢ pigkna”, ktora nie-
koniecznie podlega dyskusji na gruncie estetyki, poniewaz przenosi
si¢ samorzutnie na zupetnie inny obszar — teologiczno-metafizyczny?®,
ale wyrazistym kontrargumentem jest tu szczytowy moment estety-
ki wielekro¢ wspominanego Ingardena; teoria jakosci metafizycznych
wyprowadzona zostata przez filozofa z rzeczywistosci doswiadczenia
estetycznego. Punktem wyjscia pozostata empiria. Podobnej termino-
logii uzywaja tez wezesniejsi, ,,empirycznie” nastawieni dyskutanci,
odnoszac si¢ do réznych sztuk, nie tylko literatury. Méwi np. Tade-
usz Sobolewski: ,,Szukam kina, ktore prowadzitoby mnie ku tajemni-
cy znajdujacej si¢ poza obregbem sztuki”?’.

Na uwagg jednakze zastuguje ranga, jaka posrednio przyznato
wypowiedzi Juszczaka redakcyjne gremium; wypowiedz wybitne-
go znawcy Wojtkiewicza i modernizmu w malarstwie, filozofa sztu-
ki — zostata umieszczona jako zwienczenie wezesniejszych rozmow,
w ktorych, obok juz przywotlanych, brali udziat Zygmunt Kubiak,
Czestaw Milosz, Jacek Sempolinski, Tomasz Stanko, Zbigniew Wer-
pechowski, Adam Wiedemann.

Wiestaw Juszczak byt réwniez uczestnikiem waznej rozmowy, kto-
ra miala miejsce nieco wczesniej (,,Gazeta Wyborcza”, 24-25 maja
1998 r.), charakteryzujacej si¢ mocnym spolaryzowaniem stanowisk.

*

Dyskusje, ktéra chciatabym zobaczy¢ jako drugi biegun (w odnie-
sieniu do dyskusji w ,,Znaku”) zanotowala ,,Res Publica Nowa” (zima
20006). Uczestniczyli w niej: Lidia Burska, Andrzej Chtopecki, Matgo-

20 Por. Grzegorz Dziamski, dz. cyt., s. 21.
1 Walka trwa..., dz. cyt., s. 35.
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rzata Dziewulska, Piotr Gruszczynski, Maria Poprzgcka, znéw Adam
Wiedemann i Marek Zaleski®®. Swoista ,,biegunowo$¢” tej rozmowy
jest w duzym stopniu rezultatem matego dystansu do bulwersujacych
eksperymentow tzw. artystow, jakie miaty miejsce ostatnio, a ktore
z pelnym respektem dla wolno$ci tworcy odebrane zostaty przez me-
dia jako dzieta spetione.

Wydaje sig, ze autorzy kolejnych wypowiedzi w rzeczywistosci no-
wej sztuki, jako krytycy, tkwia bardzo mocno; mniejszy dystans do
tych wydarzen implikuje wigksza mozliwo$¢ zrozumienia pojedyn-
czej sytuacji, natomiast moze utrudnia¢ nieco generalizacje. Jedno-
czesnie i tu bardzo wyraznie ujawnione zostaja tesknoty za kryteria-
mi dzieta rozumianego bardziej tradycyjnie. Krytycy méwia i mysla
dos¢ podobnie jak uczestnicy rozmowy w ,,Znaku”, ale ich postawy
maja charakter bardziej nostalgiczno-akceptujacy. Nawet jesli nie ma
tu petnego, i w kazdym przypadku, przyzwolenia, to mozna méwic
o jakiejs, przyjmujacej stan obecny, bezradnosci.

Marcel Duchamp, jako hasto wywotawcze, w rozmowach ,,Znaku”
traktowany z duzym dystansem (moéwiac eufemistycznie), w dysku-
sji zanotowanej przez ,,Res Publicg Nowa” potraktowany zostaje jako
powazna cezura (Maria Poprzecka). Nieco analogicznie przedstawia
si¢ sytuacja z problemem transgresji, chociaz fakt przekraczania gra-
nic w sztuce, w tej drugiej dyskusji zostat doktadniej skomentowanys;
rozpoznany jako zjawisko nienowe i zdewaluowane.

Biorac pod uwage bezposrednie rezultaty dyskusji (,,Res Publica
Nowa”) i jej puent¢ musimy odnotowaé wyrazisty cien na otwartej co
prawda, ale wzglednie taczliwej z tradycja (rowniez ta sprzed 1989 r.)
wizji dzieta sztuki, w tym dzieta literackiego. Ale nawet fakt, ze taka
konkluzja ma charakter pesymistyczny (pesymizm bedacy wypadko-
wa wigkszosci glosow), swiadczy o oczekiwaniach krytyki odmien-
nych od tych sytuacji i przyktadow, ktore wiasnie sa rozpatrywane
przez zebranych.

A odnotowane zostaja 1 opatrzone znakiem zapytania wydarze-
nia ekstremalne (np. decyzja aktora na sfilmowanie przewidywane;j
wlasnej $mierci — casus krakowskiego aktora Jerzego Nowaka — jako

8 Nie ma wyjscia, ,,Res Publica Nowa”, zima 2006.
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akt tworczy, skonczone dzieto sztuki), prowadzace do pytania: czy
to mozliwe, by niczym nie ograniczony gest artysty (jeden gest; tu
wraca posta¢ Marcela Duchampa) stwarzal dzieto sztuki? Czy sytu-
acja skandalu publicznego (zawsze? najczesciej? rzadko?) sprzyja
potwierdzeniu autentycznego zaistnienia aktu tworczego? Niektorzy
z1ozmoOwcow zdaja si¢ przyjmowac pesymistyczne rozpoznania, trak-
tujac je niezwykle serio; sa przeswiadczeni, ze specyfika komentowa-
nych wydarzen jest wlasciwa dla naszej wspotczesnosci, ale tez, naj-
pewniej, taka utrwali si¢ w przysztosci. Dzieto sztuki staje si¢ czyms$
tatwym, kaprysem wyobrazni, igraszka, nawet jesli dotyczy proble-
mu egzystencjalnie waznego (powaznego). Jakby zapodziat sig gdzie$
ten modernistyczny trud (Rodina, Rilkego), ktory prowadzit do dzie-
fa catkiem innego typu.

Ale nawet w rozmowie na temat ,,ekstremalnych” artystycznie sy-
tuacji pojawiaja si¢ zdania (dotyczace niektérych z najnowszych
dziet):

[...] perfekcyjnie wykonana wielka praca, [dzieto] jest zamknigte, skon-
czone, ma wielka sil¢ ekspresji, wyrasta z tworczego dialogu z tradycja...
To sa kryteria catkowicie tradycyjne®.

Wigc jednak ten potencjalny model, ktory nie czegsto bywa realizo-
wany w praktyce, w umysle obowiazuje, jest obecny...

Ale moéwi sig w dalszym ciagu o ,.kryzysie ontologicznym” dzieta
sztuki (Chtopecki), o zanikaniu oryginalno$ci na rzecz — w literaturze
—samplowania i 0 ,,masowosci bycia artysta”, albo pragnieniu, by nim
zosta¢; o dazeniu wszelkich sztuk, by przeksztalci¢ si¢ w towar. Czy
zjawiska te przesadzaja o rzeczywistej zmianie, zaniku $wiadomosci
spolecznej istnienia czego$ takiego jak ,,dzieto sztuki”?

W dalszym ciagu wydaje sig, ze niekoniecznie. Méwi Matgorza-
ta Dziewulska o ,sptaszczaniu rzeczywistosci dzieta obrabianego
w skrocie przez media, koszmarnym jezyku komentarza™, sama zas$

2 Tamze, s. 98.
30 Tamze, s. 101.
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rozmowa ,,Res Publiki Nowej” sprawia wrazenie jakby przyttoczonej
medialnym wizerunkiem sztuki.

A przeciez w epokach nieco wczesniejszych zamiast np. samplo-
wania pojawiaty si¢ plagi niewyobrazalnego moze dla naszych cza-
sOw nasladownictwa (np. sonetomania po sonetach Mickiewicza...),
bycie artysta za$ juz od jakiego$ czasu nobilituje — tak to wyglada
w $wiadomosci najszerszej, wigc np. wielo$¢ tzw. poetow wspotcze-
$nie rowniez nie powinna dziwi¢. Tu dochodzi jedynie do dos¢ ,,natu-
ralnego” zaggszczenia problemu. Warto natomiast zwrdci¢ uwage na
kondycje krytyki, ktorej sady zdaja si¢ poddawa¢ naporowi rzeczy-
wistosci (w dyskusji o kryteria pyta jedynie Marek Zaleski), chociaz
nawet w przywolywanej rozmowie pojawiaja si¢ symbol (symboli-
zacja), metafora (metaforyzacja) jako pojgcia reprezentujace nadzwy-
czajnos¢ organizacji, decydujacej o zaistnieniu suwerennej rzeczy-
wistosci dzieta artystycznego (literackiego).

Kiedy w dyskusji ,,Znaku” (z 2002 r.) Tarnowski odwotywat si¢ do
Ingardenowskich jako$ci metafizycznych, podkreslal, ze mozliwe sa
one wylacznie dzigki ,,jak” dzieta. A wigc w jakis sposéb zostato ono
wykonane (zorganizowane), generalnie — poziom tzw. formalny po-
zostaje zwiazany ,,organicznie” z tym, co przez niego ,,przeswieca”.
W rozmowie ,,Res Publiki Nowej” réwniez zwrdcono na t¢ kwestie
uwage. Mowit Adam Wiedemann:

Winni s nie artysci, tylko krytycy. Zafiksowali si¢ na kryterium tema-
tycznym. Wazny jest temat i jego spoteczna doniostos$¢. Zardwno krytycy
sztuki jak i krytycy muzyczni, a juz zwlaszcza krytycy literaccy kieruja si¢
dzi$ kryterium tematycznym?'.

Kto wie, czy nie jest to najpowazniejszy i najtrafniejszy zarzut,
jesli chodzi o aktualne funkcjonowanie krytyki literackiej, taczy sig
zapewne z masowoscia produkcji artystycznej, masowoscia propozy-
cji. Im wigcej pozostaje do przeczytania, tym bardziej starcza ,,$redni
poziom” (,,brak czasu” na wstuchanie si¢ w odmienna do gtebi ,,kon-
strukcje pojedynczego glosu”), a reszty dokona taki lub inny temat, tak

31 Tamze, s. 98.

62



UTWOR LITERACKI JAKO DZIELO SZTUKI

czy inaczej rozwiazany, lepiej czy gorzej wpisujacy si¢ w nabrzmiate
spory 1 przepychanki spoteczne, trendy $wiatopogladowe i rozmaite-
go rodzaju polityczno-spoleczne alergie. Dzieto sztuki stowa sta-
je sig coraz bardziej elementem dyskursu, jakby wbrew
sadom wczes$niej przywotywanego Wieslawa Juszczaka.

Mowi Tadeusz Sobolewski nieco wezesniej (co prawda odnosi sig
do wydarzenia z obszaru sztuk plastycznych, ale zasada zdaje si¢ nie
tylko tam obowiazywac):

Prasa bronita wolnosci artystki, chcac zapobiec wymierzeniu jej kary
za obrazg¢ uczu¢ religijnych. Natomiast wielu z nas, dziennikarzy, miato
z tego powodu kaca — ze w imi¢ slusznej sprawy wolnosci i tolerancji
wszyscy ulegamy szantazowi, bronimy zwyklego ghupstwa. Broniac wol-
no$ci sami sobie zaktadamy knebel, nie mogac si¢ zdoby¢ na nieskrgpo-
wang oceng inkryminowanego dzieta. Zupetnie jak w czasach ,,socu”, gdy
»toczyla si¢ ostra walka ideologiczna” i trzeba bylo w imi¢ pokoju $wia-
towego, zeby nie wiem co, sta¢ po stronie postgpu, przeciw wstecznikom.
W obawie przed atakiem sit ciemnogrodu nie moglismy w tym wypadku
powiedzie¢, ze krol jest nagi®2.

Kryteria tematyczne $wiadcza tez w istotny sposob o spotecznej
swiadomosci dzieta literackiego, w tym dziela literackiego jako dzie-
ta sztuki. Wyraznie obsuwaja sig¢ wyrozniki — jakiekolwiek badz —
ale wskazujace na sposob organizacji jgzyka; w przypadku gatunkéw
poetyckich — esencjalizacji jezyka.

Jednakze wyraznie i najczgsciej odczuwa sig ich brak. Wydaje sig,
ze powracajace i w rozmowie ,,Znaku”, i dyskusji ,,Res Publiki No-
wej” postawy, werbalizowane, ale tez niewerbalizowane oczekiwa-
nia, jesli wejrze¢ w nie nieco uwazniej, podwazaja wczesniejsza pro-
be hipotezy, dotyczacej ,,schizofrenicznosci” spotecznych pogladow
na sztuke.

2 Walka trwa..., dz. cyt., s. 43.
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W PRZEKROJU, Z DYSTANSU...

W tonacji zblizonej, ale o jeszcze wyrazistszych konturach aksjolo-
gicznych, prowadzone sa refleksje w ,,Ethosie” z 1997 r. (nr 40), wy-
mownie zatytutowanym Sztuka na rozdrozu. Wypowiadaja si¢ w nim
m.in. Bohdan Pociej i Stanistaw Rodzinski. Nie wiem, czy daloby sig
przeprowadzi¢ analogi¢ migdzy literatura i muzyka, w kazdym razie
w odniesieniu do tej drugiej Bohdan Pociej stwierdza:

Muzyka powazna, powstajaca dzi§ w obrgbie $wiata cywilizacji zwanej
niegdy$ zachodnia, wedtug mnie dzieli si¢ czy rozpada na dwie zasadnicze
strefy: w pierwszej dziatajq [...] sity formotworcze, w drugiej za$ czynni-
ki rozktadajace forme*.

Sity formotworcze posiadaja swe glebokie korzenie w tradycji eu-
ropejskiej, rozkladajace — napieraja z innych stron. Wydaje sig, ze dla
literatury podobne uogoélnienie bytoby zbyt szerokie, stracitoby swoja
zasadnos$¢. Chociaz, by¢ moze, refleksja krytyka muzycznego mogta-
by stanowi¢ rodzaj narzedzia (klucza) do porzadkowania widzenia na
obszarze zjawisk literackich.

Dominacja perspektywy tematycznej, komunikacyjno-spoteczno-
-dyskursywnej, sytuowataby si¢ po stronie — wspominanych przez Po-
cieja — czynnikéw rozktadajacych forme, chociaz w obu wczesniej
analizowanych debatach rozpoznawalny jest opor i czgsto skrywany
protest przeciwko takiemu stanowi rzeczy.

Kondycja dzieta sztuki stowa (jego $wiadomosci) daje si¢ rowniez
wychwyci¢ z rozmow prowadzonych na tematy pozornie odmienne.
Stan rzeczy zwiazany ze wspotczesna $wiadomoscia utworu literac-
kiego odstonit si¢ wymownie w ostatniej, gtosnej dyskus;ji ,, Tygodnika
Powszechnego” (nry 22, 25, 27, 29, 30, 32, 35 w roku 2009). Przywo-
luje te debatg, poniewaz mimo odmiennego tematu pierwszoplano-
wego tworzy ona znakomitg perspektywe dla obejrzenia interesujace-
go mnie problemu. Debata polonistéw o nauczaniu literatury staje si¢
swego rodzaju zrodlem wiedzy na temat: co stalo si¢ z rozumieniem,
sposobem widzenia dziela literackiego? Uczestniczyli w niej pracow-

3 Bohdan Pociej, Co sie stato z muzykq w naszym stuleciu?, ,,Ethos” 1997, nr 40, s. 32.
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nicy naukowo-dydaktyczni polonistyk uniwersyteckich, ale tez kryty-
cy literaccy (m.in. Pawet Prochniak, Dariusz Nowacki, Piotr Sliwin-
ski, Ryszard Nycz, Michat Pawet Markowski, Henryk Markiewicz).
Jesli postawimy pytanie: czym, dla dyskutantow, poza moze (w pew-
nym stopniu i nie wprost) Pawtem Prochniakiem i Henrykiem Markie-
wiczem, jest utwor literacki, odpowiedzi wytaniajace sig z tego margi-
nalnego jakby dla dyskusji namystu, okaza si¢ nieco zaskakujace.

Wszak wydawatoby sig, ze filologia w ogole (pierwotnie: ,,nauka
o jezyku i jego zabytkach*), a obecna krajowa filologia w szczegdl-
nos$ci, zwlaszcza w ciagu ostatniego wieku, stala si¢ dyscyplina gru-
pujaca badaczy dziet sztuki zmaterializowanych w jezyku; dyscypli-
na w pewien sposob analogiczna do historii sztuki na przyktad, ktora
bada i uczy rozumie¢ dzieta wyrazajace si¢ w jezykach sztuk plastycz-
nych.

Dyskutanci majac w pamigci (powinni mie¢) to wszystko, czego
dokonano w XX w., a takze wczesniej, w obrebie rozumienia jgzy-
ka ekspresji dzieta literackiego (i podstawowy fakt, Ze temat, przesta-
nie utworu — dziela sztuki stowa — jest czyms$ innym niz ta sama mysl
wygloszona w ramach dyskursu poza dzietem), wtasciwie porusza-
li si¢ po obrzezach. Gtos Dariusza Nowackiego®® — polemika podob-
no ze ,,szlachetna wizja” Pawta Prochniaka, w zasadzie jest demon-
stracja przekonania, ze o arcydziele literackim w realiach szkolnych
(a moze w ogdle?), zwlaszcza tym arcydziele z przesztosci nic juz si¢
nie da powiedzie¢, bo wszystko zostato powiedziane (,,doprawdy nie
ma czego «scalac i rozumiec», bo wszystko juz dawno zostato scalo-
ne i wyjasnione” — chodzi o utwory Mickiewicza). Nawet jesli wez-
miemy pod uwagg, ze dyskusja dotyczy polonistyki szkolnej, widocz-
na jest w tym podejsciu jakas$ catoSciowa degradacja pojgcia dzieta
sztuki, ktore ze swej natury jest rezultatem procesu tworczego, a pro-
ces odbioru jest po prostu jego ponowna aktualizacja, zaktada posta-
we tworcza, czego dyskutant Pawla Prochniaka (bronigcego praktyki

3% Michat Gtowinski, Filologia, hasto w: Michat Glowinski, Teresa Kostkiewiczowa, Alek-
sandra Okopien-Stawinska, Janusz Stawinski, Stownik terminow literackich, pod red. J. Stawin-
skiego, wyd. 3, poszerz. i popr., Wroctaw 1998.

3 Tygodnik Powszechny”, nr 25 (3128), 21 czerwca 2009.
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zywej interpretacji dzieta sztuki literackiej w szkole) zupetnie nie byt
w stanie zrozumiec.

Szczegblnie watpliwie (pozostaje przy ustalonej wczesniej per-
spektywie widzenia) brzmialy sady Michala Pawta Markowskiego,
i te ,,suwerenne”, i te sprowokowane krytycznymi uwagami Henry-
ka Markiewicza. Markowski broni prawa studentow do odnajdywania
w toku studiow problemow $wiata, w ktorym zyja, zagadnien skutecz-
nie wptywajacych na mozliwos¢ samozrozumienia. [ znow — pomi-
ja fakt osobnosci dzieta spetnionego. Do rozpoznania takiego utworu
filologia polska powinna przeciez dostarcza¢ narzedzi. Markowski
pisze:

Polonistyka winna by¢ w pierwszym rzgdzie szkota wnikliwego czytania
[na to zgoda B.K.-Ch.], niezaleznie od tego, czy bedzie si¢ czytato Gro-
cholg, czy Heideggera®

Ale Markowskiemu chodzi o dyskursywny typ lektury. Pominmy
fakt, ze rozumienie Heideggera, samo w sobie bardzo korzystne dla
kazdego intelektu i dla kazdej proby zrozumienia cztowieka w §wie-
cie, domaga sig przeciez innej postawy, odmiennych sprawnosci per-
cepcyjnych, anizeli odbior dzieta sztuki stowa. Co sig stanie, jesli
mtody adept literaturoznawstwa zatraci poczucie rdznej jakosci orga-
nizacji tekstu Grocholi i np. Chwina?

Oczywiscie, cezura Gombrowicza tym bardziej powinna wyczuli¢
tych, ktérzy sa odpowiedzialni za literaturoznawcze ksztalcenie, na ta-
kie problemy jak np. proces tworczy, bedacy w pewien sposob analo-
gonem rzeczywistego odbioru dzieta, uswiadomi¢ poszczegolne fazy
przezycia estetycznego itd.; w sumie — przygotowywanie rzeczowej
argumentacji na arcydzielno$¢ utworu. W ,, Tygodnikowej” dyskusji
problem dzieta literackiego jako dzieta sztuki wlasciwie nie istnie-
je, nawet posrednio, nawet bardzo posrednio. Arcydzielo przeszka-
dza, jest co najwyzej droga do ,,polonistycznego frazesu” — jak stwier-
dza jeden z rozmdéwcow. Nikt tu nie méwi o blgdach w nauczaniu,
zty jest raczej przedmiot, o ktérym si¢ mowi, wigc, wedle niektorych

3% Tygodnik Powszechny”, nr 35 (3138), 30 sierpnia 2009, s. 47.
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dyskutantéw, moze ten przedmiot nalezaloby wyeliminowac (np. so-
nety Mickiewicza — bo o nie chodzi w tej wypowiedzi, wszak wiemy
o Mickiewiczu juz wszystko [sic!]).

Pisze Markowski krytycznie (mowa o obszarach zainteresowan li-
teraturoznawcow):

»Prawdziwi” poloni§ci wybuchaja $miechem, albo z politowaniem kre-
ca glowa na dzwick slowa ,,perwersja”, ale kiwaja z uznaniem glowami,
kiedy stysza stowo ,.tradycja”. Tymczasem inaczej zgota wyglada ta sama
rzecz kilka pigter nizej: najzdolniejsi studenci chgtniej moéwia o perwersji
[ktora pojawia sig tu jako przyktad] niz o tradycji, bo widza jeszcze szan-
se zwiazania zainteresowania literatura z problemami, ktore obchodza ich
najbardziej: od egzystencji do polityki™?.

Moze tak. Ale perwersja jako pewna krancowos¢ eksponowanego
doswiadczenia ludzkiego ,,zuzywa”, zwlaszcza w zaggszczeniu (wigk-
szej czestotliwosci), mozliwos¢ spetnionej artystycznej ekspres;ji, do-
maga si¢ skuteczniejszej ,,organizacji formy” — spojrzmy jak o per-
wersji pisze Faulkner; i kto jeszcze?

Tradycja natomiast, by¢ moze w ponawianych nieciekawych (tzn.
mato odkrywczych) ujeciach akademickich nieco skostniata, ale
w dalszym ciagu jest waznym progiem w zdobywaniu narzedzi do
poglebionego, rowniez najbardziej wspotczesnego dzieta, jego jezyka
artystycznego wyrazu...

Generalnie uczestnicy tej wielkiej polemiki rozmawiaja o kontek-
stach, tematach, modach; s$wiadomo$¢ dzieta sztuki stowa, z nadzwy-
czajno$cia jego istnienia — organizacji, ekspresji, implikujacego okres-
lone przezycie estetyczne, gdzies si¢ zawieruszyta.

Interesujace rezultaty daje rowniez lektura ostatnich numerow
»~Kwartalnika Artystycznego” (rok 2009), gdzie opublikowano gto-
sy (czesto rozpisane, umotywowane) w ramach ankiety: Po przefo-
mie — najwazniejsze ksiqzki dwudziestolecia. Michat Glowinski (nr 1,
2009) mowi o dziennikach intymnych, one zdominowaly jego widze-
nie literatury ostatnich dziesigcioleci, ale charakterystyczne, ze mowi

37 Tygodnik Powszechny”, nr 32 (3135), 9 sierpnia 2009, s. 34.
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sie tu m.in. o dziennikach Jarostawa Iwaszkiewicza, Stefana Kisie-
lewskiego; oczekiwanych: Mirona Biatoszewskiego, Zygmunta My-
cielskiego, Jana Jozefa Lipskiego, Wiktora Woroszylskiego; czyli
o dziennikach oséb o ugruntowanej juz pozycji (rowniez literackiej)
w $wiadomosci spoleczne;.

W ogole dla wypowiedzi z ,,Kwartalnika Artystycznego” znamien-
ne jest, ze raczej — takie wrazenie odnosi czytelnik — nie szuka si¢
ksiazek, nie ,,nadstawia ucha” (to bylaby sprawa ustawicznie aktu-
alizowanych, szlifowanych kryteriow, dyskursu im poswigconego),
a dowarto$ciowuje tych autoréw, ktorzy juz zostali zweryfikowani.
Jakby w sposob ostentacyjny, nie pisany, wzrastata trudno$¢ wyboru
(Iek przed nim?).

Pojawiaja si¢ w ramach tej typologii m.in. Herbert (Elegia na odej-
Scie), Mitosz (10), Szymborska (Koniec i poczqtek), a wigc najcze-
$ciej nazwiska i ksiazki bardzo znane, gtéwnie dzigki mediom, praso-
wym kampaniom, czasami konkursom. Oczywiscie, nie chodzi o to,
ze tomy przeze mnie przywolane nie zastugiwaty na wytypowanie,
ale bardziej o to, ze nazwiska ,,ugruntowane” sg bezpieczne, pozwa-
laja, by¢ moze, na skromniejsza, mniej radykalna pracg aparatu per-
cepeyjnego.

Obecnos¢ klasykow, ,,poetow starych” w typologiach ,,Kwartalni-
ka Artystycznego” $wiadczy jeszcze o tesknocie do tych norm este-
tycznych, ktore arcydzielno$¢, w klasycznym rozumieniu tego stowa,
potwierdzaja. Z niechgcia moéwi Ewa Sonnenberg o mtodym pokole-
niu literatow:

Pojawia si¢ jakby nowy rodzaj poety i nowe podejscie do tworzenia: liczy
sig tani efekt, by nie powiedzie¢ efekciarstwo, zabawy z inteligencja i bez-
troskie bagatelizowanie — oto klucze do bycia poeta w naszych czasach.
[...] Zanika indywidualno$¢, oryginalnos¢, osobowos¢ na rzecz tych sa-
mych postaw estetycznych, czyli kalkowanie wzajemnie swoich wierszy,
metafor, pomystéw. Dwudziestolecie [ostatnie] to zwycigstwo przecigt-
no$ci nad wielkoscia, przypadkowosci nad celowoécia, przektaman nad
rzetelno$cia. [...] Przeinaczenie, zdeformowanie, wykrecenie, destrukcja
ijest cool! Gdyby Gombrowicz to przeczuwal, pewnie inaczej zadyspono-
walby swoim talentem. [...] Tworzenie [...] to nie jakie$ ,,pi¢¢ minut”, jak
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chciat Warhol, ale zmudne formutowanie, przeistaczanie, rozwijanie for-
my i treéci. Tworzenie to rozpad i budowanie wciaz na nowo, na wyzszym
poziomie. Droga tworzenia jest jak kolejne etapy wtajemniczenia3.

Poprzez nostalgie tej wypowiedzi przebijaja wyraziste, ,,twarde”
kryteria. Bardzo stare; ,,indywidualno$¢, oryginalnosé¢, osobowos¢”
przypominaja estetyczne dziewigtnastowieczne refleksje Stanistawa
Witkiewicza, ktory mowit o inteligencji, talencie i osobowosci jako
warunkach zaistnienia arcydzieta. Sonnenberg upomina si¢ o dzieto
jako §wiadectwo zmagania si¢ z oporem materii tworczej.

Andrzej Zawada natomiast stwierdza: ,,By¢ moze jednak, jak wiele
symptomow na to wskazuje, rzeczywiscie konczy si¢ epoka Gutenber-
ga, a wtedy literatura musi okaza¢ si¢ ginacym gatunkiem”.

Jednak wypowiedzi z , Kwartalnika Artystycznego”, generalizu-
jac, w najwigkszym chyba stopniu odstaniaja $wiadomos$¢ utworu li-
terackiego jako dzieta sztuki (w wypowiedziach poszczegodlnych jego
swiadomos¢ zostaje werbalizowana) i tym rowniez daje si¢ wythuma-
czy¢ mocng obecnos¢ np. ,,poetdow starych” posrod tych glosow.

PROBA UOGOLNIEN

Dzieto sztuki (mowa o zjawisku, pewnym fakcie, ktorego rozu-
mienie poglebialo si¢ przez wieki i kolejne fazy kultury) jest w swo-
im ,,prapunkcie wyjscia” rezultatem doboru okreslonych elementow
(fragmentow, czgsci... itd.). Zatem podstawowa czynnoS$cig tworzace-
go jest decyzja o zachowaniu lub odrzuceniu sktadnikow, ktore ofe-
ruje bogata rzeczywistos¢. Konstrukcja dzieta jest zatem konieczna
hierarchizacja tych sktadnikow — ujmujac rzecz mozliwie prosto i ele-
mentarnie.

W dziele artystycznym kumuluja si¢ wigc, ulegaja wyjatkowe-
mu zaggszczeniu (specyfikacji) czynnosci wyboru (doboru) i oceny.
Najbardziej wyrazista jest ta podstawowa (wyjsciowa) natura dzieta
w przypadku sztuk muzycznych, ale przeciez wiasciwa kazdej dyscy-
plinie.

3% Kwartalnik Artystyczny” 2009, nr 3, s. 125-126.
¥ Kwartalnik Artystyczny” 2009, nr 2, s. 147.
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Wydaje sig, ze dzieto sztuki, jesli pamigta¢ o takiej jego ,,natural-
nej” tkance, jej pochodzeniu, wchodzi w istotna kolizj¢ z jakas$ ,,zasa-
da” wspodlczesnosci: bezhieratycznoscia, bezhierarchicznoscia, amor-
ficzno$cia, zunifikowaniem, alergicznym uwrazliwieniem na autorytet.
Kolizja, do jakiej dochodzi, nie jest zderzeniem z teoriami, przestrze-
nig zastrzezona dla wydarzen o charakterze estetycznym. Jest fuzja,
w ktorej uczestniczy z jednej strony dzieto powstajace w rezultacie
niezmiennych, uniwersalnych az po niewidocznos¢ dziatan, z drugiej
za$§ ofensywna antropologia wspodtczesnosci.

Dzieto sztuki literackiej w ciagu ostatnich dziesigcioleci jakby co-
raz mniej bywalo dzietem sztuki, a w coraz wigkszym stopniu miej-
scem wymiany mysli, spotecznego dyskursu.

Krytyka, co prawda sporadycznie, ale zdaje si¢ dostrzegac ten pro-
blem i: albo przyjmuje medialna propozycje wspolczesnosci, rowniez
poprzez jej wspottworzenie, albo zwraca si¢ ku nostalgicznym rejo-
nom rozmow o klasykach, ,,poetach starych”, odnajdywaniu (probom
odnajdywania) w utworach najbardziej wspotczesnych ,,perfekcyjnie
wykonanej pracy, dzieta zamknigtego, skonczonego, o wielkiej sile
ekspresji”.

Sady uczestnikow przywolywanych debat sytuuja si¢ migdzy prze-
swiadczeniem, ze co$ si¢ ,,obsuwa”, ze wlasciwie nie do konca wiado-
mo, czym jest literackie dzieto sztuki, a elitarna, ,,waska” pewnoscia,
ze zmienilo si¢ niewiele, ze przemiany i dyslokacje w coraz wigkszym
stopniu odstaniaja jakies$ constans; widac to nawet w ,,zyczeniowym”
trybie formowania uwag.

Ale jest to rowniez krytyka nieco bojazliwa, bywa, ze dorazna pro-
blematyka spoleczna (czy polityczna) ostabia i narusza jej §wiado-
mos¢ estetyczna, poczucie kryteriow (nawet jesli te kryteria traktowac
w sposob bardzo otwarty); czgsto migkka, zmanipulowana przez site
medidéw, rozproszona przez nadmiar bodzcow.

Moze by¢ tez tak, ze ta krytyka zdeterminowana nowa wrazliwo-
$cia na cztowieka i poczuciem koniecznosci obrony jego praw nie
umie jeszcze na poziomie wtasciwego sobie zaangazowania odczytac

4 Do podobnych wnioskdéw, aczkolwiek od nieco odmiennej strony, dochodzi Maryla

Hopfinger w szkicu Literatura miedzy sztukq a komunikacjq (tekst w druku).
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pewnych koniecznych warunkow dyktowanych przez sztukg, pozor-
nie sktoconych z nowa jakoscia antropologiczna.

W fazie poczatkowych rekonstrukeji w tym szkicu, podczas analizy
opisow najmtodszej poezji, wyptynat na marginesie problem mozli-
wej opozycji: bardziej tradycyjne, ,.elitarne” oczekiwania wobec dzie-
fa sztuki spotykaja si¢ z zywiotem nowego chaosu, nowej powszech-
nosci. Jak kazda niestabilna, rozwichrzona sytuacja, rowniez i ta
moze sta¢ si¢ polem dziatania intensywnych, energetycznych dziatan
tworczych. Stare konfiguracje zostang przemienione w nowa jako$¢.
Historia banalnie si¢ powtarza.

Summary
Literary work as a piece of art (based on selected public discussions
as noted down in Polish magazines after 1989)

In the sketch the author raises the issue concerning the presence
of a literary text in the contemporary social-media consciousness.
At the outset the author draws two poles: the elite and egalitarian one,
then, she passes to analysing public discourses which took place in the
last century in cultural periodicals (“Znak”, “Tygodnik Powszechny™).
One of the crucial conclusions of her observations is the judgement
according to which a literary masterpiece has been in the last centuries
as if less a piece of art and become more a place of exchanging a tho-
ught and social discourse.

Transl. Joanna Stolarek
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