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,.we wszystkim co mowi jest jaki$ promien $wiatta”
Jerzy Liebert o Bliithcie

Te stowa Lieberta pragng uczyni¢ kluczem do rozwazan o dorobku
krytycznoliterackim Rafata Marcelego Bliitha. We wszystkim charak-
teryzowata go pasja i poszukiwanie prawdy, jasno$ci, owego Swiatla.

Marta Wyka, kreslac w 1987 r. Portret krytyka u schytku dwudzie-
stolecia' — w recenzji Pism literackich Bliitha pod redakcja Piotra No-
waczynskiego, zwrocila uwage na paradoksalna sytuacje Bliitha, ktory
znany jest przede wszystkim specjalistom — badaczom Mickiewicza,
conradystom, rusycystom, podczas gdy sam byt komparatysta.

Zafascynowat si¢ polskim romantyzmem stuchajac wyktadow do-
centa Juliusza Kleinera we Lwowie, gdzie studiowal na Wydziale Che-
mii Technicznej. Fascynacja ta przyczynita si¢ do porzucenia studiow
chemicznych na Politechnice Lwowskiej na rzecz studiow filozoficz-
nych na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie Kleiner objat katedrg hi-
storii literatury. Bliith czytat od poczatku swej drogi humanistyczne;j
kontekstowo, czego wyraz dat w studiach o okresie rosyjskim Mickie-
wicza — interesowat go nie tylko wpltyw srodowiska moskiewskiego
na Mickiewicza, ale takze ono samo w sobie. Nie doszukiwat si¢ jedy-
nie podobienstw czy roznic formalnych, szukat wspolnoty idei.

' Marta Wyka, Portret krytvka u schytku dwudziestolecia, ,,Tworczos¢” 1988, nr 12,
s. 115.
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W 1933 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim uzyskat doktorat w za-
kresie rusycystyki. Na promotora wyznaczono prof. Tadeusza Lehra-
-Sptawinskiego, gtdwnym recenzentem byt Stanistaw Pigon. Jako dy-
sertacj¢ przyjeto kilka rozpraw, ktéorym nadano ad hoc tytut zamie-
rzonej ksiazki Mickiewicz w Rosji. Z rozpraw tych dwie: Moskiewscy
filomaci oraz Chrzescijanski Prometeusz. Wplyw Boehmego na kon-
cepcje Il czesci ,, Dziadow” — Pigon uznal za wzorowe, dostrzegt tak-
ze ,,sktonno$¢ autora do jednego zwlaszcza typu badan: dochodzen fi-
liacji literackich, wigzania $miatemi koniekturami zjawisk ideowych
(politycznych czy religijnych) wystepujacych w roznych epokach
i u réznych jednostek™.

Tytul naukowy zyskal mimo sprzeciwu profesora rusycystyki
Wactawa Lednickiego, ktory zarzucal mu brak systematycznych stu-
didw jezykoznawczych. Po latach Lednicki, zamieszczajac nekrolog
Bliitha w wydawnictwie Wolnego Uniwersytetu Brukselskiego ,,An-
nuaire de I’Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves”
(t. VII, 1939-1944, s. 508-509) okreslit go jako ,,utalentowanego sa-
mouka, za$ jego prace o literaturze rosyjskiej uznat za bardzo intere-
sujace 1 pelne oryginalnosci™.

Rusycysta

Jako rusycysta, Bliith nawolywat do zejscia z ,,Mickiewiczowskiej
Drogi do Rosji”, do rezygnacji z ,,dumnej ignorancji” Polakow (okres-
lenie Brzozowskiego) wobec kultury rosyjskiej. Krytykowat dwubie-
gunowe podejscie doszukujace si¢ jedynie antypolskich lub filopol-
skich motywow, postulowat podejscie obiektywne i faktograficzne®.

2 Zrecenzji Stanistawa Pigonia, Archiwum Biblioteki Jagiellonskiej.

3 Cyt. za: Ewa Slawecka, Spojrzenie na literackq tradycje dziewigtnastowieczng w dziatal-
nosci rusycystycznej Rafata Marcelego Bliitha (1891-1939), w: Spotkania literackie. Z dziejow
powiqzan polsko-rosyjskich w dobie romantyzmu i neoromantyzmu, pod red. Bohdana Galstera
i Janiny Kamionkowej, Wroctaw 1973, s. 298.

4 Wedlug Ewy Staweckiej takze wyzwolenie si¢ od kontekstu narodowosciowo-politycz-
nego, co z perspektywy czasu zdaje sig raczej interpretacja autorki szkicu, niz rekapitulacja po-
gladéw Bliitha.
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Jego debiutem rusycystycznym byt tekst Mickiewicz i Rylejew pod
pomnikiem Piotra Wielkiego®, podejmujacy tradycyjny w polskiej sla-
wistyce temat wplywu doswiadczen rosyjskich na Mickiewicza oraz
na Ustep 111 cze$ci Dziadow. Stawiat on tezg polemiczna wobec trady-
cji interpretacyjnej ustalonej przez Spasowicza w 1886 1. uznajacej, ze
wzmiankowanym ,,wieszczem ruskiego narodu” jest Puszkin. Wedlug
badan Bliitha, wykorzystujacych argumentacj¢ psychologiczno-bio-
graficzna oparta na metodach psychoanalitycznych, Mickiewicz sto-
wa te odnosit do Rylejewa.

W latach 20. kilka prac Bliith poswigcil tworczosci Gogolal. Po-
wodow zainteresowania autorem Rewizora byto kilka, za najistotniej-
sze nalezy uzna¢ dwa: metodologiczny — byt on uznawany za jedne-
go z prekursoréw Freuda, co intrygowato krytyka; a takze osobisty,
ideowo-religijny — przyciagaty uwage duchowa ewolucja Gogola,
jego kryzys ideowy i moralny. Bliith ostro skrytykowat Gogola z po-
zycji chrzedcijanskich jako cztowieka o nieposkromionej pysze, kto-
ra zawiodta go na manowce i w tworczosci, 1 w zyciu. Jako pierwszy
sposrod polskich badaczy zwrécit uwagg na histori¢ zblizenia Gogo-
la do katolicyzmu i Polakéw za posrednictwem zmartwychwstancow.
Prace poswigcone temu problemowi’ zawieraja wiele szczegdtow do-
tyczacych kontaktow Gogola z rosyjskimi konwertytami katolickimi,
zwlaszcza z ksiezna Zinaida Wotkonska.

W latach 1932-1938 w ,,Roczniku Literackim” systematycznie za-
mieszczal obszerne oméwienia polskich przektadoéw z literatury ro-
syjskiej.

5 Rafal M. Bliith, Mickiewicz i Rylejew pod pomnikiem Piotra Wielkiego, ,,Rocznik Kota
Polonistow Stuchaczow Uniwersytetu Warszawskiego”, wydany z okazji dziesigciolecia Kota,
Warszawa 1927, s. 43-59.

¢ Rafat M. Bliith, Tragikomedia snobizmu w Zyciu i tworczoSci Mikotaja Gogola, ,,Prze-
glad Wspotczesny” 1929, nr 89, s. 410-430; Przypuszczalna geneza pomystu ,, Rewizora” Go-
gola, ,,Przeglad Wspotczesny” 1929, nr 90, s. 133—139; i o samym autorze: Kartka z dziejow ka-
tolicyzmu w Rosji w pierwszej potowie XIX wieku, ,,Bluszcz” 1925, nr 49-50.

7 Por. Rafal M. Bliith, Kartka z dziejow katolicyzmu w Rosji w pierwszej potowie XIX
wieku, ,,Przeglad Powszechny” 1925, t. CLXVI, s. 268-283, t. CLXVII, s. 116-131; Rosyjski
romantyk nawrécony. O. Wiodzimierz Peczerin, ,,Przeglad Powszechny” 1926, t. CLXXIX,
8. 304-322; t. CLXX, s. 68-86, 200-217; Kartka z dziejow katolicyzmu w Rosji w pierwszej po-
towie XIX wieku, ,,Bluszcz” 1925, nry 41-52 (o Gogolu nr 49-50).
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Z literatury radzieckiej najchgtniej recenzowat Leonowa i Szoto-
chowa, pierwszego cenit za szczero$¢ postawy, drugiego — za sponta-
niczny talent, rozmach epicki; jednak z czasem degradowat Bliith tak-
ze 1 ich tworczos¢. Krytykowat Aleksandra Tolstoja za Droge przez
meke, a takze Gorkiego. Interesowatl go stosunek literatury radziec-
kiej do rosyjskiej tradycji przedrewolucyjnej, zwtaszcza do Dostojew-
skiego.

Dostojewski pozostaje dla Bliitha fundamentalnym punktem odnie-
sienia we wszelkich analizach i1 pracach krytycznych. Na szczeg6lna
uwagge zastuguje opublikowane przez niego w 1931 r. studium o Con-
radzie i Dostojewskim?®, stanowiace probeg poréwnania tych dwoch pi-
sarzy, mistrzow powiesci psychologicznej. Obydwaj stanowili przed-
miot wielkiej fascynacji krytyka, o obydwu chciat napisa¢ osobne
ksiazki, jednak projekt ten nie doszedt do skutku. W swoim szkicu po-
rownuje on Lorda Jima 1 Zbrodnie i kare, wskazujac na szereg cech
faczacych obu pisarzy i, pomimo znanej powszechnie niecheci Con-
rada do Dostojewskiego, stawia teze o jego ,,wptywie przez repulsje”
(wptywie przez odrzucenie) na autora Lorda Jima. Zdaniem Bliitha
Conrad polemizowal z Dostojewskim na plaszczyznie moralno-filo-
zoficznej. Jednak racjonalizm Conrada i jego heroiczny kodeks nie
stanowia petnej alternatywy dla religijno-dogmatycznego stanowi-
ska Dostojewskiego, pozbawionego rownowagi pomigdzy rozumem
i wiara, co ostatecznie wedlug Bliitha degraduje nawrocenie Raskol-
nikowa. Ceni jednak autora Biesow za powsciagliwo$¢ w moralizo-
waniu i dydaktyzmie, za odnoszenie si¢ do wysokich wartosci moral-
nych i tragizm metafizyczny, co samo w sobie uznaje za terapeutyczny
— cho¢ nie jednoznacznie konsolacyjny — wymiar dziela literackiego:

Cata tworczo$¢ Dostojewskiego od 1864, tj. od prologu Pamietnikow
z podziemia az po proroczy epilog Wielkiego Inkwizytora, moze by¢ roz-
patrywana jako psychoanalityczny zabieg, w intencji autora przeznaczo-
ny do leczniczego przetworzenia psychiki inteligenckiej — zar6wno swojej
wlasnej jak i cudzej. W swych zabiegach wiwisekcyjnych Dostojewski ni-

8 Rafat M. Bliith, Joseph Conrad et Dostojewski. Le probléme du crime et du chatiment,
,.La Vie Intellectuelle” 1931, t. XI, nr 2, s. 320-339.
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gdy nie oszczedza siebie. Obnaza najintymniejsze wlasne przezycia, moze
wiedziony instynktem samozachowawczym. Usilujac leczy¢ innych, le-
czy przede wszystkim swoje zycie psychiczne’.

Bliith dazyt nie tylko do wtasnej interpretacji fenomenu kultury ro-
syjskiej, ale miat ambicje ukazania jej w kontekscie polskiej perspek-
tywy historycznej. Badajac przemiany duchowe — sam oddawat si¢
powaznym przemys$leniom dotyczacym wiary. Zatem nawet jesli osa-
dy Bliitha dotyczace Rosji maja jedynie charakter ,,0zywczy” dla sa-
mej dyscypliny, to z pewnoscia wiele mowia one o polskiej specyfice
rozumienia i ustosunkowywania si¢ do Rosji.

Conradysta

Stad dla Bliitha byt juz tylko krok do zainteresowania si¢ proza Jo-
sepha Conrada, uniwersalizujacego polski romantyzm i jednocze$nie
poddanego wptywowi przez repulsje.

Bliith wiedziat, ze Apollo Korzeniowski czytat po wielekro¢ swemu
synowi utwory Mickiewicza, zatem byt przekonany o silnym wptywie
polskiego romantyzmu na Conrada, ktorego czytat z pasja 1 wnikli-
woscig. Wactawowi Borowemu donosit, ze ksiazke o Conradzie za-
konczyt, jednak nie zostata ona opublikowana, a los rekopiséw jest
nieznany. Z listow Aleksandra Birkenmajera do Borowego przecho-
wywanych w Bibliotece Narodowej w Warszawie wiemy, ze Boro-
wy wystarat si¢, by rekopisy Apollona Korzeniowskiego z Bibliote-
ki Jagiellonskiej byly przestane Bliithowi celem dalszych badan. Jakie
byly ich efekty? — to pytanie by¢ moze na zawsze pozostanie juz bez
odpowiedzi.

Czytajac Conrada — Bliith poszukiwat maksymalizmu moralnego,
honoru 1 kilku prostych prawd — nie tylko w literaturze, takze z zy-
ciu. Conrad stat si¢ dla niego swego rodzaju mistrzem duchowym, by
odwota¢ si¢ do wspomnien Salinskiego, zdaniem ktorego Bliith byt
nie tylko znawca, ale i wyznawca Conrada. Im wigcej zajmowat si¢
Conradem, tym wigcej cech conradowskich z niego emanowato. Miat

° Rafat M. Bliith, Tragizm inteligencji rosyjskiej, ,,Droga” 1933, rozdziat 2, s. 1191-1192.
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wyostrzone poczucie obowiazku, poczucie odpowiedzialnosci za czy-
ny popetnione i zamierzone. ,,Pamigtam wielokrotnie powracajace na
jego usta zdanie Conrada: «Duty — that’s word...» (Obowiazek — oto
stowo!) To zdanie w ustach Rafata nabierato specjalnego znaczenia.
To byta postawa, to byt kanon™'?.

Krytyk

Czego szukat w literaturze rosyjskiej i u Conrada? Tego, czego uczyt
mistrz Stanistaw Brzozowski i do czego zainspirowat go Freud. Tego,
co korespondowato z jego osobistym zyciem konwertyty i humanisty
pozostajacego pod silnym wplywem $rodowiska francuskiego neoto-
mizmu i personalizmu. Czytal literaturg i poddawat ja analizie z bar-
dzo wyraznie zarysowanego stanowiska: nie tyle ideologicznego, co
aktywistycznego. Rozumiem przez to okreslenie takie podejscie do li-
teratury, ktore uznaje ja za integralna czg$¢ zycia zard6wno autora, jak
i czytelnikow. Zatem nie tylko dopuszcza mozliwosé, ale oczekuje od
literatury dziatania i wptywu na rzeczywistos$¢ pozatekstowa. Tak opi-
sat ja Konrad Gorski, odnoszac tego typu postawe do catego pokole-
nia:

W badaniach nad literaturg przyswiecat naszej generacji nie tylko ideat
poznawczy. My$Smy po prostu zyli literatura; wielkie dziela stawaty sig¢
podnieta do budowania pogladu na §wiat i poszukiwania sensu rzeczywi-
stosci'’.

Bliith krytykowat zbytni biografizm w krytyce literackiej, czego
dal wyraz surowo oceniajac tworczos¢ krytyczna Stefana Kotaczkow-
skiego'?, czy studium Lednickiego'? bedace wstepem do Jezdzca mie-
dzianego Puszkina w przekladzie Juliana Tuwima.

10 Stanistaw Maria Salifiski, Konstanty i Rafal, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 48 (1192), 28
XI1971,s. 4.

" Konrad Gorski, Rafal Marceli Bliith (1891-1939), ,,Tygodnik Powszechny”, dz. cyt., s. 4.

12 Por. Rafal M. Bliith, Stefan Kotaczkowski a Stanistaw Brzozowski, ,,Pamigtnik Warszaw-
ski” 1931, z. 6, s. 82.

13 Rafat M. Bliith, Literatura rosyjska. (Przektady), ,,Rocznik Literacki” 1932, s. 150.
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Chociaz sam nalezal do zwolennikow stosowania psychoanalizy
w badaniach literackich'®, nie robit tego bezkrytycznie, postugujac sig
nawet odmienna terminologia dla uwypuklenia specyfiki swojego sta-
nowiska. Nazwat je metoda psychogenetyczna, by ,,ustrzec si¢
od brania odpowiedzialnosci za bledy popetnione [...] przez Freuda
czy freudystow krancowych”".

Towarzyszyta mu jednakze $wiadomos$¢ hipotetycznosci dokony-
wanych analiz warunkowanych w duzej mierze intuicja badacza. Ba-
dacz psychogenetyczny winien zdawac sobie sprawe, ze w gruncie
rzeczy jest tylko odczytywaczem palimpsestu, poszukiwaczem pier-
wotnego przekazu przestonigtego symulacjami innych znaczen, cze-
go najlepszym przyktadem jest tekst ,,Psychogeneza Snu w Dreznie'®.
Interesowaly go nie tyle ttumione popedy autora, ale caty kontekst
jego egzystencji: fascynacje, przyjaznie, lektury, srodowisko. Wspot-
czesna i pozniejsza krytyka podkreslata z uznaniem subtelno$¢ Bliitha
w podejsciu do skomplikowanych procesow psychicznych, dystans
wobec freudowskiego panseksualizmu, oraz brak uproszczen i sche-
matyzmow w stosowaniu narzedzi psychoanalitycznych.

Do kluczowych poje¢ w krytyce literackiej zaliczat kategorig tragi-
zmu'” konfrontujac ja z tzw. ,.,komizmem chrzescijanskim”.

Swiadectwem zainteresowan krytyka mysla Brzozowskiego'® byly
kolejne szkice: Stanistaw Brzozowski jako wychowawca, Stefan Ko-
taczkowski a Stanistaw Brzozowski oraz szereg nawiazan, odniesien,
cytatow pojawiajacych si¢ w innych esejach krytycznoliterackich.
W swej praktyce krytycznej Bliith spetniat jeden z glownych postu-

14 Por. Jozef Marian Swiecicki, Psychoanaliza w literaturze polskiej, ,Przeglad Powszech-
ny” 1932, t. CXC1V, s. 83-89; Witkor Weintraub, Rafat Bliith, w: Straty kultury polskiej, Glas-
gow 1945, t. 2, s. 281; Marek Lubanski, Rafala Bliitha spotkanie z psychoanalizq, ,,Teksty Dru-
gie” 1998, nr 1-2, s. 109-123.

15 Rafat M. Bliith, Psychogeneza ,, Snu w Dreznie”, ,,Przeglad Wspotczesny” 1925, t. XIII,
s.293.

16 Tamze, t. XIV, s. 110.

17 Por. Rafat M. Bliith, Tragikomedia snobizmu w Zyciu i twérczosci Mikotaja Gogola,
,,Przeglad Wspotczesny” 1929, nr 89, s. 410-430.

'8 Anna Razny, Rafal Bliith jako rusycysta a estetyka Stanistawa Brzozowskiego, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczno-Literackie” 1974, z. 29, s. 119-132.
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latéw krytycznych Brzozowskiego. A mianowicie by badacz docie-
rat do

istniejacej w kazdym, najklamliwszym nawet i najbardziej unikajacym
widoku wlasnego ‘ja’ cztowieku — jego samotnej, tym samotniejszej, ze
przez niego samego nieznanej, wewngtrznej prawdy'’.

Zatem jako krytyk nie angazowat si¢ jedynie w analizg tekstu, ale
usitowat zrozumie¢ jego autora. Poznajac autora — usitowat poznac
jego generacje, jego srodowisko, jego czasy i jego narod. Bliith wie-
rzyl w jednos$¢ zycia pisarza i jego utworu. Uwazat, ze kazde dzieto
wraz ze swoja wartoscia ideowa i etyczna ma podloze psychogene-
tyczne, zatem laczyt, podobnie jak Brzozowski, psychologizm z ety-
ka. Glosil postulat moralnosci sztuki w sensie jej pozytywnego od-
dzialywania zardwno na czytelnika, jak i na samego artyste. Jest to
wyraznie nawigzanie do pogladu Brzozowskiego o prawie duchowe-
go wzrostu poprzez sztuke i odpowiedzialnosci tworcy za wptyw jego
dziela na odbiorcg. W swych wypowiedziach o literaturze radziec-
kiej postugiwat si¢ sformutowaniem uzytym przez Brzozowskiego
w odniesieniu do prozy Czechowa: ,,widzowstwo”. Okreslat Bliith
tym mianem hiperdystans epicki, amorfizm uczuciowy, brak intuicji
psychologicznej np. w prozie Bunina®. Sprzeciwiat si¢ jednak litera-
turze tendencyjnej i razit go niezmiernie przesadny optymizm powie-
$ci radzieckich?'.

Jako krytyk Bliith tropit nieprzerwanie jedna i jakby ,,t¢ sama” spra-
we u kazdego z czytanych pisarzy. Wynikalo to z zatoZenia, ze osoba
autora jest jednoscia, zmieniajaca si¢ w czasie, kumulujaca bagaz do-
swiadczen. Wartos¢ tych doswiadczen polegata na ich wewngtrznym
powiazaniu, na spojnosci. Tomasz Mann powiedzial kiedys, ze talent
jest to zdolno$¢ do posiadania losu. Wtodzimierz Maciag rozwinal t¢
mys$l w odniesieniu do Bliitha stwierdzajac, ze talent jest ,,zdolnoscia
rozpoznawania wlasnej egzystencji w jej niepowtarzalnosci, w takich

19 Stanistaw Brzozowski, Widma moich wspétczesnych, Lwow 1914,s. 12.

20 Rafat M. Bliith, Proza poety Bunina, ,,Verbum” 1935, s. 327.
2l Por. Rafat M. Bliith, Literatura rosyjska. ,,Rocznik Literacki” 1933-1935.
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jej znaczeniach, ktore istnienie biologiczne czy historyczne przenosza
w przestrzen warto$ci, ujawniaja nasze powolanie, nasza nie zawsze
jasno uswiadomiong potrzebe sensow trwatych™?2.

Co interesujace, Bliith wykazywat si¢ do§¢ duza niefrasobliwoscia,
jesli chodzi o sama materig tekstu. Wedtug Biernackiego ,,filologiem
byt tylko w tym znaczeniu, ze czytal uwaznie i znajdowat w tekscie
rzeczy, ktore innym jako$ umykaly sprzed oczu. Ale natychmiast gdy
co$ przepisywat (dla celdéw wydawniczych) pelno wnet btedow, tak
si¢ okazywat nieuwazny i niecierpliwy”?. Potwierdzat t¢ opinig Lie-
bert, w listach do Agnieszki, wzmiankujac, ze poprawia teksty Rafa-
towi.

Przy takich zalozeniach wobec literatury i krytyki literackiej nie
sposob pomina¢ kwestii zasadniczej w zyciorysie Bliitha, jaka byta
konwersja z judaizmu na katolicyzm i dzialalno$¢ w ramach , kotka”
ks. Kornitowicza.

Z akt Parafii Najswigtszego Zbawiciela w Warszawie (nr 319) wy-
nika, ze chrzest przyjat 16 lipca 1921, $wiadkiem chrztu byt znany
krytyk literacki Stanistaw Baczynski, a rodzicami chrzestnymi Tade-
usz Rzewuski i Irena Tyszkiewiczowa.

Niektorzy badacze, jak Ewa Stawecka twierdza, ze konwersja do-
konata si¢ pod wptywem przezy¢ wojennych*. W Laskach krazy
anegdota o tym, ze decyzj¢ przyspieszylo stanowcze przynaglenie ks.
Wiadystawa Kornitowicza®, by Bliith zwrocit pozyczony egzemplarz
Ewangelii albo si¢ ochrzcit. Ostrozniejszy w ferowaniu wyrokow byt
przyjaciel Bliitha — Konrad Gorski. Odrzucat on kategorycznie wszel-
kie podejrzenia o asymilatorska motywacje¢ decyzji Rafata. Porow-
nujac go do innych konwertytow zwracat uwage na fakt, ze szereg
Zydoéw przyjmujacych chrzest traktowato ten akt wylacznie jako de-
finitywne opowiedzenie si¢ za polskos$cia, niektdrzy zacierali swe po-
chodzenie, odcinali si¢ od tradycji i korzeni zydowskich. Natomiast

22 Wtodzimierz Maciag, Pisma Rafata Marcelego Bliitha, ,,Znak” 1988, nr 11, s. 108.

2 Andrzej Biernacki, Zycie literaturq czyli o ,, Pismach” Rafata Marcelego Bliitha, ,,Odra”
1988, nr 12, s. 79.

24 Ewa Stawecka, dz. ¢yt., s. 297.

2 Teresa Landy, Rut Wosiek, Ksiqdz Wladystaw Kornifowicz, ,Biblioteka «Wigzi»”, War-
szawa 2003.
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Bliith nalezat do ,,rzeczywistych konwertytow”, u ktérych jak zauwa-
zat Gorski, wystepowata paradoksalnie tendencja odwrotna:

czlowiek, ktory stal si¢ chrzes$cijaninem z glebokiego przekonania, nagle
odnajduje osobista taczno$¢ z wielowiekowa przeszto$cia narodu wybra-
nego, co sprzeniewierzyl si¢ wprawdzie swemu religijnemu postannic-
twu, ale zawsze moze odnalez¢ droge prawdy. Takim wlasnie konwertyta
byt Bliith w pierwszych miesiacach (a moze latach) po swoim nawroce-
niu. [...]

Bliith nie byl czlowiekiem letnim i nasilenie jego neofickich nastrojow
w pierwszym okresie po nawroceniu przybrato w pewnej chwili takie roz-
miary, ze powiedzialem mu kiedys$ wrecz: ,,Odkad stale$ si¢ katolikiem,
coraz mniej jeste$ Polakiem™?®.

W szkicach poswigconych Bliithowi kwestia jego konwersji poja-
wia si¢ jedynie w odniesieniu do katolickiego wymiaru jego zycia,
natomiast jego zydowska rodzina, tradycja i zaangazowanie dotych-
czas nie doczekatly si¢ przyczynkowego chociazby opracowania, czy
po prostu dopetnienia obrazu osoby. Pozostata jedynie opinia s. Landy
(sama byta konwertyta) wskazujaca, ze Bliith byl fenomenem ,,wska-
zujacym, ze w katolicyzmie jest miejsce nie tylko dla dewotek i dla
ludzi tradycyjnie wierzacych [...] byl pomostem dla wielu niewierza-
cych™.

Daleki od agitacyjnosci, a nawet od popularyzowania ,,kotka” na
sposob medialny — jednocze$nie dbal o otwarto$¢ tego Srodowiska
i tak wprowadzil don Witolda Swiatkowskiego i Zygmunta Serafino-
wicza w 1927%, a takze przyprowadzat ludzi ze $rodowiska typowo
socjalistycznego, jak np. Winteroka z redakcji ,,Robotnika”.

Laczyta go wierna przyjazn z Jerzym Liebertem, nie tylko w cza-
sach jego przynalezno$ci do ,,kotka”, ale takze kiedy poeta oddalit si¢
od niego, decydujac si¢ na zwiazek z zamezna kobieta. Bliith poja-

26 Konrad Gorski, dz. cyt., s. 4.

27 S. Teresa Landy, Odpowiedz na Ankiete ,, Znaku”: Formacja katolicka w dwudziestole-
ciu, ,,Znak” 1959, nr 57, s. 364-383.

2 Verbum (1934-1939). Pismo i sSrodowisko. Materialy do monografii, oprac. Maria Blon-
ska, Maria Kunowska-Porgbna, Stefan Sawicki, Lublin 1976, t. I, s. 292, 427.
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wia sig¢ nieustannie w listach Lieberta do Agnieszki® z lat 1923-1928,
jako mentor, autorytet, starszy kolega, fascynujacy oryginalny ba-
dacz, przyjaciel, na ktorym mozna polegaé, zwierza¢ mu si¢ z diagnoz
lekarskich, pisa¢ o smutku po stracie ukochanego kota®, i z ktorym
mozna si¢ sprzecza¢®', z ktérym mozna polemizowac. Najbardziej in-
teresujacym dla mnie tego dowodem sa nie relacje epistolograficzne,
lecz wiersz dedykowany Rafatowi pod tytutem Dawne stowa atakuja-
cy aporetyczne rozumienie relacji wiary i poezji®2.

Rafat Bliith byt filarem i domu rekolekcyjnego w Laskach i1 pisma
,»verbum” (11% calej objgtosci pisma to jego artykuly). Nie bez zna-
czenia dla powstania pisma i jego ostatecznego ksztattu byto doswiad-
czenie francuskie Bliitha, ktory przebywajac na stypendium w Paryzu
zwiazal si¢ ze Srodowiskiem dominikanskim i najbardziej postepo-
wym katolickim 6wczesnym pismem, jakim byto ,,La Vie Intellectu-
elle”. Bliith chciat tworzy¢ pismo atrakcyjne dla inteligencji oddalo-
nej od Kosciola, ale przede wszystkim przeznaczone dla ludzi, ktorzy
chca wierzy¢®.

Sformutowanie ,,dla ludzi, ktérzy chca wierzy¢” — mozna jak sa-
dzg¢ odnies¢ do postawy samego krytyka, ktéry nie grzmiat i nie wy-
tykat btedow, by dowartosciowac wiasne poglady. Watpliwosci i py-
tan nie traktowal jako atakéw. Nie potepial, nie moralizowat, unikat
okazywania neofickiego poczucia wyzszo$ci. Byl entuzjasta pontyfi-
katu Piusa XI — jako reformatora misji i papieza laikatu, Akcji Kato-
lickiej, obroncy godnosci ludzkiej, papieza walczacego o robotnikow
i o inteligencjg, powsciagliwego, ale nie Igkajacego si¢ na antenie ra-
dia zwraca¢ do Boga, by przyjal ofiar¢ jego zycia. Bliith-konwerty-
ta rozumial, co znaczy gtod wiary, starat si¢ pomodc glodnym, by mo-

2 Jerzy Liebert, Listy do Agnieszki, ,,Biblioteka «Wigzi»”, t. 144, Warszawa 2002.
30 Por. fragmenty listow Lieberta z jesieni 1930 pisanych do Bliitha z Worochty, ktére za-

chowaty si¢ jedynie w formie cytatow opublikowanych w ksiazce K. Kosinskiego, Jerzy Lie-
bert, Warszawa 1935, s. 19-20.

31 Sladem takich dysput jest jedyny zachowany list Lieberta do Bliitha, w ktorym poeta
irytuje si¢ na interpretacjg wiersza Veni Sancte Spiritus. Por. Jerzy Liebert, Pisma zebrane, War-
szawa 1976, t. 11, s. 432-434.

32 Jerzy Liebert, Listy do Agnieszki, dz. cyt., s. 362.
3 Verbum (1934-1939). Pismo i Srodowisko. Matreialy do monografii, dz. cyt., s. 29.

83



COLLOQUIA LITTERARIA

gli ten gldd zaspokoi¢, natomiast stronit od wszelkiej agitacji, fatwego
optymizmu, czy pseudo-uduchowienia oderwanego od zycia.

Jego aktywizm nie ograniczatl si¢ do sfery krytyki literackie;j:
w Centralnym Archiwum Wojskowym w Rembertowie, zachowala si¢
teczka osobowa Bliitha o nr 302, zawierajaca notatke autobiograficzna
— autocharakterystyke kandydata majacego otrzymaé¢ Krzyz Niepod-
legtosci, ktora zostata napisana w 1932 r. Zawiera ona szereg informa-
cji o licznych zaangazowaniach Bliitha: udziale w pracach lwowskie-
g0 ,,0drodzenia”, zaktadaniu Grupy Lelewela na UW oraz tworzeniu
harcerskiej druzyny im. Berka Joselewicza, aktywizacji ruchu asymi-
latorskiego, pracach mediatora sprawy zydowskiej w komisji rewi-
zyjnej Bratniej Pomocy na UW. Bliith walczyl z popieranym przez
Niemcoéw separatystycznym ruchem zydowskim. Pracowal w Milicji
Ludowej, skad przeniesiony zostat do Biura Prasowego w Naczelnym
Dowddztwie. A w 1920 r. dostat przydziat do II Oddziatu Minister-
stwa Spraw Wojskowych. Nastgpnie w latach 1927-1928 pracowat
jako referent w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych (przygotowy-
wat raporty o sytuacji wewngtrznej w ZSRR). W 1929 r. wykladat
na Wyzszych Kursach Nauczycielskich w Warszawie. Rownoczesnie
wspotpracowat z ,,Glosem Prawdy” i ,,Polska Zbrojna”. Uczestniczyt
w pracach Klubu Literackiego i Naukowego (KLiN; od 1928), byt
cztonkiem polskiego PEN Clubu. Od wrzesnia 1929 do kwietnia
1931 r., dzigki staraniom Wactawa Borowego, przebywat w Paryzu na
stypendium Ministerstwa Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicz-
nego (Departament Sztuki).

Jego przenikliwe sady polityczne i zaangazowanie w sprawy Spo-
leczne manifestowaty si¢ w szeregu tekstoéw publikowanych na ta-
mach ,,Drogi”, ,,Polski Zbrojne;j”, ,,Verbum”, ,,Przegladu Wspotczes-
nego™*.

Bliith bronit postawy krytyka zarowno przed niezaangazowanym
widzowstwem, jak i przed jednostronng agitacyjnoscia. Dostrzeganie
dalekich filiacji, zblizen ideowych i czytanie kontekstowe dziata, do-
ciekliwos$¢ oraz intuicja badacza nakazujaca mu ponawianie na wtas-

3 Por. bibliografia sporzadzona przez Piotra Nowaczynskiego w: Rafal Marceli Bliith,
Pisma literackie, oprac. P. Nowaczynski, Krakow 1987.
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na reke badan zrodtowych, branie pod uwage znaczenia przeobrazen
spotecznych i1 wydarzen historycznych jako dziatajacych na literatu-
re, a nie wylacznie stajacych si¢ jej przedmiotem — to cechy warsz-
tatu krytycznego Bliitha, jego psychogenetycznej metody z uktonem
w strong Brzozowskiego. Dla niego tekst literacki byt nie tylko narze-
dziem rozumienia $wiata, komunikowaniem wiedzy o nim, ale takze
wyzwaniem, prowokacja dla odbiorcy zmuszajaca go do samookres$-
lenia i konfrontacji, dzialaniem.

Koncepcja literatury wedlug warto$ci nie jest anachroniczna
w czasach, kiedy toczy si¢ walka o wartosci, a czasy dwudziestolecia
z pewnoscia takimi byty. Bliith wprowadzal korekty do awangardo-
wo-futurystycznego punktu widzenia pelnego optymizmu i zachwy-
tu wspotczesnoscia. Siggajac po Conrada imperatyw samodoskonale-
nia jednostki pojmowat nie tylko w sferze bodzcoéw wspodtczesnych,
ale jako imperatyw przeorientowania tego procesu na wartosci uni-
wersalne.

Jako znawca kultury rosyjskiej nie tylko interesowat sig jej prze-
mianami w perspektywie literackiej, ale z psychogenetycznej per-
spektywy usitowal podda¢ analizie procesy przemian spotecznych
i mentalnych wywolane wydarzeniami historycznymi. Wykazujac
si¢ znajomos$cia dokumentow zrodlowych, przywolywat takze kon-
tekst europejskiego odbioru zarowno wydarzen w Zwiazku Radziec-
kim jak i w nazistowskich Niemczech. Ta komparatystyka polityczna
zadziwia swa wnikliwoscia, potaczong z dystansem oraz kontekstem
religijnym domagajac si¢ szczegdtowego opracowania potaczonego
z przygotowaniem wyboru pism spoleczno-politycznych.

Dorobek Bliitha wskazuje, ze konsekwentne pojmowanie duszy
jako integralnego wymiaru cztowieczenstwa prowadzi w rezulta-
cie do dzialania, nie do dywagacji teologicznych. Zaangazowac si¢
moze cztowiek swiadomy samego siebie, a skoro swiadomy, to zdol-
ny wzia¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czyny — niezaleznie, czy beda to
dzieta literackie, czy aktywnos$¢ spoteczna — wedlug Bliitha w dziata-
niach tych bedzie mozna jak palimpsest odczytywacé jego dusze.
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