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DOSTOJEWSKI OKIEM POLAKOW. OMOWIENIE
KSIAZKI MARKA WEDEMANNA
POLONOFIL CZY POLAKOZERCA? FIODOR DOSTOJEWSKI
W PISMIENNICTWIE POLSKIM LAT 1847-1897

Polacy i Rosjanie nie lubia si¢ albo, Scisle;j,
maja dla siebie wszystkie nieprzychylne uczu-
cia, od pogardy, odrazy do nienawisci, co nie
wyklucza niejasnego wzajemnego pociagu, ale
zawsze naznaczonego nieufnoscia. [...] Nie jest
wykluczone, ze Polacy wiedza o Rosjanach to,
co Rosjanie wiedza o sobie samych, nie chcac
si¢ do tego przyznac, i odwrotnie. Stad w nie-
checi do Polakéw u Dostojewskiego, nacjona-
listy, kryje si¢ jakby gest obronny. [...] Praw-
dopodobnie tez kazde zetknigcie z Rosjanami
jest dla Polakéw przykre i nastraja ich obron-
nie, bo demaskuje ich wobec siebie samych.
Czestaw Milosz, Rosja

Wydana pod koniec 2010 r. ksiazka Marka Wedemanna Polonofil
czy polakozerca? Fiodor Dostojewski w pismiennictwie polskim lat
1847-1897 jest ciekawym studium przedstawiajacym ,,polski model
tworczosci Dostojewskiego”. Juz na wstgpie wypada zwrdci¢ uwa-
g¢ na jej przelomowy charakter. Dotychczas nie istniata zadna pra-
ca badawcza naswietlajaca obecno$¢ czy nieobecno$¢ tworczosci
Fiodora Dostojewskiego w polskiej $wiadomosci krytycznoliterac-
kiej drugiej potowy XIX w. Przyjete bylo natomiast ciche zalozenie,
ze ze wzgledu na wynik powstania styczniowego i na liczne niezbyt
pochlebne wzglgdem Polakow opinie pisarza, jego tworczos$¢ byta
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w XIX-wiecznym krajowym obiegu czytelniczym — w gescie patrioty-
Zmu — po prostu ignorowana.

W tym podstawowym aspekcie rozprawa Wedemanna staje si¢ nie-
mal punktem zwrotnym w badaniach nad XIX-wieczna polska recep-
cja Dostojewskiego. Zgodnie ze wczes$niejszym stanem badan, pocza-
tek szerszej lektury Dostojewskiego w Polsce datowano z grubsza na
poczatek lat 80., kiedy to nazwisko Dostojewskiego nabrato wigksze-
go rozglosu w zwiazku ze $miercia pisarza i nast¢pujacymi po niej
uroczystosciami pogrzebowymi. Znakomite studium Wedemanna
wprowadza do ustalen dawniejszych historykow literatury znaczaca
korekte: otdz okazuje sig, ze pierwsza wzmianka o Dostojewskim po-
jawita si¢ na tamach wydawanej przez Zenona Fisza w Petersburgu,
Kijowie i Wilnie ,,Gwiazdy” w roku... 1847 i dotyczyta opowiadania
Gospodyni. Zarowno w tym przypadku, jak 1 w trakcie wielu pozniej-
szych odczytan Dostojewskiego warto zwroci¢ uwage na kontekst,
w jakim zaistniata owa wzmianka. Przytoczony przez Lowickiego!
przyktad Gospodyni mial zosta¢ koronnym argumentem w ukrytej
dyskusji autora z jednym z odcinkow Kalejdoskopu filozoficznego
Wactawa Rzewuskiego, w ktorym zostalo wysunigte twierdzenie
o wyjatkowo spdjnym i ogoélnonarodowym charakterze jezyka rosyj-
skiego, implikujace tez¢ o jego wyzszosci nad jezykiem polskim. Bo-
gato wyposazona w watki folklorystyczne narracja Gospodyni, bedaca
zarazem utworem napisanym przez ,,nowego Gogola” literatury ro-
syjskiej (wedlug okreslenia samego Wissariona Bielinskiego), mocno
podwazata wiernopoddancza teze, wysnuta przez Rzewuskiego?.

Streszczone powyzej okoliczno$ci pierwszego odwotania si¢ w pra-
sie polskiej do Dostojewskiego sa o tyle charakterystyczne, ze odtad
schemat ,,postugiwania si¢” nazwiskiem pisarza w zawoalowanych
dyskusjach spoteczno-politycznych bedzie stale obecny w prasie kra-
jowej.

' Maciej Lowicki — w 1841 r. zestany z Wilna na Syberi¢ pod zarzutem dziatalno$ci kon-
spiracyjnej. Od 1848 r. zostal wspotpracownikiem ,,Gwiazdy”, wysytajac do niej z Syberii
(Krasnojarska i Omska) swoje artykuty, m.in. Aforystyczne baki czytelnika roznych efemery-
dow, w ktorych znalazta si¢ wzmianka o Gospodyni.

2 Por. Marek Wedemann, Polonofil czy polakozerca? Fiodor Dostojewski w pismiennictwie
polskim lat 1847—1897, Poznan 2010, s. 23-29.
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Z archiwalnych dociekan Wedemanna wynika bezposrednio, ze
dla polskiej publicznosci literackiej Dostojewski byt wazny przede
wszystkim jako autor Wspomnienia z domu umarfych. Ta pseudo-
autobiograficzna powie$¢ stata si¢ doskonatym wytrychem do mo-
wienia o ,,polskiej Syberii” i carskim rezimie, ktoéry nie oszczedzit
nawet jednego z najbardziej utalentowanych mlodych pisarzy rosyj-
skich. Jednak Wspomnienia nie mogly by¢ odczytywane jedynie jako
szczegoOlne miejsce wspdlnych — polsko-rosyjskich — doswiadczen
martyrologicznych. W koncu nie zabrakto w tej powiesci Dostojew-
skiego kilku ogélnie znanych watkow, przedstawiajacych Polakow
w wyjatkowo niekorzystnym swietle.

Nawet najwicksi liberatowie i demokraci nie mogli pozostawic¢
tych karykatur literackich bez komentarza. Niemniej bezposredniego
omoOwienia tej kwestii podejmie si¢ dopiero w latach 30. XX w. Jerzy
Stempowski®. Wczesniej, w wieku XIX, na tamach prasy liberalno-
demokratycznej podejmowano to zagadnienie w sposob moze mniej
bezposredni, ale za to — jak si¢ wydaje — bardziej sugestywny. Ksiazka
Wedemanna gromadzi m.in. nieocenione materiaty zrodtowe, z kto-
rych mozemy si¢ dowiedzie¢, ze Dostojewski, wedlug czesci polskich
dziennikarzy i literatow, byl nie tylko utalentowanym pisarzem, ale
tez — mesjanista w rodzaju Mickiewicza, co w sposob oczywisty mia-
o odwraca¢ uwagg polskiego czytelnika od niewygodnych tresci na-
rodowo-politycznych i wzbudza¢ sympati¢ do pisarza rosyjskiego:

Co do nas, dalecySmy od tego, abySmy mieli z niego szydzi¢, lub bra¢ mu
za zle tg jego wiar¢ w mesjanizm swego narodu i t¢ mitos¢ goraca ludu; nie
mamy bowiem prawa potgpia¢ tego w drugich, co w nas samych dobrym
nam si¢ wydaje, a przyznajemy si¢ otwarcie, ze wolimy tych, co swych
ziomkow nazywaja ,,nosicielami Boga”, nizeli tych, co o nich twierdza, ze
sa na obraz i na podobienstwo bydlat stworzeni®.

3 Zob. Jerzy Stempowski, Polacy w powiesciach Dostojewskiego, w: tegoz, Eseje dla Kas-
sandry, Gdansk 2005.

4 Adam Phlug [Antoni Pietkiewicz], Teodor Dostojewski, ,,Ktosy” 1881, nr 834 (13/25
VIII), s. 122. Cyt. za: Marek Wedemann, dz. cyt., s. 108.
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Na skutek tego rodzaju empatycznych wywodow, etykieta ,,rosyj-
skiego mesjanisty” do tego stopnia przylgneta na gruncie polskim do
autora Biesow, ze rowniez i dzisiaj mozna czasem natrafi¢ na okresla-
nie zespotu pogladow historyczno-religijnych Dostojewskiego mia-
nem — ,,mesjanistycznych”, podczas gdy z uwagi na specyfike naucza-
nia Cerkwi prawostawnej mozna tu mowic co najwyzej o krancowej
ortodoksji pisarza (a przeciez mesjanizm polski jest z gruntu hetero-
doksyjny).

Dzicki dokonanej przez Wedemanna rekonstrukceji schematu pol-
skiej lektury Dostojewskiego w wieku XIX, wida¢ wyraznie, ze zja-
wisko Dostojewskiego (dzieto i osoba) bylo az do konca zaborow
traktowane przez polska prasg¢ krytycznoliteracka w sposob fragmen-
taryczny, instrumentalny.

W kregu takich gazet i dziennikow, jak: ,, Tygodnik Wielkopolski”,
krakowski ,,Czas” czy ,,Biblioteka Warszawska” powstat moze mato
rzeczywisty, za to niezwykle barwny portret autora Braci Karamazow.
Tak wigc, miat to by¢ cztowiek walczacy o poprawe losu ,,skrzywdzo-
nych i ponizonych biednych ludzi”, zestany za to przez cara na Sybir.
Na katordze mial Dostojewski doglebnie poznac¢ chtopéw rosyjskich
i zapata¢ do nich goraca mitoscia, wyrazana p6zniej w licznych wy-
powiedziach o charakterze mesjanistycznym. Na dodatek, taki wo-
jownik o powszechna wolno$¢ i rownos¢ nie mogl pozosta¢ obojetny
na los Polakow w trakcie powstania styczniowego, czemu dat wyraz
w swoich artykulach, za co — w nastgpstwie — jego czasopismo ,,Wrie-
mia” zostato zamknigte przez carska cenzure. Trudno chyba o bardziej
nieprawdziwy, a nawet groteskowy portret ,,rosyjskiego wieszcza”.

Oczywiscie, problematyka tytulowa (,,polonofil” czy ,,polakozer-
ca”’) wskazuje wyraznie na to, ze obraz Dostojewskiego na ziemiach
polskich nie byt jednostronny. Najwigcej wypowiedzi krytycznych
wzgledem niego ukazato si¢ w omawianym przez Wedemanna okresie
w zaborze rosyjskim, gdzie — ze wzglgdu na cenzurg — nie sposob byto
bardziej szczegotowo omawiac syberyjskich watkow z ,,domu umar-
tych”. Tutaj — od lat 70. — ksztattuje si¢ chyba najbardziej wielowy-
miarowy obraz Dostojewskiego. Cytowani przez Wedemanna krytycy
literaccy wyciagaja na swiatto dzienne znaczne rdéznice migdzy publi-
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cystyczna i beletrystyczna dzialalno$cia autora Biesow. Pojawia sig —
charakterystyczna dla myslenia pozytywistycznego opozycja realista
— mistyk. Dostojewski jako tworca literacki byt ,,zatwardziatym reali-
sta” (okreslenie to miato by¢ wyrazem sympatii pozytywistycznego
krytyka wobec pozytywistycznego pisarza), natomiast autor Dzienni-
ka pisarza byt traktowany juz jako ,,mistyk i krancowy ideolog”, co
pod pidrem tychze krytykéw nie stanowito pochwaty.

Publicystyczne wypowiedzi Dostojewskiego wywotaty najwigcej
zniechgcenia (zeby nie napisa¢ — irytacji) wlasnie w zaborze rosyjskim.
Tu przeciez pojawity sie cytowane przez autora omawianej ksiazki wy-
powiedzi mtodego Zeromskiego, zdecydowanym glosem rozprawiaja-
ce si¢ z mysla religijno-historiozoficzna pisarza rosyjskiego.

Jeszcze innym ciekawym aspektem ksiazki Wedemanna jest niepu-
blikowany wczesniej fragment Sybirskiego pamietnika Jozefa Bogu-
stawskiego, po§wigcony spotkaniu zestanca z Dostojewskim na kator-
dze. Tekst ten — rzecz jasna — nie istniat w og6lnym obiegu literackim
i nie moégt mie¢ wigkszego wyptywu na postrzeganie postaci pisarza
rosyjskiego przez Polakow, ale za to stanowi on niezwykle zajmujace
»Swiadectwo odbioru” tworczosci i — w pierwszym rzedzie — ,,prywat-
nych” pogladow i zachowan rosyjskiego pisarza.

Wydaje si¢ zreszta, ze najwigksza zasluga monografii Wedemanna
jest zgromadzenie pod jedna oktadka fragmentoéw naprawdeg wielu tek-
stow zrodlowych, podejmujacych zagadnienie obecnosci Dostojew-
skiego w polskiej $wiadomosci spoteczno-kulturalnej drugiej potowy
XIX w. Dzigki ogromnej pracy wykonanej przez autora (a trwajacej,
wedlug jego zapewnien, ponad 10 lat) mozliwe staje si¢ doktadne,
gruntowne badanie ewentualnego wplywu Dostojewskiego na pisarzy
polskich. Zreszta w monografii Wedemanna pojawita si¢ probka tego
rodzaju refleksji w odniesieniu do relacji Dostojewski — Prus.

Osobno nalezy pokresli¢ takze budzaca zaufanie (a niekiedy na-
wet zaskakujaca swoja rozlegloscia) erudycje Wedemanna, widoczna
w odtwarzaniu zamierzchtych dziejow polskiego i rosyjskiego czytel-
nictwa. Erudycyjno$¢, ktéra w znacznym natezeniu moze powodo-
wac zmeczenie czytelnika, pod piorem Wedemanna ozywia postacie
dawno juz zapomnianych redaktorow i eseistow, sprawiajac, ze lektu-
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ra szczegotowej rozprawy komparatystycznej, opartej na zrodtach ar-
chiwalnych, staje si¢ prawdziwa przyjemnoscia.

Dzigki autorowi mozemy si¢ przekona¢, jakie zjawiska i posta-
wy zawazyly na wspotczesnym polskim sposobie myslenia o autorze
Wspomnien z domu umartych. Ten aspekt rozprawy zbliza ja do wspot-
czesnego nurtu badan kulturowych, postulujacych m.in. tez¢ o tym, ze
znaczenie dzieta sztuki jest spotecznie uwarunkowane i w konsekwen-
cji wnoszone przez badacza do przedmiotu badan, a nie — jak mysla-
o si¢ dawniej — zen wyprowadzane. Z drugiej strony, nalezy odno-
towac¢ takze klasyczna metodologie komparatystyczna, ktora postuzyt
si¢ Wedemann 1 ktéra — poniekad — nie pozwala wlaczy¢ jego ksiazki
do postmodernistycznego nurtu badan literackich.

Na koniec chciatabym zwroci¢ uwagg takze na ogolne ozywienie
zainteresowania polskich $rodowisk badawczych spuscizna Dosto-
jewskiego i jej najblizszymi kontekstami. W ciagu ostatnich dziesig-
ciu lat wytworzyl si¢ w polskiej translatoryce i nauce o literaturze jak-
by osobny nurt, si¢gajacy do glgbokiej filologiczno-hermeneutyczne;j
lektury dziet autora Notatek z podziemia. W obrgbie tego nurtu miesz-
cza si¢ m.in.: reedycja ksiazki Ryszarda Przybylskiego Dostojewski
i, przeklete problemy” (Sic!, 2010), pierwsze polskie ttumaczenia
takich fundamentalnych dla badan nad Dostojewskim rozpraw, jak
Legenda o Wielkim Inkwizytorze F.M. Dostojewskiego Wasilija W. Ro-
zanowa (Wydawnictwo KR, 2004, ttum. Jacek Chmielewski), Gogol
i Dostojewski, czyli Zstqpienie do otchtani Paula Evdokimova (Homi-
ni 2002, thum. Adriana Kunka), Swiatopoglqd Dostojewskiego Miko-
laja Bierdiajewa (Antyk, 2004, ttum. Henryk Paprocki) czy tez nowy
przektad Problemow poetyki Dostojewskiego Bachtina (pod zmienio-
nym tytulem Problemy tworczosci Dostojewskiego), ktory wlaczono
w sktad dwutomowej antologii studiéw Michaita Bachtina i jego kon-
tynuatorow (Ja — Inny. Wokot Bachtina. Antologia, pod red. Danuty
Ulickiej, t. 1-2, Universitas, Krakow 2009). Wspomnie¢ wypada tak-
ze o edycjach nowych rozpraw niektorych polskich badaczy spusci-
zny autora Braci Karamazow, jak np. Duchowy swiat Dostojewskiego
Dariusza Jastrzaba (WAM, 2009) czy Czlowiek przemieniony. Fiodor
M. Dostojewski wobec tradycji Kosciota Wschodniego, autorstwa Do-
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roty Jewdokimow (Wydawnictwo Naukowe UAM, 2009), lub tez Do-
stojewski Herlinga-Grudzinskiego Tadeusza Sucharskiego (Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2002). A z pozycji
najnowszych — zbior artykutéw Czestawa Milosza, poswigconych Do-
stojewskiemu: Rosja. Widzenia transoceaniczne. Tom I. Dostojewski
— nasz wspotczesny (,,Zeszyty Literackie”, 2010). T¢ — $miato mozna
powiedzie¢ — bogata listg dopelnia nowe tlumaczenie oraz szczego-
towe opracowanie Braci Karamazow (Swiat Ksiazki, 2004) i Bieséw
(Znak, 2010) dokonane przez Adama Pomorskiego.

Ksiazka Wedemanna znakomicie wpisuje si¢ w powyzsze wyli-
czenie, pokazujace wyrazny kierunek wspotczesnej polskiej recepcji
tworczos$ci pisarza rosyjskiego, ktora jawnie powraca do zrodlowej
lektury tekstow samego Dostojewskiego oraz ich klasycznych inter-
pretacji.
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