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LIS NA ZIEMI ULRO. MILOSZ I BECKETT

Kiedy Antoni Libera wydal dwa lata temu ksiazke Godot i jego
cien, w ,Teatrze” zrecenzowala ja Wanda Zwinogrodzka, tytutu-
jac swoj tekst Na ziemi Ulro. Zaskoczylo mnie to wtedy, uptyngto
bowiem sporo lat od mojej ostatniej lektury Ziemi Ulro (napisanej
w 1977 1.) 1 przyznam, ze nie pamigtatem o ukrytej w eseju Milosza
polemice z Samuelem Beckettem. A przeciez kiedys$ zaczytywalismy
si¢ w Ziemi Ulro, takze dla mojego pokolenia byta to ksiazka kultowa.
Libera odnowil swoja autobiograficzng opowiescia obecno$¢ Becket-
ta w polskiej kulturze doby ostatniej (ttumaczone przez niego sztuki
Irlandczyka grywane sg dzi§ nadzwyczaj rzadko), natomiast Zwino-
grodzka — samym tytutem swojej recenzji — przypomniata spor, jaki
z autorem Czekajqc na Godota od lat 50. az do $mierci toczyt Czestaw
Mitosz. Jeszcze bowiem w latach 90. pisat do Krzysztofa Myszkow-
skiego, redaktora ,,Kwartalnika Artystycznego™: ,,Wysoko ceni¢ Bec-
ketta i dostatecznie go czuj¢ w sobie, zeby broni¢ si¢ przed nim reko-
ma i nogami”.

Polemika Milosza z Beckettem pojawia sig¢ w zakonczeniu Ziemi
Ulro 1 stanowi punkt doj$cia rozwazan poety — ostatni kamyk utozo-
ny przez Milosza w tej eseistycznej mozaice. Jak styszymy, nie byt to
kamyk utozony przypadkowo — polemizujac z Beckettem, Mitosz do
pewnego stopnia spieral sig, a nawet walczyt z soba samym. Przypo-
mina to walke cztowieka z wlasnym cieniem — ze nawiazg znowu do
ksiazki Libery — walke beznadziejna, ale toczona $wiadomie i do kon-
ca, a przez to heroiczna. Mitosz jednak wolal nie mowic¢ o heroizmie,
ale o przebieglosci i1 sprycie. W potyczce z Beckettem, a doktadniej
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z zapisang w jego dzietach wizja czlowieka i §wiata, chciat by¢ ra-
czej Odyseuszem niz Hektorem. A tak naprawdg — lisem. Napisat
w Ziemi Ulro: ,,[Beckett] zachowuje sig¢ tak, jak ktos, kto przychodzi
do garbusa i zaczyna si¢ nad nim zngcaé: «garbus jestes, garbus, wolisz
o tym nie mysle¢, to ja postaram si¢, zeby$ myslaly. Sam wiem, Ze je-
stem garbus, i nie udajg¢, ze nim nie jestem [...] ngdzg mojego ludzkie-
go istnienia znam dobrze, niejeden tez raz, kiedy chciato mi si¢ wy¢
i bi¢ glowa w $ciang, zbieralem si¢ do kupy wysitkiem woli [...], a ten
do mnie zwraca si¢, jakby dokonatl odkrycia, i jest w tym jaka$ niesto-
sownos$¢, kon uczacy lisa jak polowaé, przy czym to ja jestem lisem,
skoro chytroscia, fortelem pokonuj¢ w sobie moje cierpienie istoty
swiadome;j”.

Mozaika Miltosza sktada si¢ z wielu roznych elementéw: mamy
Ww niej wspomnienia biograficzne, streszczenia systemow myslowych
trzech wizjonerow i poetow: Swedenborga, Blake’a i Oskara Wtady-
stawa Mitosza, mamy fragmenty po§wigcone Adamowi Mickiewiczo-
wi z metafizyczna interpretacja Pana Tadeusza jako poematu o tadzie
$wiata, mamy rozwazania na temat Dostojewskiego i Gombrowicza,
mamy spor o ksztatt poezji. A wszystko to pisane w sposob prosty,
komunikatywny, jezykiem bliskim gawedzie czy potocznej rozmo-
wie. ,,Ziemia Ulro wyrosta z czystej potrzeby porozumienia si¢ autora
z czytelnikiem” — pisze Barbara Koc w rozprawie po$wigconej ese-
jowi Mitosza i ma racj¢. W samej formie tej prozy: jasnej, zrozumia-
lej, ,,nie narazajacej nikogo, / autora ni czytelnika, na megki wyzsze-
go rzedu” (Ars poetica?), tkwia juz pierwsze pierwiastki polemiczne
z Beckettem.

Jest przeciez Samuel Beckett przedstawicielem tego nurtu awan-
gardowej literatury polowy XX w., ktoéra hermetyczna forma poszcze-
golnych dziet wskazywata na kryzys jezyka, ktory oderwat si¢ od rze-
czywisto$ci, 1 wynikajacy z tego kryzys Swiadomosci ludzi naszych
czasow, ktorzy stracili narzedzie poznania i porozumiewania si¢ ze
soba. Kryzys ten najmocniej objawit si¢ w dramaturgii takich pisarzy,
jak wtasnie Samuel Beckett czy Eugéne Ionesco na Zachodzie i Tade-
usz Rézewicz czy Helmut Kajzar w Polsce. Mitosz go nie lekcewazyl,
ale uwazat za tragiczna przypadtos¢ czasu i ze wszystkich sit starat mu
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si¢ przeciwstawic. Byl przeciez poeta, ktory wierzyt w mozliwos¢ ob-
jasnienia siebie i $wiata oraz porozumienia z innymi. Byl poeta-thu-
maczem we wszystkich znaczeniach tego stowa. Na scenie jego twor-
czo$ci zjawiaja si¢ wigc rozmaici poeci, pisarze, filozofowie, dawni
i nowi, Zachodu i Wschodu, ktorych poeta dostownie przeklada, ale
i do ktorych czyni dostep, z ktorymi rozmawia jak z sobie wspotczes-
nymi i nas do tej rozmowy zaprasza. Zasada jego tworczosci jest dia-
log, czasem polegajacy na polemice, ale polemice opartej na przeko-
naniu, ze nadal dysponujemy wspolnym systemem poj¢é, w ramach
ktérego mozemy okresli¢ swoje stanowiska. To wyjatkowe w epoce
dyskursow rownoleglych — kulturowego polimonologu. Dlatego tak
wazne beda dla nas polemiki Mitosza z Gombrowiczem czy z Roze-
wiczem — pokazuja one réznice w §wiecie, ktory u Milosza pozostaje
catoscia. Podobnie jak jezyk, ktory, cho¢ ,,obstluguje” wiele roznych
swiatopogladéw, pod wplywem nauki staje si¢ coraz bardziej abstrak-
cyjny, a pod wplywem mediéw wulgarny, nie oderwat si¢ od wspdlne-
go wszystkim doswiadczenia i moze stuzy¢ porozumieniu.

Wsrod osob, z ktorymi dialoguje Milosz, zjawia sig¢ wigc Beckett
jako ,,najuczciwszy” — stowo Mitosza — przedstawiciel wspotczesnej
cywilizacji Zachodu, ktora poeta nazywa ,,ziemia Ulro”. Poniewaz
Mitosz chciatby nas z tej krainy wyprowadzi¢, czyni Becketta swo-
im antagonista. Nigdy si¢ nie spotkali, ale mogli si¢ spotka¢, jakis
czas chodzili przeciez ulicami tego samego miasta. ,,Paryska premie-
ra sztuki Czekajqc na Godota odbyta si¢ w Théatre Babylone w stycz-
niu 1953 r. Wkrotce potem ogladat to przedstawienie Mitosz, patrzac
na pekajaca ze Smiechu publicznos¢ i konstatujac, ze rozpacz podana
w formie klaunady prowadzi do zobojetnienia, za§ bohaterami Bec-
ketta sg istoty catkowicie pozbawione wolnej woli” — pisze Andrzej
Franaszek w biografii Mitosza. Felietony wysylane przez poetg do ra-
dia BBC w Londynie $wiadcza o tym, ze $ledzit tworczos¢ Becketta
i ogladat Koncowke, Ostatniq tasme Krappa oraz Szczesliwe dni.
I wlasnie do Koncowki wroci po latach w zakonczeniu Ziemi Ulro, po-
stlugujac si¢ angielskim tytutem utworu — czyli Endgame.

Mottem do swojego eseju Milosz uczynit stynny dwuwiersz Wil-
liama Blake’a, ktory brzmi nastepujaco: ,,Jak zwierzg drapiezne w la-
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sach bolesci. / W snach Ulro karza siebie za dobro¢ ludzka”. Tak jak
u Blake’a, Ulro jest w jego dziele stanem ducha, ktorego ksztatt me-
taforycznie wyraza obraz upadajacej krainy. Jej mieszkancami sg lu-
dzie okaleczeni duchowo — ludzie niekompletni. Zyjacy na przetomie
XVII i XIX w. Blake w krainie tej umieszczat uczonych, Bacona,
Locke’a, Newtona, intelektualistow, artystow — wszystkich, ktorzy
z nauki uczynili najwazniejsze, a w koncu jedyne narzedzie pozna-
nia $wiata. Skad wzigto si¢ ich okaleczenie? Mitosz tlumaczy je tak:
,U Blake’a cztery mityczne postacie tworza w cztowieku rodzing,
ktorej sktocenie doprowadzito do katastrofy”. Postacie te reprezen-
tuja Cialo z jego pigcioma zmystami, tworcza Wyobrazni¢ poszcze-
golnego cztowieka, Uczuciowo$¢ (mitos¢ i nienawisc), wreszcie Ro-
zum. Ztamanie harmonii, skldcenie tej rodziny, bierze si¢ z dominacji
Rozumu, ktéry upadt z powodu pychy i oddzielit si¢ od reszty rodzi-
ny. ,,Wlasciwe sa mu bezcielesnos$¢, brak uczué i, co najwazniejsze,
niedostepne jest mu zrodto wszelkich dziatan Wyobrazni, pod$wiado-
mos$¢” — pisze dalej poeta. Dominacja rozumu w ludzkim $wiecie —
a chodzi nie tylko o poznanie, ale i dziatanie, budowe zbiorowej §wia-
domosci, architektur¢ wyobrazni, ale takze organizacj¢ zycia, czyli
polityke — oznacza dominacj¢ racjonalizmu. To na nim zostal ufun-
dowany $wiatopoglad naukowy, ktéry podwazyl, a potem wykluczyt
inne sposoby poznawania, dos§wiadczania i organizowania §wiata: mi-
tyczny i religijny.

Kiedy przy pojgciu ,,$wiatopoglad naukowy” stawiamy nazwiska
Locke’a czy Newtona, mamy poczucie pewnego anachronizmu — zy-
jemy przeciez w zupehie innych czasach. Ale we fragmencie poswig-
conym Beckettowi Milosz nie przywotuje juz naukowcow z XVII
i XVIII w., ale ich wspolczesnych nastgpcow. MoOwi mianowicie
o Jacques’u Monodzie, francuskim genetyku, ktorego teorie stano-
wig dla poety przyktad naukowego radykalizmu dzis. Monod napisat
ksiazke Przypadek i koniecznos¢, opublikowang na Zachodzie w roku
1970 (w Polsce dzieto zostato wydane w 1979). Esej Monoda trakto-
wal o filozofii biologii i spowodowal ozywiona dyskusje naukowa,
a takze filozoficzno-polityczna. Monoda interesowaty bowiem zwiaz-
ki zachodzace migdzy wtasciwosciami organizmow zywych, pozna-
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nymi na podstawie pierwszych badan molekularnych, a ewolucja
tychze organizmow i catego wszech§wiata. Analiza stworzen mikro
byta w jego ksiazce punktem wyjscia do zbudowania naukowej wi-
zji catego kosmosu. Najwazniejsze jednak, ze francuski genetyk roz-
wazal wplyw badan naukowych na koncepcje etyczne i polityczne.
Wspotczesne eksperymenty genetyczne to wypetienie jego hipotez
o mozliwosci tworzenia nowych organizmow, a co za tym idzie —
o konieczno$ci dostosowania do tych mozliwosci zasad prawnych.
Monod bytl, jako si¢ rzekto, naukowcem radykalnym, takim, ktéry dla
prawdy odkrywanej przez naukowcow gotowy byt poswieci¢ reguty
i zasady okreslajace zycie ludzkie w jego wymiarze duchowym, fi-
lozoficznym 1 etycznym. Odkrycia naukowe obracaly je w gruz, na
ktérym Monod — podobnie jak inni wspotczesni naukowey — pragnat
budowac nowy tad. ,,W literaturze temu radykalizmowi naukowca od-
powiada Beckett” — powie Mitosz.

»Jak ulegaja zniszczeniu i degradacji istoty zyjace, tak tez dzieje
si¢ z samym $§wiatem (Ziemia, Kosmosem, Bytem)” — pisze w ko-
mentarzu do Koncowki Antoni Libera, a jego stowa brzmia jak wywo-
dy Monoda. ,,Proces ten odbywa si¢ stopniowo i skokowo. Zepsucie
kumuluje sig, po czym nastepuje zapas¢. W trakcie przedstawianego
zdarzenia mamy do czynienia raczej z «ewolucja» niz «rewolucjay.
W przesztosci jednak, i to w miar¢ niedawnej, mial miejsce wtasnie
kataklizm, rodzaj gruntownego zalamania si¢ dawnego porzadku. Al-
bowiem $wiat «obecny» jest wyraznie po katastrofie [podkr. A.L].
Cho¢ nie jest to powiedziane wprost, wiele wzmianek i oznak wskazu-
je jednak, iz tkwiace «w schronieniuy [...] postaci sa, by¢ moze, ostat-
nimi istotami na Ziemi [...]. «Na zewnatrz jest $mier¢» — powiada za-
raz na poczatku Hamm?”.

Nature katastrofy ukazanej przez Becketta Mitosz w Ziemi Ulro ob-
jasnia nastgpujaco:

Beckett, jak zreszta cata jemu wspotczesna kultura zachodnia, urbi et
orbi oglosit to, co jeszcze w dziewigtnastym wieku znane bylo tylko nie-
licznym, co sarkastycznie wyrazit Nietzsche, wotajac do Europejczy-
koéw: ,,coz, zabiliscie Boga i myslicie, ze ujdzie to wam bezkarnie?” Teraz
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w skali masowej nastapito u§wiadomienie sobie nowej sytuacji metafi-
zycznej cztowieka, ktéra okresla duzymi literami wypisane NIE MA. Zad-
nego glosu przemawiajacego ze wszechswiata, zadnego zta i dobra, zad-
nego spetnienia oczekiwan i zadnego Krolestwa. Osoba ludzka dumnie
pokazujaca na siebie palcem ,,ja” tez okazata si¢ utuda, bo to tylko wiazki
refleksow okryte jedna epiderma. Mito$¢ okazala si¢ utuda, przyjazn oka-
zata si¢ utuda, bo zeby istniaty, musi istnie¢ jaki$ sposéb porozumienia,
a gdziez on, jezeli jezyk jest tylko betkotem utwierdzajacym samotnos¢
kazdego? A c6z ostaje si¢ wsrod tego ogromnego NIE MA? Tylko czas,
czas absolutny, pedzacy znikad donikad, mierzony stopniowym zniszcze-
niem w komoérkach organizmu.

Swiat konstruowany przez nauke jawi si¢ jako kraina nieskonczo-
nych mozliwosci, coraz dalej przesuwajaca swoje granice — wszak
wnikamy w atom i podbijamy kosmos — i coraz bardziej pomnaza-
jaca swoje zasoby. Jednak rewersem tego §wiata jest pustynia, §wiat,
w ktorym degradacji ulegt sam byt, swiat-fantom, wielkie NIC, kto-
re na scenie pokazal Beckett. Latwo w nie uwierzy¢, majac w pamig-
ci zniszczenia Il wojny §wiatowej. Europe jednak odbudowano, ale
pustka pozostata, o czym §wietnie pisat Milosz na przyktadzie Paryza.
To miasto na poczatku lat 50. byto dla niego tak samo ,,nierzeczywi-
ste”, jak ,,nierzeczywisty” byt Londyn w Ziemi jatowej Eliota. Beckett
w teatrze urzeczywistnit te pustke.

Miltosz napisat kilka bardzo waznych wierszy, ktorych tematem
byta degradacja samego bytu i wyobrazam sobie, ze gdy Clov w Kon-
cowce montuje swoja lunete i patrzy przez okienko na $wiat rozcia-
gajacy si¢ poza schronem, widzi rzeczywisto$¢ ujrzang przez Mitosza
w wierszu (Economia divina (1973):

Drogom na betonowych stupach, miastom ze szkta i zeliwa,
Lotniskom rozleglejszym niz plemienne panstwa
Nagle zabrakto zasady i rozpadty sig.

Clov wyglada tez przez drugie okienko, usytuowane naprzeciw.

Mogt przez nie dostrzec to, co Milosz zobaczyt w wierszu Po drugiej
stronie (1964):
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[...] Drewniane baraki,

albo jednostopa kamieniczka w polu chwastow,
dziatki kartofli ogrodzone kolczastym drutem.

A grali w niby-karty i byt zapach niby-kapusty

i niby-wddka, niby-brud i niby-czas.

Mowitem, ze przeciez... ale wzruszali ramionami
albo odwracali oczy. Bo ten kraj nie znat zdziwienia.
Ani kwiatow. Pelargonie w blaszankach uschnigte,
pozor zieleni zakryty lepkim pytem.

Ani przysztosci. Gralty gramofony

powtarzajac bez ustanku co nigdy nie istniato.

Piszac ten wiersz, Mitosz inspirowat si¢ obrazem piekta zapisanym
przez Emanuela Swedenborga. W wojennym wierszu Przedmiescie to
piekto wygladato tak:

Dalej miasto otworzone krwawa cegla,
Jedna sosna za zydowskim domem,
Sypkie $lady i réwnina az do konca.

Pyl wapienny, tocza si¢ wagony,

A w wagonach czyja$ skarga skamlajaca.

Wez mandoling, na mandolinie
Wygrasz to wszystko

Ech palcem w struny.

Pigkna piosenka,

Jalowe pole,

Szklanka wypita,

Wigcej nie trzeba.

W tym czasie katastrofizm Mitosza nie karmit si¢ juz apokaliptyka,
ale obrazami ludzkiej degradacji — jak w Ziemi jafowej. Ostatnim §la-
dem sztuki jest w tym §wiecie pijacka piosenka i gra na mandolinie.

O grze, a doktadniej o koncu gry mowi Mitosz w podsumowa-
niu swoich rozwazan o Becketcie: ,,Istotne i, powtarzam, swiadczace
o wielkos$ci Zachodu, jest wyznanie zrobione przez cztowieka same-
mu sobie, zawarte w jednowyrazowym tytule Becketta: «Endgamey.
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I ten koniec zabawy to nie tylko $mier¢ jednostkowa, bo t¢ mozna
znie$¢ stoicko. To radykalne stwierdzenie, ze wyobraznia ludzko-
$ci, tworzaca w ciagu tysiacleci mity religijne, poematy, sny wykute
w kamieniu, wizje malowane na drzewie i ptotnie, rozczula nas swoja
dziecinng wiara, ale mozemy tylko mysle¢ z nostalgia o darze dawno
utraconym. Wyobraznia od X VIII wieku probowata si¢ broni¢, obwa-
rowujac si¢ w swoich posiadtosciach literatury i sztuki, coraz bardziej
wprawiajac si¢ w wielowarstwowej ironii, ale nadszedt czas, ze zosta-
ta ugodzona od $rodka i pozbawiona jakiegokolwiek ontologicznego
oparcia. Koniec zabawy to koniec literatury i sztuki, a jezeli one za-
wsze towarzyszyly cywilizacji, to zarazem koniec cywilizacji”. Ar-
tyzm karmi si¢ wigc jeszcze koncem wszelkiego artyzmu — powie Mi-
losz o Becketcie. ,,Endgame podtrzymuje, na krotko, jeszcze jedna
Endgame”.

,,ara po grze” Becketta bytaby wigc jedyna mozliwoscia istnienia
sztuki w $wiecie po katastrofie? Jezeli przyja¢ swiatopoglad Becket-
ta za jedyny i ostateczny — owszem, a wiemy juz, ze ,, endgame after
endgame” w postmodernistycznej odmianie tej zabawy moze trwac
dhugo. Ale Milosz buntuje sig¢ przeciwko temu i mowi: diagnoza Bec-
ketta jest prawdziwa, ale waska, jego postawa bardzo konsekwentna,
ale jednostronna. Bo przeciez skoro uswiadamiam sobie moje potoze-
nie, przekraczam je, ponadto jestem wolny, odrézniam si¢ od miliar-
dow innych ludzi, mam ciato i pie¢ zmystow, czuje, pamigtam, jestem
skads, mysle i wyobrazam sobie, umiem porzadkowaé rzeczywistosc¢
i nazywac ja, nadal jestem zdolny do tworzenia, w koncu — dysponu-
j& wola, czyli cheg i1 czynig. Moge wigce uciec z ziemi Ulro, a przynaj-
mniej zy¢ jej na przekor, co oznacza — na przekor hegemonii Rozumu,
cho¢ nie przeciwko nauce. Obserwujac, co dzieje si¢ z czlowiekiem
w zracjonalizowanym $wiecie, Mitosza szczego6lnie dotyka ludzka
biernos¢, jakze charakterystyczna dla bohateréw Becketta. Owych an-
ty-bohaterow, o ktorych poeta powie z sarkazmem ,,jarzyno-zwierzg-
ta” i ,,blade elizejskie cienie”: ,,dowodem koncowym obezwladnia-
jacej wlasciwosci Ulro (cywilizacja przeciwko sobie) jest bierno$¢
postaci (niegdy$ «bohateréw») w literaturze” — pisze, a potem przed-
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stawia kilka sposobow na zachowanie czegos$, co nazwatbym po pro-
stu higiena duchowa.

Mitosz w Ziemi Ulro praktykuje ja niejako z marszu, co moze dez-
orientowac niewtajemniczonych czytelnikow eseju. Czemu bowiem
obok Gombrowicza i Dostojewskiego zjawia si¢ w nim nagle Mic-
kiewicz jako autor Pana Tadeusza? Czemu maja stuzy¢ wspomnienia
przedwojennego Wilna z jego mieszkancami? Czemu passus poswig-
cony zapamigtanym przez poet¢ w dziecinstwie piesniom religijnym?
Dlaczego tyle w eseju Mitosza zapamigtanych obrazow, dzwigkow,
smakow, przedmiotow, uczué, ktorymi obrosty klamki, dzwony, za-
utki? Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wchodzac w dialog z obcymi du-
chami, Mitosz od czasu do czasu musi znalez¢ sig wsrod duchow go
wspierajacych, ze walczac na obcej ziemi, musi powroci¢ na ziemig
wlasna, by si¢ wzmocni¢. Nawet jezeli ziemia ta nalezy do domeny
pamigci i wyobrazni, jest realna. Na tym wtasnie polega fortel Mito-
sza, jego lisia przebieglos¢. Skoro bowiem ,,jaki jestes, tak i widzisz”,
jak pisat Swedenborg, dbaj o siebie!

Czytajac z pozoru chaotycznag, bo posklejang z r6znych fragmen-
tow, sylwiczna Ziemie Ulro, z powodzeniem mozemy zrekonstru-
owac ukryty w eseju Mitosza kodeks lisa, czyli kilka praktycznych
rad dla tych, ktorzy pragna zachowaé duchowa higieng. Sformutowat-
bym je nastgpujaco. Po pierwsze: pielegnuj w sobie zamilowanie do
tadu, mimo ze wszystko wokot popada w chaos. Po drugie: ¢wicz pa-
migc, by czas nie rzadzit toba, ale ty czasem. Po trzecie: oddzielaj do-
bro od zla i trzymaj si¢ dobra, mimo ze zto stale przewaza. Po czwar-
te: uwierz w to, co widzisz, nawet jezeli ,,prawda” naukowa jest inna
(Ziemia obraca sig¢ wokot Stonca, ale dla nas to Stofice wschodzi i za-
chodzi — i niech tak zostanie). Po piate: ze wszystkich sit trzymaj si¢
konkretu, a jezeli talent ci pozwala, opisz go tak, bys go soba nie za-
stonit. Po szdste: na przekor absurdowi szukaj sensu. Po sidédme: jeze-
li zarzuca ci naiwno$¢, bron sig ironia. Po 6sme: dziataj.

Ten lisi kodeks zycia w krainie Ulro Mitosz ustanowit po to osta-
tecznie, by ,,nie poniza¢ Etre”, czyli bytu, ,,nawet w jego formach do-
tykalnych i ziemskich”. ,,Dlatego tez czcham na teatr Becketta i lo-
nesco” — pisat rozztoszczony do Jerzego Turowicza w 1962 r., chyba
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jednak niestusznie podejrzewajac obu pisarzy o nihilizm. Kodeks ten
przettumaczy potem na wiele §wietnych wierszy, wérdd ktorych znaj-
dujemy pochwate aktywnego, wiecznie mtodego rozumu, ktéry — sper-
sonifikowany, obdarzony najlepszymi cechami charakteru czlowieka,
pieknem, moca i nadzieja — okazuje si¢ przeciwienstwem Rozumu
Blake’a. Mysle oczywiscie o znanym Zakleciu. Mamy tez pochwatg
mitosci, ktora jest droga powrotna do raju, jak w mniej znanym wier-
szu Po wygnaniu z tomu Nieobjeta ziemia (1988), ktorego fragment
chcialbym zacytowac:

Juz nie gon. Cicho. Jak migkko deszcz pada

Na dachy tego miasta. Jak wszystko jest

Doskonate. Teraz, dla was dwojga budzacych si¢

W krolewskim tozu pod oknem mansardy.

Dla mezczyzny i kobiety. Albo dla jednej rosliny
Podzielonej na mgskos¢ i zenskosé, ktore tesknity do siebie.
Tak, to méj podarunek. Nad popiotami.

Na gorzkiej, gorzkiej ziemi. [...]

I wreszcie mamy pochwalg samej rzeczywistosci w wielu epifanij-
nych wierszach Mitosza, cho¢by w mojej ulubionej £gce z 1994 r.:

Byta to taka nadrzeczna, bujna, sprzed sianokosow,

W nieskazitelnym dniu czerwcowego stonca.

Cale zycie szukatem jej, znalaztem i rozpoznatem:

Rosty tu trawy i kwiaty kiedy$ znajome dziecku.

Przez na wpot przymknigte powieki wchianialem §wietlisto$cé.
I zapach mnie ogarnal, ustato wszelkie wiedzenie.

Nagle poczulem, ze znikam i ptaczg ze szczg$cia.

Wtasnie tak godzi si¢ ze soba skldcona rodzing cztowiecza: cia-

1o, uczucia, wyobraznig i rozum, cho¢ wydawatoby sig, ze po koncu
,Zry” nie jest to juz mozliwe.
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Abstract

In the sketch I present Beckett as a representative of western civi-
lisation and a dialogue between Beckett and Czestaw Mitosz. A cha-
racteristic outcome of this confrontation are the instruction for the ha-
bitués of the Urlo Land (Ziemia Urlo): cultivation of love for order,
exercising the memory against the flow of time, choice of goodness
despite the unmitigated evil, faith in what is visible, love for facts and
search for meaning.

Transl. Joanna Stolarek
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