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MARCIN SWIETLICKI - POETA KANONICZNY?

1.

Kanonicznos¢ jest odrebnym, dosy¢ skomplikowanym i wielowymia-
rowym zagadnieniem, réwniez na plaszczyznie teoretycznej, wyma-
gajacym szczegdlnego namystu. Tymczasem, na uzytek ponizszych
rozwazan, chciatbym jednak przyja¢ zdroworozsagdkowe rozumienie
kluczowego terminu, bliskie chyba najbardziej rozpowszechnionym
intuicjom literaturoznawczym. Tym samym za podstawowy warunek
przynaleznosci do kanonu poetyckiego bede uwazat cos§ w rodzaju
mniej lub bardziej milczacej zgody wiekszosci swiadomych odbiorcow
poezji co do miejsca i rangi danej twdrczosci w obrebie szerszych kate-
gorii historycznoliterackich (szkoty, nurtu, pokolenia, epoki). Zgoda ta
ma swoje zrédlo w dwdch réwnolegtych, wzajemnie warunkujacych sie
i niekiedy przecinajgcych wymiarach Zycia literackiego — profesjonalne;j
krytyce oraz powszechnym odbiorze czytelniczym - rzecz jasna w jego
coraz bardziej kurczacym si¢ dzisiaj zakresie. Do pewnego stopnia, cho-
ciaz nie automatycznie, mozna ja zatem probowac zmierzy¢ na przyktad
liczbg sprzedanych egzemplarzy, przyznanych nagréd, ogloszonych
krytyk. I chociaz nie interesujg mnie tutaj kwestie z zakresu socjologii
literatury, to zmuszony jestem odwota¢ si¢ do wlasciwych tej dyscypli-
nie najbardziej podstawowych kategorii opisowych, aby przynajmniej
w ten sposdb ustali¢ dogodny punkt wyjscia dla dalszych rozwazan.
Tak rozumiana kanoniczno$¢ nie jest oczywiscie pojeciem $cistym
i ma raczej nature intuicyjng, co nie oznacza, ze nie mozemy si¢ nig
probowac postugiwac - przynajmniej tymczasowo, biorac pod uwage
wszelkie wynikajace z tego faktu slabosci i ograniczenia. Sytuacja,

61



SZKICE - ROZPRAWY - INTERPRETACJE

w ktorej si¢ znajdujemy, ma wszak charakter przymusowy. Nadal
bowiem brakuje nam powaznej, wieloaspektowej i przede wszystkim
usystematyzowanej dyskusji na temat kanonu wspolczesnej poezji
polskiej, zwlaszcza tej tworzonej przez poetéw debiutujacych w oko-
licach roku 1989 lub pdzniej. Dotychczasowe glosy krytyczne w tej
sprawie sg raczej swiadectwem styléow odbioru, ukazujg literature
w perspektywie aksjologicznej, ale w sposob wybiorczy, niejednokrot-
nie daleki od jej integralnych jakosci. Nie ulatwia nam sprawy row-
niez brak wlasciwego dystansu historycznoliterackiego, a takze fakt
czynnej aktywnosci twdrczej branych pod uwage poetow. Tutaj wi-
dzialbym pewng stabos¢ mojego wywodu, ale stabo$¢ ta w oczywisty
sposob towarzyszy wszelkim probom méwienia o poezji najnowsze;j.

2.

W przypadku szczegdlnie interesujacej mnie tworczosci Marcina
Swietlickiego mozemy chyba juz dzisiaj przyjaé, ze w dtuzszej per-
spektywie czasowej nie okaze sie ona jedynie kolejnym incydentem,
a z punktu widzenia terazniejszosci jest zjawiskiem waznym, a przy
tym takze niezwykle popularnym. Jakkolwiek by na to patrze¢, Swiet-
lickiego sie czyta i nagradza, ze Swietlickim sie dyskutuje, o Swiet-
lickim sie pisze, Swietlickiego sie cytuje i wreszcie — Swietlickim
niekiedy si¢ méwi. Wszystko to sprawia, ze — nie przeceniajac miejsca
iroli tworczosci krakowskiego poety — nie sposob pomina¢ go, myslac
o0 pelnej panoramie polskiej poezji wspoltczesnej. Jak sie wydaje, nie
sposob takze bez uwzglednienia jego tworczosci powaznie rozmawiac
o konstruowaniu spéjnego kanonu'.

Warto zatem postawic¢ pytanie: skoro kwestie wstepnego i cokol-
wiek prowizorycznego uznania potencjalnej kanonicznosci dzieta
autora Schizmy nie beda mnie dluzej zajmowaty (jest to bowiem
pierwotne zalozenie calego wywodu), skad wzieto si¢ i co oznacza
pytanie zawarte w tytule artykutu? Poszukujac odpowiedzi, docie-
ramy do interesujacego i jak sie zdaje, dotad nieopisanego paradoksu,

! Zob. Pawet Prochniak, Pokolenie przetomu (poezja po roku 1989), w: tegoz,
Wiersze na wietrze (szkice, notatki), Krakow 2008.
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ktdry chciatbym uczynié¢ gléwnym przedmiotem dalszych rozwazan,
a ktérego znaczenie daleko wykracza poza bezposredni kontekst
poezji Swietlickiego i moze sta¢ sie interesujagcym przyczynkiem do
badan nad odbiorem dziela literackiego w ogéle.

Kazdy, kto blizej obcuje z twoérczoscig Swietlickiego, predzej czy
pozniej musi dojrzec jej wyraznie indywidualistyczny, niekiedy wrecz
anarchizujacy charakter. Jest on wielokrotnie podkreslany przez
bezposrednie i jednoznaczne wypowiedzi podmiotu, ktéry nierzadko
sytuuje sie poza obrebem wspdlnoty postrzeganej przez jednostke
jako opresyjna’. Przypomnijmy chociazby znane wszystkim wygtlo-
sowe frazy z gto$nego wiersza Chcenie:

zmierzam do pracy, trzeba przej$¢ przez morze
chcenia, aby do pracy od niechcenia dotrze¢,
tam telefony, chca, bym

reprezentowat literatow Wschodu,

wrocil, mial serce, dodzwonil, miat czas,
sumienie, bo chca,

bo chcg chcieé, bo im sie rzekomo naleze,

leze, patrze w podtoge i nie chee?

Niekiedy alienacja ta znajduje swoje zwieniczenie w paroksyzmie
gniewu, jak chociazby w réwnie glosnym wierszu Nieprzysiadalnosé,
gdzie swiadomie do glosu dochodzi brudna estetyka wulgaryzmu:

Siedze sam przy stoliku

i nie mam ochoty

dosigéc¢ sie do was,

cho¢ na mnie kiwacie.

Ja to pierdole, dzi$ jestem w nastroju
nieprzysiadalnym®.

% Po raz pierwszy w odniesieniu do twérczo$ci Swietlickiego pisat o tym Marian
Stala. Zob. M. Stala, Polkowski, Machej, Swietlicki, Tekieli... Kilka uwag o nowych
poetach, zapisanych jesienig 1989 roku, w: tegoz, Druga strona. Notatki o poezji
wspélczesnej, Krakow 1997, s. 158.

3 Marcin Swietlicki, Wiersze, Krakéw 2011, s. 286.

4 Tamze, s. 160.
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Odwoluje sie do przyktadéw tak bardzo juz opatrzonych i ostu-
chanych, ale mam w tym swdj cel. Oba przywolywane wiersze faczy
nie tylko postawa podmiotu, ale réwniez charakterystyczna meta-
fora, dobrze rozpoznawalna i wielokrotnie przywolywana w réznych
okolicznos$ciach ,nieprzysiadalno$¢”. Metafora, ktéra przypadkowo
stala si¢ znakiem rozpoznawczym poety, a jednoczes$nie swoistym
obcigzeniem zwigzanym z banalizacja wymuszong przez praktyki
powtérzenia. Wprost méwi o tym podmiot wiersza Chcenie:

[...] ponadto chca, bym

przysiadt sie do nich, znéw pada banalne:
czy jeste$ dzisiaj przysiadalny? dalbym
wiele za to, by juz przy mnie nie

cytowano mnie, nie, to nie jest przyjemne®

Tym samym docieramy do paradoksu, o ktérym byta wczesniej
mowa. Oto postawa skrajnie indywidualistyczna znajduje aprobate
w powszechnym odbiorze, potrzeba izolacji sprzyja zawarciu poro-
zumienia miedzy nadawca i odbiorca, to, co miato rézni¢ - o dziwo,
zaczyna faczy¢. Retoryczny gest odciecia od salonowej roli poety
(bywania, przemawiania, poklepywania) nieoczekiwanie staje sie
wyréznikiem literackosci, jej coraz bardziej zuzytym znakiem.

To w przestrzeni wierszy, ale przeciez metafora nieprzysiadalnosci
jest takze rodzajem manifestu twdrczosci niezaleznej, poezji $wiado-
mej wlasnej wartosci, a jednoczesnie skoncentrowanej na samej sobie,
stronigcej od sztambuchowodci. I znowu, tak rozumiany zamiar nie
znajduje potwierdzenia w praktyce czytelniczej. Im bardziej podmiot
wierszy Swietlickiego manifestuje wlasng wyjatkowo$¢ i nieprzy-
stawalnos¢, tym chetniej jest cytowany i brany na sztandary przez
odbiorcéw poszukujacych lirycznych emocji.

A przeciez nie chodzi tutaj wylacznie o retoryczne popisy i au-
toironiczne deklaracje odautorskiego podmiotu. By¢ moze nawet
wazniejsze jest, ze poezja Swietlickiego nienalezy do tatwych,
stawia wyrazny op6r odbiorcy, wymaga od niego szczegolnej uwagi,

> Tamze, s. 286.
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poetyckiej wrazliwosci oraz akceptacji niepowtarzalnego idiomu,
ktéry bezposrednio przywoluje liczne tropy prowadzace do aktualnej
rzeczywistosci tworcy, a jednoczesnie bywa mocno zakorzeniony
w wielkiej tradycji kulturowej. Na réwnych prawach funkcjonuja
w tworczosci poety oba te glowne interteksty, wzajemnie zakreslajac
ramy $wiata przedstawionego wielu wierszy Swietlickiego - dopiero
ich rozpoznanie umozliwia adekwatng lekture. Nie ulatwia takze ich
odbioru wszechobecna i wielopoziomowa ironia, oryginalna meta-
foryka oraz nieoczywiste jezykowe eksperymenty.

3.

A zatem, jak to mozliwe, ze poeta, ktory niejednokrotnie ostenta-
cyjnie wyraza swoje désintéressement wobec podstawowego paktu
z odbiorcy, jednoczednie jest az tak chetnie czytany i na swéj sposéb
popularny?

Swiadomie pomijam istotne w tym kontekscie zagadnienia z za-
kresu socjologii odbioru (mam na mysli chociazby kwestie me-
dialnosci, dziatan promocyjnych, uwarunkowania pokoleniowe
i srodowiskowe, obecnos¢ w przestrzeni publicznej, regularne wy-
stepy zespotu Swietliki itp.). Bez watpienia majg one
duze, by¢ moze nawet zasadnicze znaczenie
wobec wtdrnej aktywnosci lekturowej. Mnie jednak zajmuja kwestie
scidle literackie, zastanawia natura tej tworczosci, jej wewnetrzne
mechanizmy poetyckie. I o tym teraz stéw kilka.

Poezja Swietlickiego rozpieta jest pomiedzy dwoma skrajnos-
ciami. Okreélitbym je jako bieguny mowy cichej i glos$nej. Rzecz
jasna, pomiedzy nimi rozposciera sie cala gama form przejsciowych,
posrednich i mieszanych, co mogtyby pokaza¢ dalsze, szczegdtowe
analizy. Tymczasem pozostane¢ jednak przy najbardziej ogdlnych
obserwacjach i ptynacych z nich wnioskach. Rozréznieniem na bie-
guny mowy cichej i glosnej nawiazuje do intuicji zawartych w eseju
Gadamera z 1970 roku Czy poeci milkng?°, w ktérym hermeneuta

¢ Hans Georg Gadamer, Czy poeci milkng?, w: tegoz, Czy poeci umilkng?, wybrat
(wg pomystu Artura Szlosarka) i oprac. Janusz Marganski, przel. Malgorzata
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pokazywal, dlaczego poezja najnowsza zazwyczaj jest poezja trudna,
i zastanawial sig, czy jej ,,ciemno$¢” (Gadamerowskie okreslenie
pozornej nieczytelnosci) oznacza, ze tworcy stracili realng zdol-
no$¢ komunikowania stowem spraw najwazniejszych. Zasadnicza
teza Gadamera brzmi nastepujaco: to nie poeci milkng, ale uszy
dzisiejszych odbiorcéw nie sg dos¢ czule, by ustysze¢, co naprawde
majg oni im do powiedzenia. Swiat wspélczesny jest $wiatem pel-
nym wszechobecnego halasu i nieograniczonego wielostowia, ktére
stanowi zaprzeczenie prawdziwego sposobu komunikacji. Poezja,
opowiadajgc si¢ po stronie sensu, musiala zatem zmieni¢ swdj ton,
przyja¢ inng, niezwykle dyskretng i hermetyczng dykgje.

Poeci z koniecznosci stali si¢ cisi. [...] Poeta przekazuje co$ temu, kto
umie tego stucha¢ i gotéw jest wystucha¢. Niejako szepcze mu na ucho,
a czytelnik, zamieniony w stuch, na koniec skinie gtowg. Zrozumial.
[...] Kto pozwoli, by dotarlo do niego stowo poezji, dokonuje tym
samym weryfikacji, a latwo poja¢, ze w epoce elektrycznie wzmoc-
nionego glosu tylko najcichsze stowo odtwarza jeszcze wspdlnote Ja
i Ty, i w ten sposdb przywotuje czlowieczenistwo’.

W tworczodci Swietlickiego da sie zauwazy¢ swoistg polifonie glosow,
roznorodnoéé ich rejestréw i tonacji®. Oto z jednej strony mamy wiersze
postugujace sie chwytliwg fraza, operujace poetyka aforyzmu z wyra-
zistg semantycznie kodg o jasno zarysowanej i czytelnej strukturze rdl
nadawczo-odbiorczych. To zazwyczaj fragmenty wiasnie tych tekstow
egzystuja wlasnym zyciem w sferze publicznej, wielokrotnie cytowane,
udostepniane i powielane, chociazby w internecie. Pierwszy z brzegu
przyklad z ostatniej ksigzki poety, wiersz Trzeba pytac:

Lukasiewicz, przekl. przejrzal i wstepem opatrzyl Kazimierz Bartoszynski, Byd-
g0SZCZ 1998, 8. 35-42.

7 Tamze, s. 41.

® O podwdjnosci poetyckiej ekspresji w twérczosci Swietlickiego w innym kon-
tekécie pisal tez Jarostaw Klejnocki, Rock, czyli podwéjny agent. Kilka uwag na
marginesie jednej wierszopiosenki Marcina Swietlickiego, w: Nowa poezja polska.
Twdrcy - tematy — motywy, pod red. Tomasza Cie$laka i Krystyny Pietrych, Krakow
20009, S. 359-368.
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Czy muszg¢ o siddmej rano na spacerze z psem
kupowa¢ Nowy Testament? I to na ulicy?

Dlaczego tylko Nowy? A gdzie Stary? Czemu
sprzedawcy Nowych Testamentdw o tej porze nie $pig?
Czemu ponownie postponuj¢ hurtownie?

I czy mnie kochasz?’

Ale towarzysza im takze wiersze inne, o zupetnie odmiennej dykcji.
Sa to utwory sprawiajace problemy interpretacyjne juz na poziomie
wlasciwego ustalenia tematyki i podstawowej rekonstrukeji pod-
miotu mdéwigcego. Operuja one trudng metaforyka i nie do konca
czytelng, czesto eliptyczna skladnig. Przyklad z tego samego tomu,
wiersz Pigtnastego:

Umiem to zrobi¢, ale nie wiem,

jak sie to nazywa.

Uslyszatem nieludzki krzyk dzi§ w nocy,

otwierajac brame.

Wszystkim tym rzadzi skoniczenie rozsadny ksiggowy.
Na ramieniu jest znamie'.

Powstaje zatem pytanie, czy jest owa dwutorowos$¢ niekonsekwen-
cja, oznaka roznie definiowanej stabosci (jak chcieliby niektérzy),
czy tez raczej mniej lub bardziej Swiadoma gra podmiotu-ironisty
z odbiorcami i ich horyzontem oczekiwan. Pytanie tylez zasadne,
co wymagajace dalszych analiz.

4.

Tymczasem chcialbym jednak odwrdcic¢ te watpliwosci i przez chwile,
na koniec, przyjrzec si¢ problemowi z nieco innej strony. Zauwazmy
bowiem, ze tak pomyslana poezja staje si¢ swoistym odbiciem po-
lifonicznej natury $wiata, ktéry na naszych oczach od diuzszego
czasu traci swoje immanentne, centralnie zorientowane podstawy.
Zwigzane z tymi procesami zjawiska komunikacyjne, ktére Gadamer

® Marcin Swietlicki, Jeden, Krakéw 2013, s. 67.
10 Tamze, s. 26.

67



SZKICE - ROZPRAWY - INTERPRETACJE

opisywal w trybie wykluczajacym, w tworczosci Swietlickiego stajg
sie dwoma réwnolegltymi obliczami tej samej, na swdj sposdéb spdj-
nej rzeczywistosci. Z tego punktu widzenia jest to zatem tworczo$¢
mocno osadzona w bolesnym doswiadczeniu nowoczesnosci. I to
wlasnie wspolnota tego doswiadczenia w moim przekonaniu ustana-
wia podstawowy pakt czytelniczy pomiedzy autorem i jego odbior-
cami. A zatem nie chwilowe zachly$niecie si¢ chwytliwymi frazami
z poszczegolnych tekstéw ani nie ciemne, wielopoziomowe, mocno
osadzone w kulturze wiersze, ale wlasnie wspomniana wielogloso-
wos¢ i rédznorodnos¢ dostepnych rejestréw — oto rzeczywista gwaran-
cja realnej pozycji tej poezji na mapie wspolczesnej literatury.

Summary
Marcin Swietlicki. A canonical poet?

Establishing the canon of literary works created after 1989 remains an open
question. We still lack a comprehensive, axiologically oriented picture of
Polish literature of the turn of the centuries. The case of Marcin Swietlicki’s
poetry seems a particularly compelling issue in this context. His poetry
is popular and continues to enjoy wide readership as well as it receives
extensive appreciation among literary critics. At the same time one can
effortlessly find in Swietlicki’s works expressive poetic gestures aiming at
highlighting its distinctiveness, consciously undermining the possibility
of accord between a community and an individual. In the face of this pa-
radox the identity of the experience of modernity proves to be the crucial
element which establishes and conditions the basic pact concluded by the
poet with his readers.
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