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Colloquia Litteraria
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2/2015
KATARZYNA GEDAS

KROL-DUCH JULIUSZA SEOWACKIEGO W RECEPCJI
JAROSLEAWA IWASZKIEWICZA

Krol-Duch Juliusza Stowackiego mial dla Jarostawa Iwaszkiewicza
szczegblne znaczenie. Dzielo to bylo dla niego jednym z najwaz-
niejszych i ,najblizszych w literaturze romantycznej, a moze nawet
w ogole w calej polskiej literaturze™. Wrazenia z lektury odnotowy-
wal w swoich utworach literackich i publicystycznych, dziennikach,
korespondencji oraz w formie marginaliow.

Dzieto Stowackiego silnie naznaczylo szczegdlny okres w Zyciu
Iwaszkiewicza, gdy wiosng 1918 roku stuzyt w III Korpusie Polskim
na Ukrainie. Poemat czytal wéwczas wspoélnie ze swym bliskim
przyjacielem Mieczystawem Koztowskim na wzgoérzach nad rzeka
Boh, pokrytych kwitngcymi fiotkami. Wrazenia te zapisal w utworze
Nasza droga® w formie ,impresjonistycznych migawek”. Krél-Duch
zestawiony zostal z zielong struga, kwasnym mlekiem, wschodem
stonica. Poemat Stowackiego wpisany byl w codziennos¢ wojskowego
zycia mlodego Zotnierza:

Konserwy z chlebem wéréd palacego wiatru. O zmierzchu zatrzyma-
nie przed oknem na uspiony tuk stalowej nieruchomej rzeki. Stajnie
i nocne warty. Krol Duch i fiotki na zboczach wzgérz. Polowanie na
wszy na face wiosennej nad zielong struga. Nocleg na stomie po obzar-
ciu sie kwasnym mlekiem. Wschod stonica poprzez czere$nie kwitnace;

Kwiecien®.

! Jarostaw Iwaszkiewicz, Ksigzka moich wspomnien, Warszawa 1975, s. 152.

*> Utwér pochodzi z tomu Kasydy zakoticzone siedmioma wierszami (1925), w sktad
ktérego wchodzg teksty napisane w latach 1917-1919.

* Jaroslaw Iwaszkiewicz, Nasza droga, w: tegoz, Wiersze, t. 1, Warszawa 1977, s. 140.
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Wspomnienia z lektury Krdla-Ducha podczas stuzby wojskowej
Iwaszkiewicz powtorzyl pdzniej w zbiorze opowiadan Pejzaze senty-
mentalne*, a nastepnie w Ksigzce moich wspomnien:

Siadywali$my na nich [wzgérzach] godzinami z szara ksigzka Stowa-
ckiego i studiowalismy od deski do deski ciemny, zawily, ale jakze
poetycki poemat, rapsod po rapsodzie. Kontrast naszego otoczenia,
brutalno$¢ nocy, spedzanych na warcie lub w stajniach przy pilno-
waniu koni [...] stanowil jeszcze o jeden powab wigcej tej cieplej,
pachnacej i groznej wiosny”.

Opis zawarty w ocalatych fragmentach pamietnikéw Iwaszkiewi-
cza pochodzacych z 1921 roku jeszcze wyrazniej akcentuje emocjo-
nalny stosunek pisarza do poematu Stowackiego:

Weiaz wracali$my z pelnym sercem entuzjazmu do tych strof wigza-
cych niebo z ziemia i doznawali$my kazdej z nich jak rozkoszy. Jest
to jedyne dzieto, ktére w ten sposdb czytatem®.

W korespondencji z zong Anng pisarz podkresla, Ze jego przy-
jaciele skamandryci nie podzielali tego entuzjazmu i nie doceniali
Stowackiego. W liscie z 1 wrze$nia 1923 roku notuje:

[...] wczoraj siedliémy sobie wieczorkiem w Ziemianskiej” i méwi-
lismy wiersze: Leszek®, Tuwim i ja. Oni maja takg cudowng pamiec,
$wietnie moéwia i to z najrozmaitszych dziedzin: i Puszkina, i Mickie-
wicza, i wspolczesnych. Tylko to dziwne, ze oni Stowackiego nie lubia,
zupelnie tego nie rozumiem. Chcialbym im pokaza¢ pewne strofy

* Por. Jarostaw Iwaszkiewicz, Pejzaze sentymentalne, w: tegoz, Proza poetycka,
Warszawa 1980, s. 315-316.

* Jarostaw Iwaszkiewicz, Ksigzka moich wspomnie#, dz.cyt., s. 152.

¢ Jarostaw Iwaszkiewicz, Dzienniki 19111955, oprac. Agnieszka i Robert Papiescy,
Warszawa 2007, §. 116.

7 Ziemianska - kawiarnia warszawska, miejsce spotkan skamandrytow.

® Leszek Serafinowicz (pseud. Jan Lechon).
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w Krélu-Duchu, ale nie mam go pod reka. Im to niestety nic nie méwi.
To dziwne, ta obojetno$¢ naszego pokolenia wzgledem Stowackiego®.

O poemacie Stowackiego myslal takze, bedac we Francji. Podczas
przechadzki o $wicie ulicami Paryza, mijajac avenue de ’Observatoire,
uswiadomil sobie, ze znajduje si¢ w miejscu, w ktérym kiedy$ au-
tor Krola-Ducha zastanawiatl si¢ nad trescig kolejnych strof swego
nieukonczonego dzieta. Si6dmego maja 1925 roku w liscie do Zony
Iwaszkiewicz zrelacjonowal to przezycie: ,,[...] az mi sie strasznie
zrobilo, Ze to sg te same bruki, po ktérych chodzac Stowacki obmyslat
Kréla-Ducha [...]”*°. Slady obecnosci Stowackiego odnalazl takze
podczas podrdzy do Rzymu w czerwcu 1960 roku, zapisal wowczas
w dzienniku: ,Duzo mysle o Stowackim. Patrzytem na jego tablice na
via Babuino'’. [...] Trzeba go znowu poczyta¢: moze mi przywroci
mtodos¢™?.

Iwaszkiewicz patrzyt na poemat Stowackiego takze okiem publicy-
sty. Pieciokrotnie pisal o Krélu-Duchu na famach prasy — w latach 20.
w ,Wiadomo$ciach Literackich” oraz wlatach 70. w ,,Zyciu Warszawy”.
W dwoch pierwszych recenzjach' dotyczacych krytycznego wydania
poematu w opracowaniu Jana Gwalberta i Michata Pawlikowskich*
przeprowadza szczeg6lowq analize komentarza edytorskiego oraz

° Anna i Jaroslaw Iwaszkiewiczowie, Listy 1922-1926, oprac. Malgorzata
Bojanowska, Ewa Cie$lak, Warszawa 1998, s. 97.

1% Tamze, s. 395.

"' Juliusz Stowacki w 1836 r. mieszkal w Rzymie przy via Babuino 165. W 1959 r.
umieszczono w tym miejscu tablice pamiatkows.

12 Jarostaw Iwaszkiewicz, Dzienniki 1956-1963, oprac. Agnieszka i Robert Papiescy,
Radostaw Romaniuk, Warszawa 2010, s. 394.

'* Por. Jarostaw Iwaszkiewicz, Pomnikowe wydanie «Kréla-Ducha», ,Wiadomo$ci
Literackie” 1924, nr 47, oraz tegoz, Wydanie zupetne «Kréla-Ducha», ,Wiadomo$ci
Literackie” 1925, nr 39.

* Mowa o wyd.: Juliusz Stowacki, Krél-Duch, t. 1-2, oprac. Jan Gwalbert Pawli-
kowski, Michal Pawlikowski, Lwow (t. 1 — 1924; t. 2 — 1925).

Jan Gwalbert Pawlikowski (1860-1939) — ekonomista, polityk, spotecznik; badacz

i popularyzator tworczosci Stowackiego; Michal Pawlikowski (1878-1970) - pisarz
i wydawca, syn Jana Gwalberta.
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dzieli si¢ swoimi watpliwosciami co do niektdrych zastosowanych
przez Pawlikowskich rozwigzan i proponowanych interpretacji.

Inny charakter ma artykul bedacy szkicem poréwnawczym Kréla-

-Ducha Juliusza Stowackiego i W poszukiwaniu straconego czasu
Marcela Prousta'. Iwaszkiewicz uwaza, ze obaj pisarze w ten sam
sposob pojmowali koncepcje osobowosci, ktorg widzieli jako proces
sktadajacy sie z poszczegolnych faz. U Prousta proces ten przebiega
na planie pod$éwiadomosci ,,0d kolebki do $mierci”, u Stowackiego na-
tomiast w ,,kulisach zaswiatowosci” rozlozony jest na kilka zywotow.

Niemal piecdziesiat lat pozniej Iwaszkiewicz recenzuje na la-
mach ,,Zycia Warszawy”'® kolejne krytyczne wydanie Kréla-Ducha".
W artykule dokonuje zestawienia tego wydania z wydaniem Paw-
likowskich i omawia zasady, ktérymi kierowali si¢ edytorzy, oraz
trudnosci, jakie napotkali. Pojawienie si¢ tego wydania odnotowat
takze w dzienniku'®.

Uwadze recenzenta nie umkneto takze pojawienie sie kolejnego
tomu Dziel wszystkich, zawierajacego warianty poematu Stowackiego.
Krytyczna edycja ukazuje si¢ w 1975 roku'’ i takze zostaje zrecenzo-
wana w ,,Zyciu Warszawy”?°.

Slady lektury Kréla-Ducha znajdujemy takze w archiwum pisarza
w Muzeum im. Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczéw w Podkowie Lesnej.
Jest tam dwutomowe wydanie poematu Stowackiego w opracowa-
niu Pawlikowskich, zawierajgce marginalia Iwaszkiewicza. Notatki

5 Por. Jarostaw Iwaszkiewicz, Sfowacki i Proust, ,Wiadomosci Literackie” 1927,
nr 26; publ. pod pseud. Eleuter.

16 Por. Jarostaw Iwaszkiewicz, Tom X VI, ,,Zycie Warszawy” 1973, nr 84.

7 Mowa o wyd.: Juliusz Stowacki, Krél-Duch. Rapsody nie wydane za zycia poety.
Tekst glowny, oprac. Jan Kuzniar, w: Juliusz Stowacki, Dzieta wszystkie, pod red.
Juliusza Kleinera i Wladystawa Floryana, t. XVI, Wroclaw 1972.

'® Por. Jarostaw Iwaszkiewicz, Dzienniki 1964-1980, oprac. Agnieszka i Robert
Papiescy, Radostaw Romaniuk, Warszawa 2011, s. 336.

* Mowa o wyd.: Juliusz Stowacki, Krél-Duch. Opracowania odmienne rapsodéw
I-1V, przygotowatl Jan Kuzniar z udziatem Wladystawa Floryana, w: Juliusz Sto-
wacki, Dziefa wszystkie, pod red. Juliusza Kleinera i Wladystawa Floryana, t. XVII,
Wroctaw 1975.

20 Por. Jarostaw Iwaszkiewicz, Tom XVII, ,,Zycie Warszawy” 1976, nr 121.
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sporzadzane na marginesach ksigzki stanowily wowczas takze forme
przygotowania do pisania recenzji edycji Krola-Ducha publikowa-
nych przez Iwaszkiewicza w ,Wiadomosciach Literackich”. Liczne
oznaczenia, podkreslenia i komentarze pisarza naniesione na tekst
poematu wykonane zostaly przy uzyciu czarnego piora, otéwka oraz
czerwonej kredki, co moze sugerowa¢, ze Iwaszkiewicz kilkakrotnie
powracal do lektury lub czytat ja w réznych odstepach czasu. Na
stronie tytutowej drugiego tomu Iwaszkiewicz zapisat cytat z Kréla-
-Ducha wraz z jego lokalizacja w tomie pierwszym:

O Panie! Oto mrowki robota
Aniotom twoim wiecznym réwiesna,
Oto jest droga moja bolesna
I tajemnica mego zywota
0. 239
(t. 1,5. 567)

W kontekscie niezwykle precyzyjnej, Zzmudnej i czasochlonnej
pracy edytora nad tekstem poematu Stowackiego cytat ten zyskuje
nowe znaczenie. Jego uzycie przez Iwaszkiewicza moze by¢ proba pod-
kreslenia zastug edytorskich Pawlikowskich, ale takze spojrzeniem
na ich prace z dystansem i przymruzeniem oka poprzez poréwnanie
edytoréw do mréwek robotnic.

W pierwszym tomie®! Iwaszkiewicz nanidst otéwkiem poprawki
na tekscie gléwnym, modyfikujac w ten sposéb wymowe fragmentu:

Ktéremu oto obrusy labedzie

Jak od jutrzenek zapalone wody

Rumtienig [Rumiane] ... [s] Stoicem rumieni [3] sie wszedzie
Sr6d nawiedzonej anielstwem gospody.

Wsréd marginaliéw pojawiaja sie tez wzmianki dotyczace kon-
tekstow kulturowych i historycznoliterackich. Czytajac odmiane 79

! Juliusz Stowacki, Krél-Duch, t. 1-2, oprac. Jan Gwalbert Pawlikowski, Michat
Pawlikowski, dz.cyt., t. 2, s. 66. [wyd. rec.].
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poematu®?, Iwaszkiewicz skojarzyt ja z Balladyng Stowackiego i opa-
trzyl komentarzem: ,monolog Grabca”. Przy odmianie 277°° widnieje
natomiast notatka: ,Henryk Pobozny i $w. Jadwiga”, co szerzej zostaje
skomentowane w recenzji dla ,Wiadomosci Literackich”**,

2 Tuliusz Stowacki, dz.cyt., t. 2, 5. 343. [wyd. rec.].
23 Tamze, s. 584.
** Por. Jarostaw Iwaszkiewicz, Wydanie zupetne «Kréla-Ducha», dz.cyt.
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W innym miejscu Iwaszkiewicz podejmuje probe rekonstrukeji
rekopisu, ktora nie udata si¢ edytorom?®. Pawlikowscy pozostawili
w watpliwych miejscach znaki zapytania lub luki w stowach:

Wywolywaly (?) z d.....(?) tesknota
Strzeche (?) - biekitng noc - i gwiazde zlota.

Iwaszkiewicz nanosi na tekst swoja propozycje¢ odczytania tekstu:

Wywolywaly 8 z d—=(%) [dziwaczna] tesknota
Strzeche{?) [Strachy] - blekitna noc - i gwiazde zlota.

Za pomocg marginaliow Iwaszkiewicz prowadzi réwniez dialog
z edytorami, sygnalizujac swa aprobate lub dezaprobate. Zamiesz-
czona przez Pawlikowskich informacja, ze strofa 14 (w rekopisie 15)
nawigzuje bezposrednio do strofy 13*° skomentowana zostata przez
Iwaszkiewicza: ,,nie!”. Mysl te rozwinie on pdzniej w recenzji*’.

Kiedy Pawlikowscy uzasadniajg uzycie przez siebie okreslenia
»przeglady tresci” zamiast stosowanego wczesniej przez wydawcow
sformutowania ,,plany Krola-Ducha”?®, Iwaszkiewicz opatruje ich
argumentacje adnotacja: ,oczywiscie”, ale gdy edytorzy nazywaja nie-
ukoniczony dramat Stowackiego Samuel Zborowski ,,poronionym”*’
Iwaszkiewicz stanowczo protestuje, podkresla ten fragment otléwkiem
i komentuje to sfowem: ,nonsens!”. Okreslenia ,,wszystko nonsens”
uzyt réwniez w odniesieniu do propozycji interpretacyjnej dotyczacej
ducha Anieli*.

Iwaszkiewicz zauwaza tez i koryguje btedy druku, na przyktad
brak poczatkowej litery w stowie ,,$wiat”*'. Pojawiaja si¢ takze na-
niesione jego reka liczne niekomentowane podkreslenia, zakreslenia,
znaki zapytania, pojedyncze lub potrdjne wykrzyknienia. Niekiedy

>

% Juliusz Stowacki, dz.cyt., t. 2, s. 301. [wyd. rec.].

Tamze, s. 69.

Por. Jarostaw Iwaszkiewicz, Wydanie zupetne «Kréla-Ducha», dz.cyt.
Juliusz Stowacki, dz.cyt., t. 2, s. 423. [wyd. rec.].

Tamze, s. 425.

Tamze, s. 434.

Tamze, s. 274.

26
27
28
29
30

31

139



PRZEKLADY - ARCHIWALIA

zaznaczone s3 takze z prawej lub lewej strony pojedyncze strofy
lub wersy.
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*

Ponizej zamieszczono trzy artykuly Jarostawa Iwaszkiewicza doty-
czace Krola-Ducha Juliusza Stowackiego, publikowane na tamach
»Wiadomosci Literackich”. Zgodnie ze wspdlczesnymi standardami

w tekstach zmodernizowano ortografie oraz interpunkcje. Uwspol-
cze$niono réwniez gramatyke (stare formy rzeczownikéw, przymiot-
nikéw, zaimkow). Kursywa wyrézniono tytuly utwordw literackich

oraz wyrazy i zwroty obcego pochodzenia. W dwéch pierwszych arty-
kutach zapisano adres bibliograficzny recenzowanej ksigzki w tekscie

gtéwnym, gdyz tak bylo w oryginale. Wszystkie przypisy pochodza

od autorki opracowania.






Colloquia Litteraria
UKSW
2/2015
JAROSLAW IWASZKIEWICZ

POMNIKOWE WYDANIE KROLA-DUCHA*

Juliusz Stowacki. Krél-Duch. Wydanie zupelne, komentowane. Ulozyt
i komentarzem opatrzyl Jan Gw. Pawlikowski. Brzmienie tekstow
z rekopisow ustalil Michat Pawlikowski. Tom I: Teksty. Tom II: Ko-
mentarz. Lwow, H. Altenberg, 1924; str. od IX do XVI1iod 1 do 144
(zeszyt A), od 1 do 160 (zeszyt B).

Krol-Duch nazwany zostal, i nie bez stusznosci, przez prof. Lempi-
ckiego szczytowym dzietem romantyzmu, brylantem, ktéry skupit
w sobie wszelkie $wiatla epoki romantycznej, olbrzymia piramida,
zbudowang na chwate owych $wietnych czaséw'. Sad ten moze sie
wyda¢ nawet nadto $miaty, wydaje si¢ nawet taki; sadze, ze przyczyna
tego jest kompletna nieznajomos¢ Kréla-Ducha wsrod naszych nawet
czytelnikéw. Totez glucho jest o nim zagranica; jedynym przekladem
Krola-Ducha na inne jezyKki jest, zdaje si¢, thumaczenie na rosyjski
Konstantego Balmonta?, zapamietatego wielbiciela i znawcy Stowa-
ckiego. Nie wiem zresztg, gdzie i w jakich rozmiarach wyszlo ono na
$wiatlo dzienne, wiem tylko, ze istnieje. W swoim czasie Krol-Duch byt

* Pierwodruk: ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 47, s. 6.

! Por. Zygmunt Lempicki, Romantyzm jako jednos¢ i catosé, w: tegoz, Renesans.
Oswiecenie. Romantyzm, Warszawa-LwOw 1923, 5. 204-205.

*> Konstanty Balmont przettumaczyt jedynie cze$¢ Kréla-Ducha zatytulowana
Fragmenty z pogranicza poematu o Helionie i Helois. Por. Juliusz Stowacki, Tri dramy:
1. Balladina, 2. Lilla Veneda, 3. Gelion-«Eolion», ttum. K. Balmont, Moskwa 1911.
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lekturg modng; zapewne wigcej méwiono wéwczas o Stowackim niz
go czytano. Owej ,,modzie” na Stowackiego zawdzigczamy pare kapi-
talnych dziel, zaréwno krytycznych, jak i poetyckich: Stowacki i nowa
sztuka Matuszewskiego®, Mistyka Stowackiego Pawlikowskiego®, rap-
sody historyczne Wyspianskiego® - oto s3 owoce kultu Stowackiego
sprzed pigtnastu, dwudziestu lat. Niestety, kult ten szybko zatart si¢ —
i Stfowackiego znowu mozna zaliczy¢ do prawdziwie zapomnianych
poetdéw. Moze to wyglada¢ na paradoks, ale tak jest. Oczywiscie
w szkotach wykladajg o jednym z trzech wieszczéw wszelkie ku tej
okazji stworzone banalnosci, od czasu do czasu zjawia si¢ jakas praca
o Stowackim, petna wartosci, albo nawet wrecz doskonata, jak mono-
grafia Kleinera®. Jednak brak owego zywego kontaktu spoleczenistwa
z dzielami najwigkszego artysty, podczas kiedy ten kontakt z tworami
Mickiewicza odczuwa si¢ wyraznie, jakby Mickiewicz po raz drugi
zyl w naszych sercach i glowach. O ile cata tworczos¢ Stowackiego
traktowana jest przez obecne pokolenie z chtodem, czego dowodem
chociazby pewna nieche¢, jaka mu okazuje najmlodsza grupa pisarzy,
to tym bardziej obcy mu jest ostatni okres tworczosci Stowackiego,
okres mistyczny. Stosunek pewnej nieufnosci i pewnego zniecierp-
liwienia franciszkanska naiwnos$cia ostatniej epoki jego zycia odbit
sie nawet na wspomnianej monografii Kleinera; trzeci jej tom o wiele
jest stabszy od poprzednich, a przyznam sie, ze z lekiem czekam na
czwarty — majacy ostatecznie rozwigza¢ pytanie tej pelnej tajemnic
fazy. Lekam sie, ze prof. Kleiner z wlasciwg mu $wietno$cia otworzy
droge do wszelkich Zrédel mistycyzmu Stowackiego, niekoniecznie

* Por. Ignacy Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka (modernizm). Twérczos¢ Sto-
wackiego w Swietle poglgdow estetyki nowoczesnej. Studium krytyczno-poréwnawcze,
Warszawa 1902.

* Por. Jan Gwalbert Pawlikowski, Mistyka Stowackiego, w: tegoz, Studia nad
«Krélem-Duchem», cz. 1, Lwbéw 1909.

® Por. Tadeusz Sinko, Rapsody historyczne St. Wyspiatiskiego, Krakow 1924.

¢ Por. Juliusz Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci, Warszawa (t. 1 - 1919,
t. 2 - 1920, t. 3 — 1923, t. 4 — 1927).
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za$ moze potrafi przeniknac¢ w istote psychologiczng niezwyktych
przezy¢ wewnetrznych tej epoki.

Brak obznajomienia si¢ z caloscig twoérczosci Stowackiego i uj-
rzenia go nareszcie takim, jakim byl naprawde, ma wiele przyczyn
wewnetrznych. Przede wszystkim brak jakiegokolwiek odczucia mysli
religijnej w naszym spoleczenstwie. Biadal nad tym kilkanascie lat
temu Brzozowski, powiadajac, jak to przecigtny Polak wie, Ze dzieci
i stuzba chodzg co niedziela do kosciofa, no - i na tym wszystko si¢
konczy. Ten brak nastawienia odbija si¢ np. na stosunku do listow
Stowackiego, ktére tyle osob nazywa ,kabotynska ksigzka”, nie spo-
strzegajac najcudowniejszej przemiany pustego, ale wielkiego artysty —
w $wietego czlowieka. Listy Stowackiego to jedna z najpiekniejszych
i najbardziej wzruszajacych ksigzek swiata. Co prawda w ostatnich
czasach zainteresowano si¢ mistycyzmem Stowackiego — w teatrze.
Pomijajac juz sama kwestie szczerosci takiego mistycyzmu teatral-
nego, lekam sie, Ze sceniczna interpretacja (w niepowotanych rekach
spoczywajgca) tej fazy tworczosci Stowackiego moze si¢ sta¢ profana-
cja i znowu zniecheci¢ ludzi do znalezienia kontaktu z czlowiekiem,
do ktérego wiasciwie nalezaloby si¢ modli¢.

Obok przyczyn wewnetrznych stabego poznania, czym naprawde
jest Stowacki, istniata réwniez przyczyna zewnetrzna - i to dos¢
wazna. Nie mieliSmy bowiem dotychczas zupelnego wydania ostat-
nich utwordw Juliusza Stowackiego. Zaprawde uwaza¢ to mozna za
curiosum, ze dopiero w siedemdziesiat pie¢ lat po $mierci owa ,,ko-
rona romantyzmu’, genialne dzieto, najbardziej gigantyczny pomyst,
jaki sie zrodzil w glowie Polaka, doczekal sie takiego wydania, ktére
mozna wreszcie czytaé. Ktokolwiek czytal Kréla-Ducha w wydaniach
poprzednich, czy to Gubrynowicza’, czy Gérskiego®, ten przecie
przypomni sobie, czym byla ta lektura. Pozbawieni najniezbedniej-
szych komentarzy, nieorientujacy sie w caloéci dzieta i w jego liniach

7 Por. Juliusz Stowacki, Krél-Duch, w: «Dziela» Juliusza Stowackiego, t. 4, Lwow
1909.

® Por. Juliusz Stowacki, Krél-Duch, w: «Pisma» Juliusza Stowackiego. Zbiér utwo-
row za zycia i po $mierci autora, t. 6, oprac. Artur Gorski, Warszawa 1908.
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wytycznych, sami, z wielkim trudem, musieliémy si¢ przedziera¢
przez te gory petitu, aby wreszcie upoi¢ si¢ winem najcudniejszej

poezji i wraca¢ na koniec po wielu mekach do poematu tego jak do
ojczyzny, rozgwiezdzonej gwiazdami niezapomnianych stéw. Reko-
pisy Kréla-Ducha przez siedemdziesiat pig¢ lat lezaly — dobrze jezeli
w bibliotekach, a nie na strychach doméw i lamuséw lub w sztam-
buchach mlodych panien - i niektére z nich zdotaly przez ten czas

zaging¢. Zaginely nawet te rekopisy, ktore Matecki® mial w r. 1866
w reku. (Juz to nasz stosunek do rekopiséw nie jest zbyt subtelny. Sam
widziatem w albumie pewnego nawet dos¢ inteligentnego ,,zbieracza”
list Wyspianskiego, przyklejony zapisang strong do karty albumu,
a wiec przez to zdefektowany!). Resztki rekopiséw znajduja sie w sta-
nie fatalnym. Miejmy nadzieje, Ze pomnikowe wydanie, jakie wtasnie

przedsiewzial Jan Gwalbert Pawlikowski wraz z synem Michatem,
wreszcie da nam kompletny i mozliwy do czytania tekst Krola-Ducha.

Praca, jaka przedsiewzigli wydawcy, przeraza po prostu ogromem

trudnosci. Po raz pierwszy podany szczegdtowy opis rekopisu (a w na-
stepnych zeszytach i fotografie) daje nam pojecie o chaotycznym

stanie dzieta, o labiryncie, z ktdrego, niestety, trzeba sie wyplatywa¢
nieraz za pomoca cigcia siekiery, czego zreszta Pawlikowski bynaj-
mniej nie ukrywa. Malecki w ukladzie Kréla-Ducha powodowal si¢
tylko wzgledami estetycznymi, ktére go prowadzily na manowce

karygodnej dowolnos$ci, w oczach naszych czestokro¢ oburzajacej.
Nastepne wydania Kréla-Ducha najczesciej sa tych dowolnosci po-
wtérzeniem, czasami z dodatkiem nowych licencji, jak np. tytula-
tury rapsodow u Goérskiego. Wydanie Gubrynowicza, oparte o nowa
analize rekopisow, nie uwzglednilo tzw. Zielonej ksiggi, znajdujacej

sie w Bibliotece Krasinskich w Warszawie, byto przeto niezupelne.
Analiza ta nie byla nadto poglebiona, lecz w kazdym razie utoro-
wata droge Pawlikowskim. Zbadali oni i opisali rekopisy z niezwykla

° Antoni Malecki (1821-1913) - historyk literatury, jezykoznawca, filolog klasyczny;
przygotowat do druku dwutomowe wydanie Pism Juliusza Stowackiego (1880), autor
ksigzki Juliusz Stowacki. Jego zycie i dzieta w stosunku do wspdlczesnej epoki (t. 1 -
1866, t. 2 -1867).
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wprost drobiazgowoscia. By¢ moze drobiazgowos¢ ta wyda sie komu
szczytem pedanterii, przy ustalaniu jednak tekstu Kréla-Ducha raz
na zawsze — pedanteria ta jest wprost koniecznoscia.

Aby zda¢ sobie sprawe z trudnosci, z jakimi walczyla ta analiza,
trzeba zrozumie(, jaki byl proces tworczy Stowackiego w epoce pisa-
nia tego poematu. Gigantyczny pomyst przerastal po prostu wyczer-
pujace sie sily umierajacego poety; a trzeba pamieta¢, iz byl to raczej
las pomystow, ze wszystkich stron, jakby z zewnatrz, osaczajacy poete
i narzucajacy mu sie z nieodparta, mistyczng silg. Sposob pisania,
szczegblniej owo niecierpliwe stawianie kropek, ,,tak jakby niecierp-
liwe pi6ro nie moglo spoczgé, kiedy my$l nadazy¢ mu nie moze™,
oraz owo poplatanie kilku stron razem (odmiana 169 i odmiana 181),
tak jak gdyby jednoczes$nie odbywalo si¢ w méozgu tworcy pare pro-
cesow myslowych, $wiadczy o olbrzymiej roli, jaka w procesie twor-
czym Stowackiego odgrywata podswiadomos¢. Krél-Duch tworzyt sie
w stanie, ktéry nazywamy transem, tym samym czestokro¢ poemat
nie zawsze mogl by¢ autorytatywnie wylozony przez samego poete,
skad powstawaly pewne niejasnosci. Taka niejasno$¢ tkwi, moim zda-
niem, w wydrukowanym za zycia Stowackiego rapsodzie pierwszym;
niestety, zaginiecie rekopisu tego rapsodu nie pozwala tu sprawdzi¢
mojej hipotezy, nie majacej zreszta, zdaje si¢, innego oparcia, procz
zrodet uczuciowych, ktérych krytyka literacka uwzgledni¢ nie moze.
Otdz wydaje mi sie, ze stynne zjawienie sie¢ Herowi, przebywaja-
cemu w za$wiatach, dwoch postaci mistycznych, jednej oznaczonej
przez Pawlikowskiego jako ,umilowana odtad i na wieki” - drugiej,

Pani ktoregos z ludéw na pdinocy.
Jaka judejscy widzieli prorocy,

jest jakby dwiema odmianami, dwoma rzutami tej samej, jedynej
postaci. Postac ta, owa ,,Matka Stworzycielka”, ,Matka Miesiecznica” -
ksiezyc, Matka Najswietsza, Polska, jest zarazem owg Polska idealna,
$wieta republika, ktérej daleka jutrzenka jest przewodnim snem

1% Por. Juliusz Stowacki, Krél-Duch, t.1~2, oprac. Jan Gwalbert Pawlikowski, Michat
Pawlikowski, dz.cyt., t. 2, s. 13.
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duchoéw, dazacych do krélestwa niebieskiego na ziemi. Uczuciowo
trudno nam jest odrézni¢ Polske, utozsamiong z Naj$wietsza Panng,
od owej ,umilowanej odtad i na wieki” §wietej przyszlej szczesliwosci.
Podzial wizji owej na dwie wizje osobne oparty jest na strofie XVI rap-
sodu I, pie$ni 1-ej, a $cisle biorgc na wierszach 124-126, ktére brzmig:

A wtem jasno$¢ przyszta nowa,
I w tym powietrzu jako w diamencie
Ukazat sie wid...

Nasuwa si¢ pytanie, czy stéw tych nie nalezy rozumie¢ jako na-
dejscia nowego $wiatla, ktére oswietla na nowo posta¢ dotychczas
niejasno widziang, doktadniej ukazuje 6w ,wid” - (nie ,nowy wid”) -
i w tym $wietle (wewnetrznym) dopiero owa ,,umilowana odtad i na
wieki” nabiera cech konkretniejszych, ,jako w diamencie”, ukazujac
sie w postaci Polski — Matki Najswigtszej. Jezeliby nawet formalne
wzgledy kazaly sie wyrzec tej hipotezy, pozwala ona nam na przepro-
wadzenie pewnej jednolitosci koncepcji — i ostatecznie pomoze raczej
w rozumieniu Krdla-Ducha, a jej ,,dziwne”, jak powiada Pawlikowski,
przeksztalcenie sie w hipostaz¢ §wiatotworczej sity kosmicznej straci
ceche dziwnosci.

Ale to s3 uwagi na marginesie. Wracajac do odbudowy poematu,
przedsiewzietej przez Pawlikowskich, nalezy pokresli¢ owo opierajace
sie na psychologii twdrczosci Stowackiego podkopanie ,,zaufania do
rekopisu”, jak to nazywa Pawlikowski. Oczywidcie termin ten jest
niescisty, chodzi tu i o glebsze wnikniecie w rekopis i nie branie go

»ha oko” — podejscie od wewnatrz do tekstu, jedyne prawdziwie moz-
liwe podejscie. Ostateczne okreslenie, czym sa tzw. odmiany w sto-
sunku do tekstu gléwnego i jakie jest ich znaczenie, mozna réwniez
uwazac za podktad fundamentalny pod ostateczne uprzystepnienie
Kréla-Ducha jak najszerszym masom czytelnictwa. Ze taki cel przy-
$wiecal wydawcom, $wiadczy rozdzial komentarza, zatytulowany
O czytaniu «Kréla-Ducha». Wraz z krétkim streszczeniem pogladow
Pawlikowskiego na mistyke Stowackiego rozdzial ten stanowi naj-
lepsze wprowadzenie do zakletego gmachu poematu, podczas gdy
obszerne uzasadnienia kwestii tekstologicznych przeznaczone sg
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raczej dla fachowcdw i amatordw. Jeszcze jedna ciekawa praca doko-
nana zostala przez Pawlikowskiego, aczkolwiek wychodzi on z na-
zbyt sztucznego, zdaniem moim, zalozenia. Mianowicie w uwagach
koncowych do kazdego rapsodu wydawca usiluje silnie zwigzac tres¢
duchowg poematu z konkretnym zyciem Stowackiego i z caloscig jego
tworczosci. Opiera si¢ przy tym na zasadzie rzekomej ,mnenu”, czyli
pamieci organicznej. ,Mnenu”, czyli pamig¢ organiczna przesztych
zywotow, objawia si¢ fizycznie w prawie biogenetycznym, podidg
ktérego w autogenezie, tj. rozwoju plodu, powtarzajg sie stadia filo-
genezy, czyli rozwoju gatunku. W psychice odbija si¢ ta pamieé przez
to, iz kolejne stadia rozwoju duchowego jednostki sg powtdérzeniem
kolejnych przesztych zywotéw. Odwrotnie, kolejne minione zywoty,
jakie przedstawia nam Stowacki w Krélu-Duchu, s3 odpowiedni-
kami stadiéw duchowych przezytych przez poete. Tak rapsod I ma
by¢ odbiciem epoki byronizmu Stowackiego. ,Jest on jakby epicka
projekcja duchowego nastroju tego okresu w przeszto$¢™'. Z tym
twierdzeniem tatwo przychodzi si¢ nam zgodzi¢, i wdzigczni jeste-
$my Pawlikowskiemu za nalezyte podkreslenie zwigzku ostatniego
stadium rozwojowego twodrczosci Stowackiego z jej poczatkiem. Za-
pewne czeka nas wiele niespodziewanych rewelacji z tej dziedziny
w czwartym tomie monografii Kleinera. Natomiast nie sposéb nam
sie pogodzi¢ z niezbyt $cistym paralelizmem pomiedzy Popielem
a Stowackim, przeprowadzonym w dalszym ciggu uwag konicowych
do rapsodu I. Popiel - pogrobowiec Wenedéw, to Stowacki - pogro-
bowiec Polski, $mieré Wandy to utrata Ludki Sniadeckiej'? itd. Wida¢,
ze nie zatarly si¢ w wydawcy jeszcze $lady symbolicznego pojmowania
poematu. Chociaz si¢ zarzeka, jednak nie w calej rozciaglosci stosuje
wskazdwke Stowackiego co do czytania poematu - ,,czytaj z uczuciem
dziecka”. Scisty paralelizm zywotéw Kréla-Ducha i stadiéw rozwo-
jowych psychiki Stowackiego przeprowadzic¢ si¢ nie da bez pewnych

1 Por. tamze, s. 139.
2 Ludwika Sniadecka (1802-1866) — nieodwzajemniona mlodzienicza mitos¢ Ju-
liusza Stowackiego.
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naciagnie¢ — iz calg ciekawoscia czekamy dalszych zeszytow, jak sobie
z t3 tezg poradzil Pawlikowski w nastepnych rapsodach.

Takze nie bardzo nam po mysli jest twierdzenie o pochodzeniu
koncepcji Popiela od Augustyna Thierry'’ i jego teorii podbojowych;
woleliby$my moze, aby raczej ukaza¢ nam w Slowackim jakiegos$
poprzednika Nietzschego. Zwlaszcza stosunek obu wielkich ludzi
do idei liberum veto, wielkiej idei, ktérg Polska wnie§¢ miata do
skarbca ,,genezyjskich” zdobyczy, §wiadczyltby raczej o niezaleznosci
i niestychanej $mialosci koncepcji Stowackiego, a jednocze$nie da-
walby pewne ogniwo niezaleznego rozwoju mysli ludzkiej od Byrona
do Nietzschego. Jednak to sg juz poetyckie uogdlnienia, ktérych sie
leka¢ winien filolog; woli on si¢ oprze¢ na Thierrym i wskaza¢ na
wplyw lektury... Karamzina'*.

Zatrzymatem si¢ dluzej nad pewnymi uwagami do rapsodu I,
stanowi on bowiem gléwna tre$¢ pierwszego zeszytu, jaki si¢ dotad
ukazal. Czekamy z niecierpliwoscig na nastepne, ktore majg by¢ wy-
dane przez czerwcem roku przyszlego. Edycja catosci Kréla-Ducha
bedzie zdarzeniem epokowym w dziejach naszej, a moze i §wiatowe;j
literatury; miejmy nadzieje, ze podnieci ono nasza mito$¢ do Stowa-
ckiego, wzmocni zywy z nim kontakt, i owo ,,§wietych obcowanie”,
jeden z najglebszych dogmatow katolicyzmu, stanie sie zywym cialem
w stosunku do jednego z najwiekszych polskich swietych.

*

P.S. Powazne bledy korektorskie (np. w numerach strof) i chwiejnos¢
pisowni w pomnikowym wydaniu jest niedopuszczalna.

* Jacques Augustin Thierry (1795-1856) - francuski historyk, ktdory zrédet nieréw-
noéci spolecznych upatrywal w podbojach dokonanych w §redniowiecznej Europie.
* Nikotaj Karamzin (1776-1826) - rosyjski pisarz, publicysta i historyk; autor
dwunastotomowej Historii paistwa rosyjskiego (wydawanej w latach 1816-1829),
opisujacej dzieje dawnej Rusi.

150



Colloquia Litteraria
UKSW
2/2015
JAROSLAW IWASZKIEWICZ

WYDANIE ZUPEENE KROLA-DUCHA*

Juliusz Stowacki. Krél-Duch. Wydanie zupetne, komentowane. Ulozyt
i komentarzem opatrzyt Jan Gw. Pawlikowski. Brzmienie tekstow z re-
kopiséw ustalil Michal Pawlikowski, Lwow, H. Altenberg, 1925. Tom I:
Teksty. Str. VIIL i 608. Tom II: Komentarz. Str. VIII i 492 i tabl. VIII.

Przed rokiem prawie w tym miejscu stowami pelnymi uznania
powitaliSmy pierwszy zeszyt pomnikowego wydania Kréla-Ducha
i oméwilismy obszernie znaczenie podjetej przez Pawlikowskich
pracy'. W duszy nie spodziewali$émy sie, aby wydawnictwo to —
tak trudne - skonczone bylo w terminie z goéry zapowiedzianym.
(Wszak na dokoniczenie pism Norwida czekamy kilkanascie lat)>.
A jednak Krol-Duch ukazal sie calkowicie.

Hanba zaprzepaszczenia najwazniejszej spuscizny po jednym
z najwiekszych romantykow $wiata zostata po czesci zmyta dzieki
indywidualnemu wysitkowi ].Gw. Pawlikowskiego. Nie wahat si¢ on
przedsiewzia¢ trudu przewyzszajacego zda sie ludzkie sily, aby rozpla-
ta¢ niezmiernie skomplikowany wezel, zagadnienie bowiem rekopisu
Krola-Ducha - to chyba najbardziej zlozone zadanie, jakie kiedykol-
wiek czekalo na wydawce rekopisow posmiertnych. Pawlikowskiemu

* Pierwodruk: ,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 39, s. 3.

! Mowa o artykule: Jarostaw Iwaszkiewicz, Pomnikowe wydanie «Kréla Ducha,
dz.cyt.

> Mowa o edycji Pism zebranych Cypriana Norwida zainicjowanej przez Zenona
Przesmyckiego w 1911 1., ktdra nie zostala ukonczona (ukazaly sie cztery z osmiu
planowanych toméw). Pierwsze pelne wydanie Pism wszystkich Norwida ukazato
sie w latach 1971-1976 r. w oprac. Juliusza Wiktora Gomulickiego.
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pozwala na prawdziwe wynalazki jego glebokie zzycie si¢ ze §wiatem
duchowym ostatnich lat Sfowackiego i wielka intuicja. Najwazniejsza,
moim zdaniem, pracg jest ustalenie tzw. tekstow gléwnych z wielka
rozwagg i ostroznoscia, nieraz z wielkimi trudnosciami (np. piesn 1
rapsodu III lub piesn 1 rapsodu IV). Teksty te — to podstawa pod
przyszte wydanie popularne poematu Stowackiego. Ustalenie przy-
naleznosci odmian i ich systematyczne zgrupowanie - to druga nie
mniej wazna praca, o pierwszorzednym znaczeniu dla analityka
psychologii tworczosci Stowackiego.

Nowe zeszyty nie dorzucily nic nowego pod wzgledem metody
i komentarzy, gdyz zasadniczo kwestia ta byla postawiona i roz-
strzygnieta w zeszycie pierwszym. Ostatnia seria przynosi jednak
reprodukcje o$miu wybranych stron manuskryptu, unaoczniajac
i czyniac bardziej namacalnymi trudnosci odczytania rekopisu. Naj-
lepsze opisy nie zastapia takich reprodukcji, ktére pozwalajg nalezycie
oceni¢ ogrom pracy Pawlikowskich i niezapomniang ich zastuge.

JezeliSmy w zeszlym roku mieli niejakie zastrzezenia co do poku-
tujacego jeszcze tu i wdzie u Pawlikowskiego symbolicznego, a raczej
alegorycznego pojmowania Kréla-Ducha, to si¢ te zastrzezenia prawie
calkowicie rozwialy. ,,Z calg ciekawoscia czekamy dalszych zeszytow,
jak sobie z tg tezg poradzi Pawlikowski w nastepnych rapsodach™ -
pisalismy po przeczytaniu komentarzy konicowych do rapsodu I. Otéz,
o ile $miem twierdzi¢, teza ta, tzn. paralela pomiedzy kazdym rap-
sodem a pewnym okresem zycia Stowackiego, w dalszych rapsodach
zostala zatarta i zaniedbana, znajdujac na swe poparcie dos¢ nikle
argumenty. Jezeli co$ nas tym razem glebiej zastanowilo, to pewnego
rodzaju chwiejnos¢. Oto nie wydaje si¢ nam jasne, jaki konkretny cel
powodowal Pawlikowskim w jego wydawnictwie. Czy chodzito mu
o $ciste mniej wiecej odzwierciedlenie rekopisu in crudo®* i podanie
do reki przysztym komentatorom ksigzki, ktdra by ten rekopis od-
twarzala, czy tez danie szerokim masom publicznoséci czytelnego
tekstu Krola-Ducha. Wszystko oczywiscie przemawia za pierwszym.

* Jarostaw Iwaszkiewicz, Pomnikowe wydanie «Kréla Ducha», dz.cyt.
* in crudo - fac. w stanie surowym, pierwotnym.
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Niezrozumiala jednak wobec tego jest starannos¢, z jakg Pawlikowski
usiluje wewnatrz niewykonczonych rapsodéw, a zwlaszcza odmian,
ktore silg rzeczy sa nieuporzagdkowanymi fragmentami, wprowa-
dzi¢ pewien porzadek logiczny. Niestety, Pawlikowski odziedziczyl
jeszcze po Mateckim — w drobnej oczywiscie mierze — ped do lo -
gicznego traktowania tekstu odmian i czasami dosy¢ nieostroznie
przetasowuje je, przekresla i poprawia. Przy tym logika ta nie zawsze
jest uzasadniona, tak ze czasem mamy wrazenie dowolnosci, przy
ktorej jednak czytelnik jest zawsze poinformowany o dostownym
brzemieniu rekopisu.

Ze nie jest to zarzut gotostowny, wezmy dwa przyktady. W odmia-
nie 216 np., w. 9-11, czytamy:

O! wy sny dawne, w ktdrych si¢ przysnifa
Ludowi-Bogu na przyszlo$¢ grozaca
Antychrystowa potegaisita...

Przy czym w odnos$niku znajdujemy uwage: ,w rekopisie stoi (bled-
nie): Ludowi Boga - na przyszto$¢ grozaca”. W komentarzu ani
w Uktadzie odmian nie znajdujemy nic absolutnie na potwierdzenie
owego lakonicznego ,,blednie”. A przeciez mysl, wyrazona w rekopisie,
jest bardzo jasna: sny, w ktérych si¢ przysnila potega Antychrysta,
grozaca w przyszlosci ludowi Boga, wybranemu ludowi = Polsce. Co
znaczy poprawka Pawlikowskiego, i dlaczego ja uczynit? Czy ,Lud-

-Bog” to jedno pojecie jak ,,Krél-Duch”? Czy tez sny przysnily sie
catemu ludowi? Snami w tym wypadku nazywa Stowacki widzenia
stanowigce tre$¢ poematu. A zatem caty lud jest opowiadaczem Krol-

-Ducha? Koncepcja nowa. Ale przyznam sig, Ze poprawka zaciemnia
tekst, ktory w brzmieniu rekopisu jest zupelnie jasny.

Drugi przyklad - odmiana 37. Wydawca skresla tu jedng strofe
pomiedzy 13 a 14 swego wydania. M.in. powodem tego skreslenia jest
to, ze ,,strofa 14 (w rekopisie 15) nawigzuje bezposrednio do strofy 13””.

® TJuliusz Stowacki, dz.cyt., t. 1, s. 546.
¢ Tamze.
7 Juliusz Stowacki, dz.cyt., t. 2, s. 69.
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Twierdzenie to jest zupelnie bezpodstawne, i wlasnie, gdy sie te od-
miane czyta, zwlaszcza ,,na $wiezo”, razi w tym miejscu luka, ktérg
wylaczona strofa, acz miata by¢ zapewne przez Stowackiego zasta-
piona inng, w kazdym razie zapelnia. Strofa 12 i 13 glosi mianowicie,
ze: ,bywalo”, , kaptan pieje”, , kaplica pelna ludu™®, , kniaziowie idg”,
»lud ganki obsiada”, ,,stucha”, ,,czasem osoby stang”, ,stycha¢ piesni”,
»wida¢ mary”’. Obie strofy napisane sa w praesens historicum, uzytym
dla oznaczenia czynnosci czgstotliwej, zaleznym od poczatkowego
»bywalo”. Natomiast strofa 14 (w rekopisie 15) rozpoczyna od zdecy-
dowanego czasu przeszlego: ,w Srodku siedzieli” (oczywiscie raz
siedzieli) i ,guslarz $piewal”’. Skok ten pomiedzy uzyciem dwoch
czasow wypelnia doskonale strofa skreslona: ,Na takiej uczcie (jakie
»bywalo” itd.) raz' Ziemomystowi §piewano”™?. Strofa ta dla ciggto-
$ci tej odmiany jest konieczna i mimo pewnych powtérzen skreslona
jest zupelnie dowolnie i niepotrzebnie, tym bardziej, ze znajdujemy
ja takze w réwnoleglej odmianie 38.

By¢ moze, ze takie i tym podobne bledy sg wynikiem racjonali-
stycznego mimo wszystko stosunku Pawlikowskiego do poematu
Stowackiego. Pawlikowski, walczac o psychologicznos¢ Kréla-Ducha,
zaniedbuje kompletnie najwazniejsza strone jego, mianowicie — arty-
styczno$¢. Z tego wzgledu wartosci formalne tego genialnego utworu
s3 podkreslone za malo, a czestokro¢ calkowicie pominiete. Spoty-
kamy si¢ tu nieraz z wyraznym lekcewazeniem pewnych ustepow
artystycznych, jak np. wstepu do Ksiegi legend, o ktorym dwukrot-
nie powiada Pawlikowski, Ze ,,nie posiada pierwszorzednych zalet
poetyckich”’. Tymczasem wstep ten zawiera szereg przedziwnej
pieknosci i $mialodci obrazoéw, z ktérych jeden wystarcza na oku-
pienie catego wstepu, np. ten:

® Cyt. woryg.: ,.kaplice pelne ludu”.

° Juliusz Stowacki, dz.cyt., t. 1, s. 276.

19 Tamze, s. 277.

Wyréznienie Jarostawa Iwaszkiewicza.
Juliusz Stowacki, dz.cyt., t. 1, s. 291.
Tamze, t. 2, s. 296.

11
12
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Swiat caty w strachu - wieéciach — Atlantyda
Herkulesowi z rak pierzchta jak dusza;™.

Tak samo obca zdaje si¢ by¢ Pawlikowskiemu dziedzina zewnetrz-
nej formy poetyckiej, po prostu wiersza. Skoro Stowacki np. przedsie-
brat dla celow, jak to sam Pawlikowski powiada, ,.czysto formalnych,
artystycznych™® poddawanie pewnej formie periodycznej szeregu frag-
ment6w z réznych rapsodow, widad, jaka wage do ksztaltu poematu przy-
kladat. To samo tyczy sie wersji tercynowch, o wierszach nieréwnych itp.
Bogactwo i réznorodno$¢ tych form, pokrewienstwo ich z dawniej przez
Stowackiego uzywanymi (np. muzyczna blisko$¢ odmiany 79 i monologu
Grabca w akcie I Balladyny), wreszcie kwestia rymu — nie sg to kwestie do
pogardzenia. Ze s3 one jednak najzupetniej obce J.Gw. Pawlikowskiemu,
$wiadczy komentarz do w. 102 pie$ni 1 rapsodu IIL. ,,Spotykamy tu znowu
uzywane czesto przez Stowackiego dla silniejszego podkreslenia mysli
powtorzenie tej samej zgloski [...]”*%. Oczywiscie chodzi tu o zjawisko

»aliteracji”, czeste bynajmniej nie tylko u Stowackiego, pilnego czytelnika
Eddy, ktorej wersyfikacja calkowicie jest oparta na aliteracj.

Wszystko to uwagi drobne - i na marginesie — wielkiego dzieta
dokonanego przez wydawce i owocu dlugoletniej i wielkiej pracy. Sa-
dze, ze mimo podziwu i wdzigcznosci, jaka odczuwa kazdy za uprzy-
stepnienie czytelnictwu najwiekszego poematu polskiego, podobne
drobne uwagi przyczyni¢ si¢ moga do udoskonalenia przysztych
wydan Kréla-Ducha.

Tak np. w komentarzach niedostatecznie, moim zdaniem, uwzgled-
niono elementy skladowe fabuly Kréla-Ducha, na ktorg skladaja si¢
jeszcze inne rzeczy, procz zajmujacej gtéwnie Pawlikowskiego nauki
genezyjskiej. Uwzgledniajac z koniecznosci pierwiastek historyczny,
za malo méwi on o $mialosci w jego ,,przetworzeniu” i dowolnym
operowaniu nim nie tyle moze dla celéw historiozoficznych, ile dla
celow artystycznych. Malo slyszymy o elementach magii, ktore weszly
wszak do postaci Pychy i calej jej akeji (,,kradziez ducha”, ,,czarowanie

% Tamze, t. 1, s. 274.
5 Tamze.
6 Tamze, t. 2, S. 164.
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na gorze Zober”). Nie styszymy o bajce ludowej, ktéra jednak na
piesni 3 rapsodu III tak mocne wycisneta pietno, iz Stowacki zachowat
znany powszechnie zakaz brania czegokolwiek w u$pionym krole-
stwie, nawet ,,pawiego piora”, chociaz na akcje poematu, w przeci-
wienstwie do bajki, zakaz ten nie ma najmniejszego wptywu.

W koncu, jezeli juz sobie pozwolilem z dowolnoscia poety w po-
przednim moim artykule (,Wiadomosci”, nr 47) méwic o odczuwane;j
przeze mnie tozsamosci dwdch postaci niewiescich w rapsodzie I', to
tutaj wspomne o moim wrazeniu dotyczagcym odmian 275 i 277. Otoz,
mimo iz wszystko zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze mowa jest w nich
o ksieciu Michale Twerskim'®, zawsze wyobrazalem sobie, czytajac
je, Henryka Poboznego®. Jasny wtedy staje sie ustep: ,,straszny [...]
ten, co nad popiolem / Miast p olskich ?° stawal jak ogien czer-
wony/I zachwiat? [...] Mogotem”?? a takze owa katedra i piest
tacinska Stella matutina®® w drugiej odmianie®*. A w matce zbolalej
wolej mi widzie¢ $w. Jadwige®® niz kniahinie Anne?®. Stowo ,katy’

]

7 Mowa o dwoch postaciach mistycznych opisanych przez Stowackiego w Krolu-
-Duchu jako: ,umitowana odtad i na wieki” (rapsod I, pie$n I, strofa IX) oraz ,,pani

ktérego$ z ludéw péinocy” (rapsod I, piesn I, strofa XVI).

% Michat Twerski — wtasc. Michat Jarostawicz (1271-1318) - ksigze twerski w la-

tach 1285-1318, wielki ksiaz¢ wlodzimierski w latach 1304-1318, uznany za §wigtego

cerkwi prawostawnej w 1677 r.

' Henryk Pobozny (1196/1207-1241) - ksiaze $laski, krakowski i wielkopolski w la-

tach 1238-1241; w 1239 r. odzyskat Santok, rozbijajac wojska brandenburskie; ini-

cjator sprowadzenia do Polski zakonu franciszkanéw; zginal pod Legnica w walce

z Tatarami.

% Wyréznienie Jarostawa Iwaszkiewicza.

> Wyroéznienie Jarostawa Iwaszkiewicza.

2 Juliusz Stowacki, dz.cyt., t. 1, s. 583.

Mogot - dawny tytut wladcow pochodzenia turecko-mongolskiego panujacych

w Indiach.

23 Stella matutina - fac. Gwiazda zaranna.

** Juliusz Stowacki, dz.cyt., t. 1, s. 585.

%> Jadwiga Slaska (1178/1180-1243) - ksiezna §lagska, matka Henryka Poboznego;

kanonizowana w 1267 r. i uznana za patronke Slaska oraz calej Polski.

¢ Anna Kaszyniska (ok. 1280-1368) — Zona Michata Twerskiego; kanonizowana

W 1650 T.
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w strofie 1 odmiany 277 zdaje si¢ mie¢ znaczenie przenosni, w kazdym
razie nie Tataréw katujacych Michata — wyraznie $wiadczy o tym
W. 51 6 strofy ostatniej: ,MniszKki [...] $piewem zwyciezyly kata”*".
Wyobrazenie o Henryku Poboznym do nas, dziedzicow dziet Matejki
i Wyspianskiego, przemawia blizej i glebiej. A wlasnie Krél-Duch jest
taka kopalnig, w ktorej kazde pokolenie znajdowa¢ moze blizsze sobie,
odpowiadajace epoce momenty.

*7 Juliusz Stowacki, dz.cyt., t. 1, s. 585.
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SEOWACKI I PROUST*

Gdy spogladamy na grube tomy dziet Stowackiego — przerazenie
nas po prostu ogarnia przy mysli, jakiego wysitku kosztowata cho-
rego ciezko czlowieka mechaniczna praca, majaca na celu przelanie
na niewdzieczny papier chmury gigantycznych wizji, rodzacych si¢
w glowie poety. Niepomierna ta praca (jeden Krél-Duch tylko!) stoi
w zupelnej nieproporcjonalnosci do wattego ciata, ktore ja wykonalo.
Mimo woli, gdy przebiegniemy obszerne pole literatury, przychodzi
na mysl inny cztowiek, w sto prawie lat po Stowackim zyjacy, ktorego
schorowane ciato wykonalo réwnie gigantyczng prace, Marcel Proust.
Ta powierzchowna asocjacja poglebia si¢ w miare, jak sie¢ nad
nig zastanawiamy. Zadziwia nas w koncu kompletna analogia tych
dwoéch zywotow. Obaj pisarze, wychowani a raczej rozpieszczeni,
rozpoczynaja zywot swoj poza tak mila i tak mlodziencza, tak zreszta
utalentowang, ze prawie sie nie chce wierzy¢ w ich geniusz pdzniej-
szy. (Zdaje nam si¢ bowiem, ze te rzeczy si¢ wykluczajg). I gdy pod
koniec ziemskiej cielesnej kariery nachylamy si¢ nad ich fozem, nie
chcemy dac¢ wiary, Ze to s3 ci, co uzbrojeni jak dandy szli na podbdj
$wiata. Tam samotna cela Stowackiego, klasztorna w swojej surowo-
$ci, nakaz wytrwania w gasnacych oczach i dyktowanie strof Kréla-
-Ducha gasngcymi wargami, strof, niestety, nie koicowych'. A tutaj
réwniez w pustelni $mier¢ nad korektami dzieta, ktore — szczesliwsze

* Pierwodruk: ,Wiadomosci Literackie” 1927, nr 26, s. 6; publ. pod pseud. Eleuter.
! Juliusz Stowacki pisat Kréla-Ducha w latach 1845-1849, prace nad utworem
przerwala §mier¢ poety.
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od poematu wieszcza polskiego - nosi u spodu stowo fin?, gasnacg
napisane rekg. Ow roztam na dwie potowy zycia. Jedna - to barwne
rozsiewanie czasu, poetyzowanie, koloryzowanie siebie i innych, pi-
sanie z ambicji, z daru, z zawrotéow glowy na szczytach Alp czy na
szczytach monde’u® paryskiego. Druga polowa - to praca, wytezone
wyrzeczenie sie, wysitek trzymajacy przy zyciu tylko dla jednego celu,
dla postannictwa, dla uwiecznienia tego wszystkiego, co z Zycia jak
strzep pozostato. Olbrzymia, przygniatajaca wielkos¢ - ale wielko$¢
»praca ducha” wypracowana.

Samo poréwnanie rekopiséw A la recherche du temps perdu®
i Kréla-Ducha, ktory jest takze jakim$ tajemniczym poszukiwaniem
zgubionego w prawiekach czasu, potwierdza analogi¢. Ta sama ner-
wowo$¢ pisma, wahania, poprawki, starania o doskonatos¢.

Niestety, dzielo Stowackiego doszto do nas w strzepach. Nie mo-
zemy oceni¢ stosunku jego czesci do calosci i podziwia¢ doskonalosci
formy, jak ma to miejsce u Prousta. Natomiast oczywi$cie Proust
musi ustgpi¢ Stowackiemu pod wzgledem wielkosci koncepcji, ktorej
réwnej literatura $wiata od Dantego nie posiadala.

Poréwnanie moje byloby powierzchowne, gdybym poprzestal na
analogii wewnetrznej dzieta dwu autoréw. Mimo ze paradoksem si¢
zdaje to, co mowig, istnieje i glebsza, istotniejsza analogia. Zaréwno
Stowacki, jak i Proust posiadaja identyczna koncepcje osobo-
wosci. Dla obu ja jest nie czyms$ staltym, lecz procesem. Poszczegdlne
fazy tego procesu o$wietla zaréwno Krél-Duch, jaki W poszukiwaniu
straconego czasu, z ta tylko réznicy, iz ciemne przebiegi tego procesu
Proust spycha w pod$wiadomos¢, a Stowacki zamiast kulis pod-
$wiadomosci wprowadza kulisy zaswiatowosci, co w gruncie rzeczy
na jedno wychodzi, cho¢ dzieki temu proces istnienia ja u Prousta
przebiega od kolebki do $mierci, u Stowackiego zas przez kilka po-
szczegolnych zywotow.

? fin - fr. koniec.

* monde - fr. $wiat.

* Alarecherche du temps perdu (W poszukiwaniu straconego czasu) Marcel Proust
rozpoczal pisa¢ w 1909 r., a zakonczyl tuz przed $miercig — w roku 1922.
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Oczywiscie pojecie osobowosci jako procesu, w przeciwienstwie
do jakiej$ gotowosci danych z gory stanéw duszy, zastanawia nas
bardziej w Stowackim i stanowi o jego nieprawdopodobne;j intuicji
myslicielskiej. Z tej prostej przyczyny, ze Proust przychodzi po Berg-
sonie i jego psychologicznej filozofii, znaczenie jego psychologii jest
znacznie mniejsze; analiza proustowska staje si¢ genialng wpraw-
dzie, ale tylko ilustracja metody Bergsona, gdy tymczasem dzielo
Stowackiego swa nowoscig i niezaleznoscig (oczywiscie wzgledna)
musi budzi¢ gleboki podziw i szacunek. Nie ulega watpliwosci, iz
Stowacki jako psycholog doczeka sie swojej monografii®. Wéwczas
Krol-Duch jako poemat psychologiczny rozwinie si¢ przed nami niby
filmowa tasma autoanalizy Stowackiego. Ten sposob widzenia tego
wielkiego poematu, najgenialniejszego dzieta Stowackiego, podzielat
juz J.Gw. Pawlikowski. Niestety, Pawlikowski prébowat ttumaczy¢
autoanalize Krdla-Ducha historycznie, proces ksztaltowania si¢ boha-
tera Kréla-Ducha, osoby, ktéra moéwi ja (jak bohater Prousta), uwazal
za rownolegty do przebiegu faktycznego zycia Stowackiego. Tzn., ze
pierwszy rapsod odpowiadalby mtodosci Stowackiego, drugi - latom
nastepnym itd., itd. Mysle, ze analiza psychologiczna Kréla-Ducha
odpowiadata specjalnym ugrupowaniom, nawarstwieniom czy kom-
pleksom, kryjacym si¢ w duszy Stowackiego i odbywajacym swe pro-
cesy jednoczesnie. Ze zlewania si¢ i wzajemnego oddzialywania tych
elementow powstato ja psychologiczne Stowackiego, roztozone prze-
ciez w Krélu-Duchu z subtelno$cig nie gorszg od Prousta, a ze znacznie
wiekszym polotem poetyckim.

Naturalnie psychologizmowi Stowackiego stoi na przeszkodzie
jego wyobraznia, ktéra sprawia, ze kazdy jego, drobny nawet, proces
wewnetrzny uzewnetrznia si¢ nie pojeciem, nie stowem, lecz obrazem,
czego nie ma u Prousta. Obfito$¢ naskakujgcych na siebie obrazéw
zaciemnia psychologiczng tres¢ rapsodéw Stowackiego, podnoszac
jednak artystyczng ich wartos$¢ do potegi, ktorej juz potem literatura

® Ksigzka omawiajgca to zagadnienie ukazata sie trzy lata po publikacji artykutu
Jarostawa Iwaszkiewicza: Gustaw Bychowski, Sfowacki i jego dusza. Studium psy-
choanalityczne, Krakow 1930.
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polska nie osiggneta. Oczywiscie w tej potedze, o tym natezeniu
u Prousta nie ma mowy.

Pod wzgledem etycznym réznice obu pisarzy sg raczej natury for-
malnej; w czynach jednego, jak i drugiego czynnikiem decydujacym
jest wiara w sztuke jako w nie§miertelno$¢. Proust jednak za sztuke
uwaza jedynie uzewnetrznianie si¢, skierowanie akcji artystycznej na
zewnatrz, Stowacki kieruje si¢ dosrodkowo, do wewnatrz - obaj jednak
wierzg w nig gleboko jako w jedyna gwarancje¢ nieSmiertelnosci. Ta
kwestia bylaby moze bardziej skomplikowana i wymagataby diuzszego
zastanowienia si¢, cho¢ niewatpliwie w zarysach swych jest wierna.

Summary
Jaroslaw Iwaszkiewicz’s reception of Juliusz Stowacki’s
Kroél-Duch

The article addresses instances of the reception of Juliusz Stowacki’s Krdl-

-Duch in Jarostaw Iwaszkiewicz’s life and works; it is based on Iwaszkiewicz’s

memoirs, diaries, reviews, literary texts, correspondence with his wife Anna,
and the marginalia left on the copies of Krél-Duch remaining in the poet’s

archive in Podkowa Lesna. The article also includes a critical edition of the

three texts on Krél-Duch by Iwaszkiewicz, published in “Wiadomoséci Lite-
rackie” in 1924, 1925, and 1927. The first two texts critically review Stowacki’s

narrative poem, the third is a literary sketch putting Kré/-Duch side by side

with Marcel Proust’s In Search of Lost Time

Katarzyna Gedas (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warsza-
wie) — doktorantka na Wydziale Nauk Humanistycznych UKSW, badaczka
literatury wspolczesnej; autorka m.in. opracowania wyboru felietonéw
Jarostawa Iwaszkiewicza Rozmowy o ksigzkach. Nowy wybér z lat 1954-1979
(Warszawa 2010).



