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ANTONI MALCZEWSKI - DUCH ROMANTYCZNY
ZANURZONY W TRADYC]JI. O MARII

Gdy w 1825 roku trzydziestodwuletni Antoni Malczewski opubli-
kowal poemat Maria, to swym debiutem wpisywal sie w trwajacy
od pewnego czasu ferment dyskusji nad mtoda poezja polska. Po-
jawil sie bowiem na warszawskiej scenie literackiej jako nieznany
autor zaledwie w trzy lata po tym, jak sympatycy romantycznych
tendencji powitali ze szczegdlng atencja innego barda romantycznej
muzy, pochodzacego z Litwy Mickiewicza. W trwajacym wowczas
tworczym fermencie (cho¢ noszacym charakterystyczne dla czaséw
przefomu cechy niepewnosci ustalen, kontrowersyjnych sadow i pate-
tycznych uogolnien) Mickiewicz wybijat sie stopniowo na czolowego
poete romantycznego. Debiutujac kilka lat przed Malczewskim to-
mem Ballad i romanséw (1822), poprzedzonym (co istotne) autorska
przedmowa teoretyczng O poezji romantycznej, otwieral nowa epoke
poezji polskiej. A przynajmniej sktadal w tej intencji interesujacy
projekt w postaci tomu poetyckiego o manifestacyjnie romantycz-
nym charakterze w tematyce i w formie. Drugi tom Mickiewicza,
o rok pdzniejszy, zawierajacy Grazyne oraz I1i IV cze$¢ Dziadow,
ugruntowywal silg rzeczy pierwszorzedng pozycje poety z Litwy
na romantycznym parnasie. Warto dodac, iz takze jego liczne poje-
dyncze wiersze, jak prowokacyjna Oda do mtodosci, Piesti Filaretow
czy Zeglarz, stawaly sie stopniowo swoistym stemplem romantyzmu
w wersji Mickiewiczowskiej.

Stusznie zwrdcit uwage Bogustaw Dopart, ze w kontekscie doko-
nan mlodego Mickiewicza rok 1825 nie byl dla autora Marii szczesliwg
datg debiutu. Wedtug Doparta byt to debiut niefortunnie ulokowany
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w czasie, gdyz Maria okazywala sie utworem przedwczesnym i osa-
motnionym, pozostajacym w cieniu szkoty litewskiej, podczas gdy
glos tzw. szkoty ukrainskiej (Jozef Bohdan Zaleski, Seweryn Gosz-
czynski, Michat Grabowski) zauwazono pdzniej i dotaczono (Moch-
nacki) do tej grupy twoércéw réwniez Antoniego Malczewskiego z jego
poematem. Maria w momencie publikacji ,,nie utrafila w swoj czas
takze ze wzgledu na stan krytyki romantycznej™, ktéra zasadniczo
miata wowczas charakter postulatywny, zupelnie na uboczu zas zosta-
wiata kwestie interpretacji dziefa - i jesliby odwrdci¢ te dwa debiuty,
to ,,podobny los spotkalby zapewne IV cz¢$¢ Dziadow, gdyby pojawila
sie ona jako publikacja skadingd nieznanego autora”®. Mozna do tych
uwag dodac na marginesie, ze fakt osamotnienia Malczewskiego
w ogodlnej konstelacji wezesnoromantycznych propozycji i dyskusji
znajdzie pozniej swoiste echo w Norwidowskiej autorefleksji, mowia-
cej, iz bywaja niefortunne zwroty historii, w ktérych czytelnicy juz
nie oczekuja nowych poetyckich objawien, wiec jesli wtedy pojawia
sie poeta, to ponosi kleske z powodu braku rezonansu spotecznego
i jego los wypelnia si¢ ,w zywota pustyni”. Norwid ten los skrzyw-
dzonego przez histori¢ pisarza dobrze rozumial, a wlasng wspdlnote
z Malczewskim w spotecznym osamotnieniu wyraznie odczuwat®.
Malczewskiego pojawienie si¢ ,,nie w pore” daloby si¢ jednak roz-
patrywac réwnie dobrze jako debiut nie przedwczesny, lecz spozniony
w stosunku do pierwszych lat ekspansywnej aktywnosci mlodego
pokolenia romantycznego i wobec erupcji poetyckich utwordéw (takze
spod znaku Mickiewicza) okolo roku 1822 i tuz pdzniej. Wsrdd tych

! Bogustaw Dopart, «Maria» Antoniego Malczewskiego - zagadnienie romantyzmu
przedlistopadowego, w: Antoniemu Malczewskiemu w 170. rocznice pierwszej edycji
«Marii». Materialy sesji naukowej, Bialystok 5-7 V 1995, pod red. Haliny Krukow-
skiej, Bialystok 1997, s. 16.

> Tamze.

* Cyprian Norwid, [Klaskaniem majgc obrzekle prawice...], w: tegoz, Pisma wszyst-
kie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyl Juliusz W. Go-
mulicki, t. IT: Wiersze. Czes¢ druga, Warszawa 1971, s. 15.

* Pisal o tym Stawomir Rzepczynski w szkicu Za co Norwid cenit «Marie»?, w:
Antoniemu Malczewskiemu w 170. rocznice..., dz.cyt.
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weczesnych debiutéw pojawily si¢ na przyklad poezje Jézefa Bohdana
Zaleskiego, tez przybysza z Ukrainy, ktory zyskal sobie w epoce ro-
mantycznej opini¢ jednego z czotowych poetéw (po Mickiewiczu).
Zaleski opublikowal swoje pierwsze utwory w ,,Pamietniku War-
szawskim” i w ,,Astrei” juz w latach 1822-1823. Jego wizja Ukrainy,
ludowo-sentymentalna, przesycona nutami tesknoty, lecz w gruncie
rzeczy stoneczna i optymistyczna, tetniaca rycerskim gwarem i bujna
zielono$cig pelng lesnych rusalek i czaréow - byla na antypodach
$wiatoobrazu przedstawionego w Marii. Glos Zaleskiego przywotu-
jacy arkadyjski obraz kraju lat dziecinnych, wspomagany meliczng
strukturg wierszy i odwotaniami do folkloru, odczytywany byl jako
poszukiwanie narodowych pamigtek w kulturze ludowej i w prze-
szlosci polskiej Ukrainy. W recepcji pokolenia romantycznego lat
przedlistopadowych projekt Zaleskiego stanowit ,,nie tylko poetyckie
przeniesienie do miejsc utraconych a bliskich, lecz réwniez [byl]
pewnym sposobem ogladania tych miejsc, patrzenia na nie z perspek-
tywy dziecka - autentycznego posiadacza i mieszkanca tej Arkadii”™.
Kreacja podmiotu o cechach naiwno-dziecigcych pozwalala poecie
tworzy¢ mit idealnej przeszlosci, byla przywracaniem w poezji ,,raju
utraconego” Ukrainy §piewnej, magiczno-basniowej, zanurzonej
w zielonosciach natury i jej tajemnicach.

Zaleski wprowadzal do poezji te romantyczne postulaty, ktore
pozwalaly mu nie odrzucac z kretesem, lecz przewartosciowac pro-
ponowany przez Brodzinskiego model poezji sielskiej i stapia¢ go
z romantycznym historyzmem, z egzotyzmem oraz z wizjg ukra-
inskiej natury widzianej przez pryzmat folkloru, ludowych wierzen
i legendarnych postaci. Autor ukrainskich dumek stawat si¢ w ten
sposob tworcg sentymentalnej wersji romantyzmu, takiej, ktéra
w latach poglebiajacej si¢ Swiadomosci niewoli narodowej fagodzita
zle doznania rzeczywistosdci, przenoszac czytelnikow w przeszlos¢
wyidealizowana i poetycko stylizowana. Jego projekt poezji wspieral

* Zob. Barbara Stelmaszczyk-Swiontek, Wstep do: Jozef Bohdan Zaleski, Wybor
poezyj, oprac. B. Stelmaszczyk-Swiontek, wybér, komentarz, oprac. Cecylia Gaj-
kowska, BN I, nr 30, wyd. 3, zmien., Wroctaw 1985, s. XX.
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sam Mickiewicz, dopatrujacy sie w poezji Zaleskiego cech romansu
historycznego rodem z Waltera Scotta i wigzacy z Zaleskim nadzieje
na przyszlos¢ polskiej poezji.

Maria w opisanym tu kontek$cie zapotrzebowania na ,,poezje
serca” byta utworem zasadniczo odmiennym, réznym od wszystkich
wczesniejszych propozycji polskich poetéw spod znaku romantycz-
nosci. Musiata wydawac¢ si¢ czyms niestychanie ciemnym, wrecz
czarnym - $ciezka bez wyjscia i bez nadziei.

Wracajac do kwestii wyboru profilu, jaki przyja¢ miata (czy mo-
gla) polska poezja wczesnoromantyczna, trzeba zatrzymac si¢ przy
dwodch nazwiskach: Mickiewicza i Malczewskiego. Pojawienie sie
u progu epoki tych dwéch poetéw duzej miary, z ktérych kazdy
mial odmienng wizje roli tradycji i udziatu historii w ludzkiej (i na-
rodowej) egzystencji, moglo, jak twierdza badacze, inaczej wplyna¢
na wybdr wzorca i ksztalt romantycznej literatury - niz to si¢ stalo.
Wiele dyskutowano na temat tych dwu bardzo réznych propozy-
cji literatury w latach przetomu. Byly to, wedlug okreslenia Marii
Zmigrodzkiej: ,,dwa oblicza wczesnego romantyzmu”®, dwa rézne
wzorce. W efekcie splotu wielu czynnikéw wybrano wzorzec Mi-
ckiewiczowski, wcze$niejszy, wiec w istocie nie tyle ,wybrano”, co
uznano go, zanim pojawil si¢ konkurent. Kilka lat réznicy w debiucie
miedzy obydwoma poetami zdaje si¢ tu mie¢, istotnie, duze znacze-
nie. Podobne do tej, jaka okreslita miejsce Stowackiego na poetyckim
forum, wobec ,,starszenstwa” Mickiewicza, o czym przekonujaco
pisat Kazimierz Wyka’. Zwykle bowiem w momencie, gdy przemiany
kulturowe ulegajg przesileniu na tyle wazkiemu, ze coraz bardziej
ostentacyjnie krystalizuje si¢ nowa jako$¢ epoki — wezesniej tylko
zapowiadana licznymi symptomami, jakie prowadzity do kulminacyj-
nego zwrotu - nastepuje wieksza kumulacja i przyspieszenie zjawisk,
ktére 6w nowy ksztalt kultury zarysowuja. Na gruncie literatury, jesli
wtedy, pod cisnieniem oczekiwan, pojawia si¢ silny, udany debiut, to

¢ Maria Zmigrodzka, Dwa oblicza wczesnego romantyzmu. Mickiewicz - Mal-
czewski, ,Pamietnik Literacki” 1970, z. 1.
7 Kazimierz Wyka, Pokolenia literackie, Warszawa 1977, s. 229-231.
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z reguly pociaga on za sobg licznych wyznawcoéw i staje sie modelo-
wym wzorcem, nadajac kierunek dalszym przemianom. Dzialo si¢
tak i u progu polskiego romantyzmu. Nowa, romantyczna formuta
poezji wykluwala sie i przedzierala z trudem przez wciaz jeszcze
obowiazujace klasycystyczne zasady sztuki poetyckiej. Pokonywata
opory i podlegala mediacjom..., drazac w skale. Gdy objawil si¢
Mickiewicz — mlodzi przyjeli go z entuzjazmem zdolnym, jak sie
okazalo, pokona¢ po pewnym czasie ostatecznie opdr obozu klasykow.
Po Mickiewiczu posypaly si¢ inne debiuty (Jézet Bohdan Zaleski,
Stefan Witwicki, Antoni Edward Odyniec, Aleksander Chodzko) -
tworcow wpisujacych sie niejako w formute Mickiewiczowskiej lu-
dowosci i wizji natury lub z ta formula sasiadujace. Bogustaw Dopart
wskazuje na ,,oswajajaca i zacierajacg nowatorskie tendencje pradu”
role tych autoréw, pozostajacych w polu oddziatywania zaréwno
Mickiewicza, jak Niemcewicza, czy tez mediacyjnie ,wyposrodko-
wanego” Brodzinskiego®, co oznaczato oscylowanie miedzy: tradycja
poznoklasycystyczng, sentymentalizmem i romantyzmem bliskim
formule Ballad i romanséw. Malczewski przybyt niejako w $rodku
fali oswajania Mickiewiczowskiego wzorca. Przybyl wiec moze istot-
nie - ,nie w pore”, za pdzno lub za wczesnie, wskutek czego pozostat
w cieniu innego poety, ktéry przed nim odwazyl sie wystapic¢ przeciw
zasadom poetyki pdznego klasycyzmu.

Obok tej nasuwa si¢ jednak refleksja zgota inna: czy utwdr taki
jak Maria, przesycony pesymizmem i smutkiem, ukazujacy krach
ludzkich wartosci, a w finalnym obrazie przedstawiajacy czlowieka-
-bankruta, ktory, obtupany z tych wartosci, staje sie potencjalnym
zbrodniarzem, bylby dla wczesnoromantycznej publicznosci kiedy-
kolwiek ,,w pore”? Czy ta publicznos¢ byta gotowa przyja¢ ponura
diagnoze o $wiecie, w ktérym szlachetne serca ,,psuja si¢ w truciznie
przez jedna minute”, a jedyng pewna perspektywa w tym ,,posepnym
malowidle”, w melancholijnej pustce stepow jest stygmat przemija-
nia i przechodzenia w $mier¢? Czy to pierwsze pokolenie mlodych
Polakéw, ktérym przyszto dorasta¢ w niewoli, szukajgce nadziei na

® Bogustaw Dopart, «Maria» Antoniego Malczewskiego..., dz.cyt., s. 15.
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zmiane status quo przegranej wlasnie Polski i na zmiane wlasnego
losu straconego pokolenia — byto sklonne i bylo w stanie przekroczy¢
pesymistyczny ton Marii i szuka¢ w glebokich pokiadach tej poety-
ckiej opowiesci racji dajacych narzedzia do trwania, a tym bardziej do
prze-trwania? Czy to pokolenie widzialo w poemacie Malczewskiego
argument, bron, taka jakos¢, ktora stac by sie mogta wskazowka albo
ekspiacja, albo pochodnig wyznaczajaca droge w przysztos¢?

Pytam oczywiscie o etyczne przestanie Marii, o warto$ci ideowe
dajace nadzieje, ktdrej pierwsze pokolenie romantykéw potrzebo-
walo jak niezbednego do Zycia pokarmu. Ale w podtekscie pytam
réwniez o umiejetnosci rzetelnej analizy tekstu, co, jak wiemy ze
swiadectw, sprawialo odbiorcom i krytykom wczesnoromantycznej
poezji — klopot.

W pdzniejszej, X X-wiecznej i najnowszej recepcji, badacze roman-
tyzmu konstatowali, ze krytyka romantyczna byta w ocenach poematu
pelna ogdlnikéw i powierzchownych obserwacji. Zarzucano Marii
fragmentarycznos¢, ciemnos¢, zawito$¢, odmiennosc zas tej powiesci
poetyckiej od modelu Mickiewiczowskiego sprawiala, ze kryteria
ideowej i estetycznej odrebnosci na ogdt rozpraszano, przyjmujac
schematycznie siatke porownawczg, stosujac, jak pisal Bogustaw
Dopart: ,zasady typologicznego czy chronologicznego systematy-
zowania zasobow nowej literatury (opozycja tworczosci rodzimej
i nasladowczej, podzial na szkoly prowincjonalne, na epoki itp.”® -
jednak bez analitycznego podejscia do samego tekstu. Badacz ten,
szczegdtowo omawiajacy szerokie spektrum ocen romantycznej kry-
tyki poswieconej Marii, pisal stusznie, ze wobec tego ,,wyrazane przez
interpretatoréw oceny nie zobowiazuja dzisiejszego badacza™’, a ,,6w-
czesna krytyka udziela niewielkiego wsparcia”' we wspotczesnych
badaniach nad poematem, gdyz oceny wéwczas zapisane sygnalizuja
brak $wiadomosci teoretycznej piszacych, wigc dzieto Malczewskiego,

° Tamze, s. 11-12.
1% Tamze, s. 19.
' Tamze, s. 20.
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wyjatkowo nowatorskie, pozostato dokonaniem ,,niemal odosobnio-
nym, oryginalnym i wybitnym dzielem twércy - samotnika™?.
Mimo poczatkowych nieporozumien i nieodczytania dzieta Mal-
czewskiego, Maria odegrala wazna role w rozwoju romantycznej epiki
poetyckiej'’ i jako pierwsza polska powie$¢ poetycka bez watpienia
oddziatala na innych tworcéw tego gatunku. Pézniej stopniowo do-
ceniano jg coraz bardziej, a poczawszy od jej pierwszego monografisty
Mikotaja Mazanowskiego, ktory nazywa poemat ,,prawym dziecieciem
epoki”, odmiennym i wolnym od wptywu Mickiewicza, znaczenie
Marii dla literatury romantycznej i jej oddzielnos¢ od projektu Mi-
ckiewicza staje si¢ wspdlnym ustaleniem badaczy. Te odmiennos¢
podkreslali badacze dawniejszych i nowszych generacji - Jozef Ujejski,
Aleksander Briickner, a pézniej rowniez Maria Zmigrodzka, Halina
Krukowska, Marian Maciejewski, Bogustaw Dopart i inni'*. Wbrew
pierwszym, krytycznym opiniotwércom tego dzieta bylo ono juz w mo-
mencie opublikowania fenomenalnie nowoczesne, osiagajace w zwar-
tej, wyznaczonej przez zasade symetrii strukturze wszystkie istotne
wyznaczniki wstepujacego romantyzmu, a jednoczesnie wpisywato sie
oryginalnie w stworzony przez Byrona nowy typ epiki romantycznej,
zaréwno w planie narracji, jak i konstrukcji romantycznego bohatera.
Powies¢ poetycka jako nowy, synkretyczny gatunek byl wytworem
romantyzmu znaczaco modernizujagcym zasady klasycznej epiki.
Zainspirowany historyzmem Scotta, ale autorsko brawurowo zreali-
zowany po raz pierwszy przez Byrona, byl wyzwaniem romantykow

12 Tamze, s. 11.

> Zob. Ryszard Przybylski, Wstep do: Antoni Malczewski, Maria. Powies¢ ukra-
iriska, oprac. R. Przybylski, Warszawa 1976, s. 15.

¥ Jozef Ujejski, Antoni Malczewski (Poeta i poemat), Warszawa 1921; Aleksander
Briickner, Wstep do: Antoni Malczewski, Maria. Powies¢ ukraitiska, ze wstepem
iobjasnieniami A. Briicknera, Krakéw 1925; Marian Maciejewski, Narodziny powie-
$ci poetyckiej w Polsce, Wroctaw 1970; Maria Zmigrodzka, Dwa oblicza wczesnego
romantyzmu..., dz.cyt.; Halina Krukowska, Noc romantyczna. Mickiewicz, Malczew-
ski, Goszczynski. Interpretacje, Biatystok 1985; Bogustaw Dopart, «Maria» Antoniego
Malczewskiego..., dz.cyt.; Jarostaw Lawski, Marie romantykow. Metafizyczne wizje
kobiecosci: Mickiewicz - Malczewski - Krasitiski, Biatystok 2003.
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i wyzwaniem dla romantykéw. W Polsce miodzi poeci czytali Byrona
z zapalem i estymga, co potwierdzaja zZrodla historyczne méwiace
o lekturach zaréwno mlodego Mickiewicza, jak i Malczewskiego.
Powtorze dla porzadku, Ze ten nowy gatunek synkretycznego ro-
mantyzmu przeciwstawial sie tradycji poematu bohaterskiego i do-
tychczasowym konwencjom organizacji epiki. Omoéwil te kwestie
ze znawstwem Ryszard Przybylski'®, zestawiajgc na gruncie polskiej
tradycji Mari¢ z Barbara Radziwittowng Alojzego Felinskiego i po-
kazujac, w jaki sposob Malczewski przekracza i rozbija mechanizm
klasycystycznego trzynastozgtoskowca: ostabiajac sredniéwke lub
sytuujac pauze logiczng poza miejscem $redniéwki, tworzac wigcej
pauz w wersie i wrecz likwidujac srednidwke — a wszystko w inten-
sywnosci przekraczajacej dopuszczalne w klasycystycznej regule
odstepstwa od rytmicznego toku zasadniczego. W regule klasycyzmu
odstepstwa te mialy charakter przyzwolenia na jedynie chwilowe
rozbicie monotonii wiersza, na jego urozmaicenie, u Malczewskiego
za$ stawaly sie zasadg trwalg. Przybylski pokazal, jak romantyczny
poeta odchodzi od efektéw czysto retorycznych, stosujac przerzutnie
dynamizujace napiecie, i jak $wiadomie wprowadza jezyk mowiony
nieskrepowany retoryka — famigc tym samym ostentacyjnie podsta-
wowe zasady epiki klasycystycznej.

A przeciez nie z przypadku autor Marii, by opowiedzie¢ historie
swoich bohateréw, pozostal jednak na poziomie podstawowym przy
tradycyjnej wersyfikacji i rytmie trzynastozgloskowca. Opowiadat
wszak histori¢ dawnej Polski, wiec zachowujac epicki, szeroki ,,od-
dech” tego wiersza, wpisywal wlasng opowies$¢ w tradycje narodowej
epiki. A ze regularno$¢ srednidwkowego toku wiersza rwat i ,,psul”,
to najwidoczniej mial w tym jaki$ wazny cel. Nie chodzilo mu o to,
by odrzuci¢ wersyfikacje tradycyjnego poematu bohaterskiego, skoro
tego nie uczynil, lecz by ja odksztalca¢. Wymienione przez Przybyl-
skiego sposoby przeksztalcen pozwalajg stwierdzi¢, ze wptywaja one
na jakos$¢ narracji, a takze w nowy sposob okreslajg samego narratora.
Osiagana bowiem dzigki tym zabiegom dynamizacja toku opowiesci

* Ryszard Przybylski, dz.cyt., s. 39-46.
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ujawnia zarazem pewien rodzaj napigcia, a nawet niepokoju tego, kto
opowiada, lub jego naglej niepewnosci co do przedstawianych postaci
i zdarzeni. Ow narrator opisuje $wiat nie bez zaangazowania emocji
i wyobrazni rozrywajacych spokojny tok wiersza, stawiane za$ pytania
zdradzaja, ze brak mu ,,wszechwiedzy” klasycznego opowiadacza:

Tysigce pidr, kamieni, w blask, w farby sie stroi;
Tysiace drobnych teczy odbija si¢ w zbroi;

A na ich bystrych oczach siedzialo Zwycigstwo,
A na ich serc opoce kwitly wiernoé¢, mestwo,
A na czele tych szykéw wyniosty mlodzieniec.
Lecz kt6z on? Jakiz chwaly czy szcze$cia rumieniec
Lniane chcg cieni¢ wlosy? Och! Milszy sto razy
Niz rézowe porankiem natury obrazy,

I stodszy, i jasniejszy od chwaly polysku

Ten blask — co w jego serca zywi si¢ ognisku -
Ten uémiech - [...]*.

W efekcie tak prowadzonej narracji zostaje podkreslona indywidu-
alna perspektywa ogladu $wiata i emocjonalne nacechowanie opisu,
a zastosowany gramatyczny czas terazniejszy ostatecznie ,wyrzuca”
narratora Marii z ram tradycyjnej epiki i z ,wszechwiedzy”, jaka
tradycyjny opowiadacz prezentowal wobec opisywanego z zewnatrz
i z perspektywy ex post — minionego §wiata. Malczewski (inaczej
niz w poemacie klasycystycznym) czyni narratora obserwatorem
ulokowanym wewnatrz przedstawianego $wiata i $wiadkiem zdarzen
dziejacych sie ,teraz”, ktorych ciag dalszy jest mu nieznany. Z takiego
osadzenia sprawozdawcy zdarzen logicznie wynika jego niepewnos¢
i ograniczona wiedza o tych zdarzeniach. Przedstawiajac zewnetrzne
wyglady $wiata i postaci, dazy Malczewski do ich glebszego wyjas-
nienia, poszukujac ukrytych uzasadnien tych wygladéw; przesuwa
opis zjawisk zewnetrznych ku ich wewnetrznym zrédtom - a wiec ku

¢ Antoni Malczewski, Maria. Powies¢ ukraitiska, oprac. Ryszard Przybylski, War-
szawa 1976, W. 145-155. Wszystkie nastepne cytaty z Marii podaj¢ za tym wydaniem,
zapisujac po cytacie numer wersu.
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portretowi psychologicznemu, ku personifikacji i psychizacji abstrak-
cyjnych poje¢. Ow zwrot ku wewnetrznemu widzeniu (i styszeniu)
charakteryzuje tez samego narratora, gdy wyostrzenie doznan zmy-
stowych prowadzi go do ,,otwarcia” pamieci oraz do uruchomionej
przez pamie¢ wyobrazni i moralno-filozoficznej interpretacji wido-
kéw $wiata emocjonalnie odczytywanych:

Tylko wiatr szumi smutnie uginajac klosy;

Tylko z mogit westchnienia itych jek spod trawy,

Co $pig na zwiedlych wienicach swojej starej stawy.

Dzika muzyka - dziksze jeszcze do niej stowa,
Ktoére Duch dawnej Polski potomno$ci chowa -

A gdy caly ich zaszczyt, krzaczek polnej rézy,

Ach! Czyjez serce, czyje, w zalu sie nie nuzy?"”.

[w. 24-30]

W przywotanym tu fragmencie w opis krajobrazu zostaje wia-
czony, niejako naddany - portret samego opisujacego: zostaje od-
stonieta jego wiedza o tradycji, pamig¢, przynaleznos$¢ do wspdlnoty
ludzi i niepokéj o los tej wspdlnoty podsycany zalem, iz rozwiewaja
sie $lady jej historycznego trwania. Zgodnie z ideg romantycznego
synkretyzmu 6w portret narratora moze by¢ zbiezny z rysami au-
tora, przynajmniej w wymiarze prezentacji historyczno-filozoficznej
refleksji i w finalnym odslonigciu $§wiatopogladu. Zaznacza si¢ przy
tym emocjonalne nacechowanie opowiesci, jakby ten, kto opowiada
historie, zarazem odwzorowywal liryczne nachylenie tekstowego
reprezentanta autora. Zblizenie obydwu funkgcji nie oznacza jednak
ich pelnej identyfikacji. Pozostaje w mocy przeniesienie narratora
w czas historyczny, w ktérym opisywane zdarzenia dzieja si¢ ,tu
iteraz”, przed oczyma tekstowego opowiadacza.

Przyjety w definicji gatunku wyznacznik, ze w powiesci poetyckiej
»przeniesienie” w dawnos¢ jest maska w celu ukazania wspdlczes-
nych probleméw - w poemacie Malczewskiego nieco si¢ komplikuje.

7 Wyréznienie moje - B.S.
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Pisal Marian Maciejewski, iz historyczna powies¢ poetycka, mimo
odniesien do Scotta:

jest w gruncie rzeczy kryptowspofczesna. Figura maski spowija nie
tylko poszczegdlne postaci, ale naklada si¢ jakby na cala warstwe
fabularna, czynigc z niej pretekst. Nieprzypadkowo méwiono w cza-
sach powstania listopadowego, ze stowo stalo si¢ ciatem, a Wallenrod
Belwederem'®.

Istotnie, taka interpretacja Konrada Wallenroda jest w pelni uzasad-
niona. Sadze jednak, ze w przypadku Marii funkcja historycznego ulo-
kowania fabuly jest mniej pretekstowa, a otwarte zakonczenie poematu
rzutuje w przyszlo$¢ pytania o skutki zdarzen dokonanych w opowia-
danej przeszlosci. Przestrzen wspdlczesna autorowi ma by¢ odbiorca
dalszych, nieopisanych juz w poemacie zdarzen, loséw, konsekwencji.

Mocno zaangazowany w rozwdj literatury romantycznej Mochnacki
pisal w swojej rozprawie O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym,
bedacej summa jego refleksji o najnowszej poezji, a przygotowywanej
do druku w dniach powstanczego zrywu, w konicu listopada 1830"*:

Juz te czasy przeminely; wszystko si¢ wkolo nas zmienilo. Co in-
nego teraz mamy w mys$li, w sercu, w staraniu. Jakze wielka zastuga
poety! Postrzega w dali ksztalt historyczny - niknacy, ledwo nie
w nic sie rozwiewajacy. Korzysta z chwili i nie daje si¢ w niwecz
obroci¢ pieknej pamiatce! Za sprawa tego, co przepadto w historii,
nowe, poetyckie zycie odzyskuje. Poezja drugim jest zycia okresem,
druga koleja bytu. Jest tylko wyzsza prawda! Wszystko ziemianieje
w powiesci Malczewskiego®’.

'® Marian Maciejewski, Powies¢ poetycka, hasto w: Stownik literatury polskiej
XIX wieku, pod red. Jozefa Bachérza i Aliny Kowalczykowej, Wroctaw 1991, s. 754.
'? Ustalenia na temat czasu ukoriczenia rozprawy przez Mochnackiego zob. Ziemo-
wit Skibinski, Przedmowa wydawcy, w: Maurycy Mochnacki, O literaturze polskiej
w wieku dziewigtnastym, oprac. i przedmowa poprzedzil Z. Skibinski, £6dz 1985,
s.12inn.

% Maurycy Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym, dz.cyt.,
s. 115. Wszystkie nastepne cytaty z rozprawy Mochnackiego pochodza z tego wy-
dania; lokalizuje je w tekscie gtéwnym, podajac po cytacie numer strony.
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A zatem romantyczny krytyk rozumial sens Marii jako utrwalenie
prawdy o sportretowanych przez poete figurach dawnej Rzeczypospo-
litej szlacheckiej na tle ukrainskich stepéw, w szumie wiatru i szczeku
zbroi, zaangazowanych patriotycznie w ,sprawie” z Tatarami - ku
obronie ojczyzny. Zarazem jednak krytyk mowi wprost, ze dawne
dzieje i charakter dawnej Polski nalezg juz do przeszlosci i nie maja
przelozenia na wspdlczesne problemy Polakow (,,wszystko sie wkoto
nas zmienito. Co innego teraz mamy w mysli, w sercu, w staraniu”).
Jednoczesnie Mochnacki wyraza przekonanie, ze opowie$¢ ta, przy-
wracajac do trwania dawny ,ksztalt historyczny” Rzeczypospolitej,
spetnia przede wszystkim funkcje ,,pieknej pamiatki”, uzyskujacej
drugie zycie w poetyckiej realizaciji.

Opinia Mochnackiego jest wiele méwigca. Pozwala bowiem na wy-
ciagniecie wniosku, iz ten uwazny czytelnik i krytyk, cho¢ dostrzegat,
ze nakreslony przez Malczewskiego obraz XVII-wiecznej Polski nie
jest jej idealizacja, lecz oddaje historyczng prawde o minionych cza-
sach, i ze dociekliwa rzetelno$¢ autora poematu wydobywa na $wiatlo
i cnoty, i wady Rzeczypospolitej, to jednak przestanie dzieta dopa-
sowywal do ,potrzeb serca” wspolczesnych Polakéw, przesuwajac
punkt ciezkosci, czyli znaczenie zawartego w dziele obrazu: z wad -
na cnoty, ze ,zdroznego moznowladztwa” — na ,,rycerskie mestwo”.
Pisal, ze ,szczery obraz” portretowanych w Marii bohateréw stuzyl
temu, by ,,cala przeszto$¢ nasza sztuka czarnoksigska wzieta zycie
z rak wielkiego artysty” (s. 116), ale chcial przez to rozumie¢, iz sedno
opowiesci tkwi w upamietnieniu polskiej chwaty. Mochnacki czytat
Marie spostrzegawczo, analitycznie, lecz chcial postrzega¢ poemat
Malczewskiego przede wszystkim jako wydobywajacy z przeszlosci
pamie¢ o znanej w $§wiecie zastudze Polski w obronie Europy przed
tureckim nawalem. Te¢ polska dzielnos¢ uczynit pointg i konkluzja
najmocniejszg:

Wszystko sie tam zeszlo: nieukrécona duma arystokracji, zdrozne
moznowtadztwo z staro$§wiecka cnota i uczciwg godnoscia szlachcica
pod skromna strzechg slomiana, toz rycerskie mestwo i charakter
$wiatowy, po wszystkie czasy daleko stynny dziejow polskich wedle
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tego, ze$Smy stawili dzielny opdr najazdom dziczy, ktéra spustosze-
niem o$wiacie europejskiej zagrazala. [s. 116]

Zwyciestwo Jana III pod Wiedniem nad Turkami bylo rzeczywi-
$cie gto$ng sprawa i uznang zastugg Polski, ale w poemacie nie ma
zadnego sygnalu te zastuge przypominajacego czy eksponujacego.
W opisie walki z Tatarami mozna podziwia¢ Malczewskiego za zna-
jomos¢ tatarskich taktyk walki, ale calos¢ wojennego wydarzenia
zdaje si¢ wskazywacd nie tyle na ,,charakter swiatowy” polskiego czynu
dla Europy (tu nawet nie wspomnianej), ile na ,,rycerskie mestwo”
Miecznika i Wactawa wraz z ich wojskiem. Ktokolwiek bylby na-
jezdzca — cnota obywatelska nakazywata bronic¢ ojczyzny. Ten nakaz
moralny, opiewany juz w piesniach Kochanowskiego, ten ethos rycer-
ski byl pierwsza powinnoscig i podstawowym wyznacznikiem honoru
Polaka i szlachcica. Wiedzial to dobrze Miecznik - stary patriota,
i wiedzial Wactaw - mlody graf, i wiedziat réwnie dobrze mozny
Wojewoda. I znéw Mochnacki dobrze odczytal §wietne zawezlenie
przez poete intrygi Wojewody, wykorzystujacego moc etosu i jego
$wieta site. Napisal bowiem Mochnacki, ze Wojewoda mogt zatozy¢
bez watpliwosci, jaka bedzie postawa Waclawa i Miecznika, ,,gdy
wzywa wspoélna potrzeba” (s. 116). Mdgl by¢ pewien, ze kazdy z tych
bohateréw zarzuci prywatne z Wojewoda niesnaski i jeden wesprze
drugiego, a obaj w imig etosu p6jda walczy¢, zostawiajagc dom i Marig
bez obrony. Wojewoda mial pewno$¢, ze tak sie stanie, bo znal war-
to$¢ rycerskiego etosu, ktérego pogwalcenie bylo niegodne honoru
szlachcica, niegodne wspolnoty spolecznej i rodzinnej. Pogwalci¢
etos — oznaczalo okry¢ sie hanba, straci¢ dusze, sumienie i samego
siebie. Ethos wyznacza zasady wspolnotowego bytu, jest etyczna pod-
stawa zachowan ludzi objetych wspdlnota. Jego sita buduje zbiorowa
przestrzen duchowa i chroni wspdlnote przed rozpadem, a jednostki
przed chaosem poczynan®. W tym kontek$cie nawet poczgtkowe
watpliwosci co do intencji Wojewody musiat Miecznik odrzuci¢, bo
juz sama nieufno$¢, juz rzucone na kogo$ podejrzenie, ze ten kto$

! Zob. Maria Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986.
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mogltby naduzy¢ wartosci ,wspolnej potrzeby” obrony kraju - byla
mysla niegodna i hanbigca.

Mochnacki dobrze rozumial misterne nici doskonalej intrygi
Wojewody, a jednak wolal nie analizowa¢ jej druzgocacych skutkow
i pozosta¢ przy stwierdzeniu, Ze przedstawione w dziele Malczew-
skiego zaréwno zle, jak i dobre cechy minionej Polski jednako stuza
ozywieniu przez sztuke cennej narodowej pamiatki. W lekturze poe-
matu przez Mochnackiego cnota obywatelska zdaje sie¢ mie¢ wiek-
sze znaczenie niz pycha wielmozy. Nic zatem dziwnego, ze w takim
nachyleniu interpretacyjnym posta¢ Wactawa duzo mniej interesuje
krytyka, ktéry wycofuje tego bohatera na dalszy plan. Wtasciwie
Waclaw znika zupelnie w podsumowaniu analitycznej egzegezy poe-
matu, gdy Mochnacki w finalnym wyliczeniu gléwnych bohateréw
Marii pomija imi¢ Waclawa, jakby ta posta¢ przeszkadzatla przyjetej
linii interpretacyjnej, jakby czynita ja niepewna. Jakby Wactaw nie
pasowat do ,,pigknej narodowej pamiagtki™

Taka jest powies¢ Malczewskiego o podniostym Wojewodzie, o pigk-
nej Marii i zacnym, starym Mieczniku. [s. 120]

Krytyk pomija réwniez (jakby konsekwentnie wobec przyjetej
tezy interpretacyjnej) tragiczne, a zarazem dramatyczne zakoncze-
nie poematu. Pomija rodzacy si¢ wtedy bunt Wactawa i przekazang
czytelnikom przez narratora zapowiedz zemsty bohatera, ktéra ma
by¢ dokonana na rodzinnym gniezdzie. Zapowiedz zemsty, zbrodni,
planowanego ojcobdjstwa (ktdrego czytelnik musi si¢ domysla¢, bo
ten domyst ma swoje mocne uzasadnienie w tekscie), ma by¢ odwe-
tem za zbrodnie popelniong na zonie Waclawa, ale tez za zdrade.
Mochnacki o tym pisze, ale nie wyciaga wnioskéw. Streszcza krétko
»0snowe” opowiesci, a o przygotowanym przez Wojewode, perfidnie
skrytym akcie mordu na Marii tak méwi:

Nie tak czyn krwawy, jako przyrzadzenia mordercy wzbudzaja groze,
kiedy [...] w skryto$ci mysli uktada zabdjstwo potajemnie, milczkiem,
z tylu godzac. [...] Nie $émier¢, ale droga do $mierci, ale krete do
tego $ciezki, manowce siejg postrach. Wikla sie my$l ludzka w tym
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labiryncie. [...] To czajenie si¢, uprzedzajace skutek, jest na ksztalt
mroku, jest jako ciemna stronafantazji. Jakas opona, czarny kir
zalega wtedy przestrzen niezmierzong miedzy dalekg checia, za-
wartg jeszcze w sercu, i jej dopetnieniem, miedzy wyciagnigciem
reki i zadaniem ostatniego, $miertelnego ciosu. Pétnocna godzina
Szekspira! [s. 112]

Mimo uderzajacej przenikliwosci i analitycznego talentu roman-
tycznego krytyka, w cytowanym akapicie fakt zdrady i groza tego
czynu (cho¢ je Mochnacki dostrzega) zostaja w gruncie rzeczy spro-
wadzone do efektéw artystycznych, sa uznane przede wszystkim za
mistrzowsko zrealizowany pomyst, w ktérym artysta wykreowat
»ciemna strone fantazji”, by osiagnac szekspirowski putap drama-
tyzmu w utworze. Stowa ,,fantazja” uzywa Mochnacki kilkakrotnie,
nadajgc mu range romantycznej inwencji, upatrujgc w niej wazny
punkt romantycznej poetyki.

Wszystko to prawda. Nic uja¢! Maestria w konstrukgji intrygi
i romantyczny napor ciemnej tajemnicy §wiata tworza nastrdj tego
wielkiego, filozoficzno-moralnego poematu. Ale nie sposéb, jak to
czyni Mochnacki, przejs¢ do porzadku nad najbardziej zaskaku-
jacym, poetycko oryginalnym i filozoficznie niepokojacym zakon-
czeniem poematu. Jest w tym zakonczeniu otwarcie na przyszlosc,
bo jest zapowiedz zemsty wlasnie na ,nieukroconej dumie arysto-
kracji”, na ,,zdroznym moznowladztwie” - o czym krytyk milczy;
jest w nim mys$l odwetu, dzika reakcja spustoszonego czlowieka,
w ktérym zniszczono wartosci, jakie dotychczas tworzyly w nim
tad i sens jego istnienia. Jest w tym zakonczeniu unicestwiony $wiat
ludzkich wartosci, a poemat otwiera si¢ na przyszto$¢ niewiadoma,
ale w zapowiedzi zemsty niepokojaco ciemna, bez nadziei, skoro
oparta o dokonane spustoszenie. Ta przysztos$¢ rysuje sie w mroku,
w grozie zapowiadanego gwaltu ,,oko za oko”, ktéry ma by¢ dzikim
odwetem, bo pigkny miodzieniec, wierny stuga etosu, waleczny, jasny
rycerz, co chcial zastuzy¢ na zone rycerska dzielnoscig, co jak dziecko
ufnie wierzyt ludziom - nagle zbudzit si¢ starcem, ktory juz wie, co
to sg $wiata ,gorszkie, zatrute kolacze” (w. 667), i przejat od pacho-
lecia doswiadczenie $mierci, ktéra mu ,,zostawita czarne w piersiach
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blizny” (w. 666), i staje si¢ ,,ziemi ohyda” (w. 1377), gdyz jego dawna
dobroé¢ w $wiecie bez etosu stracita wszelkie uzasadnienie, stracila
sens (,Ach! pytaj raczej — na co dobro¢ sie tu przyda”; w. 1378).

W poemacie Malczewskiego dopiero w finale Waclaw staje si¢ by-
ronowskim buntownikiem. Polski poeta inaczej niz Byron konstruuje
te posta¢, nosng dla romantycznej formuly nowego typu bohatera.
Waclaw nie jest w opowiesci bohaterem o nieznanej, tajemniczej bio-
grafii (jak u Byrona) i nie skrywa w tej biografii ciemnych tajemnic.
Nie dotyczy go niejasnos¢ pochodzenia, nie przybywa z odlegtych
polaci $wiata, nie ma na swoim koncie zbrodniczej przesztosci ani nie
jest juz u progu opowiesci cztowiekiem ,wyrzuconym za burte” mo-
ralnych zasad $wiata; nie jest wiec, jak w konstrukcjach byronowskich,
moralnie dwuznaczny. Jest u siebie, w swojej ojczyznie, w ktorej nalezy
do najwyzszej klasy spolecznej i ma wazny status spoleczny (graf, syn
Wojewody). Jest mezny i szlachetny — a mimo to zostaje zdtawiony
i zniszczony - nie przez tajemniczy los, nie przez nieodgadniong
Transcendencje, lecz przez ludzi, przez zdrade najwyzszych wartosci
dokonang we wlasnym gniezdzie, co okazalo si¢ kleska wspolnotowej
jednosci i szekspirowska réwnig pochyla, po ktorej wszelkie dobro
stacza sie w nico$¢, a zostaje pustka, pustynia, Smier¢.

Nie dostrzegam w poemacie Malczewskiego przypisywanego cza-
sem autorowi Marii agnostycyzmu??, lecz raczej my$l niespokojng ba-
rokowej proweniencji, ze Bog jest nieodgadniony, a swe kary i nagrody
zsyta w niewiadomym ludziom czasie (,,zsyta lub odwleka”). Sadze tez,
ze historia bohaterow zyjacych w XVII-wiecznej Polsce nie stuzy Mal-
czewskiemu jako maska historii, jak to stusznie zauwazyl Mochnacki,
lecz stajac sie opowiesciag niemal paraboliczng, jest zarazem wnikliwa
historyczng analizg wad szlacheckiej Rzeczypospolitej — win, ktdre
niszczac etos, doprowadzily do zniszczenia wspoélnoty. Opowies¢
Malczewskiego staje si¢ zarazem poetycka analizg przyczyn kleski,
jej zrédel. Staje si¢ oskarzeniem pychy feudalnych moznowladcow,
oskarzeniem wewnetrznych bltedow Rzeczypospolitej. Wskazuje na

*2 Zob. Maria Zmigrodzka, Dwa oblicza wczesnego romantyzmu..., dz.cyt.
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winy ojcow, ktérzy doprowadzili najpierw do upadku moralnego,
a w konsekwencji rowniez geopolitycznego.

Malczewski dedykowat Marie Julianowi Ursynowi Niemcewi-
czowi. Jednak i w tym gescie, podobnie jak z data debiutu - nie trafit
w odpowiedni czas. Jako pisarz starszego pokolenia Niemcewicz
wydawal sie adresatem mogacym dobrze przyja¢ Marie. W swoich
utworach odwotywatl sie bowiem Niemcewicz do poetyki ludowej
dumy ukrainskiej zblizonej do szkockich ballad (Alonzo i Helena),
probowal przyswoi¢ rodzimej literaturze ballady angielskie, czego
efektem staly sie jego elegijne dumy, laczace pierwiastki liryczno-
-refleksyjne z romansowymi. Wyboér Niemcewicza na protektora opo-
wiesci wydaje si¢ - i chyba przede wszystkim - dlatego uzasadniony;,
ze Niemcewicz byl jednym z patriotéw zaangazowanych w czasach
Sejmu Czteroletniego w proby naprawy Rzeczypospolitej, a w na-
pisanych juz w XIX wieku Uwagach nad upadkiem i charakterem
narodu polskiego (1817) rozwazal przyczyny upadku polskiej pan-
stwowosci, dostrzegajac i krytykujac wady szlachty, ktére do upadku
ojczyzny doprowadzily. Jest charakterystyczne, ze ,,krytycyzm wobec
szlachetczyzny [...] ulegt jednak zahamowaniu u schylku Krélestwa
Kongresowego wraz z nasileniem sie - jak podaje Janusz Tazbir — an-
tykonstytucyjnych represji”*’. Wtedy to Niemcewicz zmienil front,
zaprzestal oskarzen, a w roku 1825 dokonal przerébki swego Jana
z Teczyna, ,usuwajac z powiesci fragmenty, ktore moglyby ukaza¢
«zloty wiek» w ujemnym $wietle”**. Potrzeba apoteozy przesztosci
byla w danym polozeniu geopolitycznym Polakéw tak ogromna, ze
ani (wczesniej) Niemcewicz, ani (pdzniej) Mochnacki - jako opinio-
tworczy czytelnicy Marii — nie mogli si¢ tej potrzebie przeciwstawic.
Niemcewicz milczal. Mochnacki, naczelny krytyk romantyczny, nie
chcial przejs¢ milczaco obok Marii, obok tego dzieta niepospolitego,
wiec szukat w nim dla Polakéw nie zwierciadfa siebie samych, lecz
raczej trudnej do znalezienia w poemacie chwaly minionej Polski

** Janusz Tazbir, Historia w powiesci, hasto w: Sfownik literatury polskiej XIX wieku,
dz.cyt., s. 339.
** Tamze.
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szlacheckiej. I tylko stowa holdu, jaki chcial ztozy¢ poecie, zabrzmiaty
w teks$cie Mochnackiego, mimo jego dobrej woli - paradoksalnie
ironicznie:

zeby nie powiedzieli nastepcy nasi, ze talent genialny jako cien prze-
szedt koto nas, a stowa jego razem z dZzwigkiem ulatujac w powietrzu
sie rozproszyly. [s. 117]

Paradoksalnie, poniewaz przestanie poematu jednak si¢ rozpraszalo,
przeksztalcane w narodowa pamiatke, w apoteoze polskich przesztych
dziejow — w imig szukania w przeszlosci oparcia potrzebnego na czasy
szoku porozbiorowego, na czasy kleski i zniewolenia. Lektura Malczew-
skiego miata stuzy¢ pokrzepieniu serc, cho¢ Malczewski poeta takiego
pokrzepienia w swym poemacie nie przekazywal.

Summary
Antoni Malczewski as a Romantic Spirit Immersed into
Tradition. On Maria

The article offers a new reading of Antoni Malczewski’s poetic novel Maria
as an innovative — in terms of its form — work of early Romanticism. The
author argues that the form of a classicist historical narrative was essentially
modernized through the exemplary Romantic construction of the narrator
(characteristic of syncretic genres in Romanticism) as well as an innova-
tive — as far as Byron’s model is concerned - project of a Romantic hero.
Furthermore, Malczewski’s narrative poem is presented by the author as
the most accusatory text among the early Romantic new poetry works. Stel-
maszczyk claims that it targets the socio-political system of old Poland that
violated the balance of social forces and lead to the demise of ethos, which in
turn resulted in the destruction of individual heroes, annihilation of moral
values, and the emergence of deep pessimism that overshadowed the future
fate of people. That pessimism is quoted as the reason behind the negative
reception of Malczewski’s narrative poem among his contemporaries.

Barbara Stelmaszczyk (Uniwersytet £odzki) — dr hab. prof. UL (pracow-
nik naukowo-dydaktyczny najpierw w Katedrze Literatury Romantyzmu
i Literatury Wspolczesnej, nastepnie w Katedrze Literatury i Tradycji
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Romantyzmu). Autorka m.in. Wstgpu do wydanego w serii ,,Biblioteka
Narodowa” Wyboru poezyj Jozeta Bohdana Zaleskiego (wyd. 3, zmienione,
Wroclaw 1985), a takze monografii Istnie¢ w dwoistym Swiecie... Model czlo-
wieka i obrazy Boga w poezji Bolestawa Le$miana (L6dz 2009), oraz innych
studiow i szkicow o poezji XIX i XX wieku (Ch. Baudelaire, A. Malczew-
ski, A. Mickiewicz, C. Norwid, J. Stowacki, J.B. Zaleski; K.I. Galczynski,
S. Grochowiak, Z. Herbert, B. Lesmian, Cz. Milosz); wspotautorka (wraz
z Ziemowitem Skibinskim) tomu Kwiaty tédzkie. Antologia poezji o Lodzi
(L6d71982). Ttumaczka z wloskiego tekstow filozoficznych Gianniego Vat-
timo. Wspdtredaktorka pieciu zbiorowych toméw naukowych poswieco-
nych literaturze, m.in. Rozjasnianie ciemnosci. Studia i szkice o Norwidzie
(Krakéw 2002; wraz z Jackiem Brzozowskim). Prowadzita réwniez cykle
wykladéw o literaturze polskiej na uniwersytetach w Mediolanie, Braty-
stawie i Wilnie. Interesuje si¢ zagadnieniem podmiotowosci nowoczesnej,
zwlaszcza autobiografizmu, autonarracji i modelami konstruowania pod-
miotu autorskiego w poezji.



