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KOCHANOWSKI MALCZEWSKIEGO -
KOCHANOWSKI NORWIDA

Paralela Norwid — Malczewski co najmniej parokrotnie stawala si¢
przedmiotem odrebnych studiéw. Marian Maciejewski pisal o wpty-
wie autora Marii na wczesng tworczos¢ Norwida i o jego pozniejszych
probach przezwyciezenia pesymizmu Malczewskiego'. Stawomir
Rzepczynski z kolei analizowal obecnos¢ tego autora w calej tworczo-
$ci Norwida, stawiajac sobie pytanie: Za co Norwid cenit «Marig»?*.
Zofia Szmydtowa wskazywala na obecno$¢ miedzy innymi Ko-
chanowskiego i Malczewskiego we wczesnej twdrczosci literackiej
Norwida®. Nikt natomiast - jak sie zdaje — dotychczas nie usitowat
sprawdzi¢, w jaki sposob obecnos¢ tradycji (w tym tradycji literackiej
Jana Kochanowskiego) w Marii Antoniego Malczewskiego wplyneta
na stosunek Norwida zaréwno do poety renesansowego, jak i do calej
tradycji staropolskie;j.

Wydaje sie, ze wptyw Malczewskiego na tworczo$¢ Norwida byt
naprawde znaczny. O ile spu$cizne pozostatych romantykéw polskich
najpewniej okolo polowy lat 50. XIX wieku zaczal traktowaé autor
Quidama jako rzeczywisto$¢ tekstowo-kulturowa w pewien sposéb

! Marian Maciejewski, «Spojrzenie w gére» i «wokoto» (Norwid - Malczewski), w:
tegoz, Poetyka - gatunek - obraz. W kregu poezji romantycznej, Wroclaw — Gdansk
1977.

*> Stawomir Rzepczynski, Za co Norwid cenit «Marig»?, w: Antoniemu Malczew-
skiemu w 170. rocznice pierwszej edycji «Marii». Materialy sesji naukowej, Biatystok
5-7 V1995, pod red. Haliny Krukowskiej, Bialystok 1997.

* Zofia Szmydtowa, Norwid wobec tradycji literackiej, w: Sprawozdanie Gimnazjum
Zeriskiego im. Cecylii Plater-Zyberkéwny, Warszawa 1925.
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zewnetrzng wobec jego wlasnych utwordw literackich, o tyle Maria
jako problem do rozwigzania, jako pewna wizja tradycji literackiej
i emocjonalnej cigzyta nad calg jego twoérczoscia: od czasu debiutu
warszawskiego az do ostatnich utworéw, powstatych w murach Swie-
tego Kazimierza ,,po-za stotecznej krasy”.

Relacja przedstawiona w tytule artykutu jest skomplikowana.
Bo idzie tu przeciez nie tylko o podwdjne poréwnanie Kochanow-
ski — Malczewski, Kochanowski - Norwid, ale o szczegdlny stosunek
Norwida do Kochanowskiego, ktéry ksztaltuje si¢ w tworczosci tego
pdznego romantyka pod wpltywem lektury Malczewskiego. A wiec,
zeby przynajmniej cze¢sciowo wywiazac si¢ z zadan narzuconych przez
tak sformutowany temat, wypada najpierw - szkicowo - przyjrze¢
sie obecnosci Kochanowskiego w ,,powiesci ukrainskiej” — Marii.

*

Piesn IX Ksigg pierwszych Jana Kochanowskiego (ktorej fragment
wybral Malczewski na motto Piesni I Marii) jest przez badaczy li-
teratury staropolskiej zaliczana do szeregu tzw. pies$ni biesiadnych.
Nie ma chyba tez wsrod ,,staropolan” wigkszej dyskusji nad postawa
filozoficzng, wyrazong przez poete w tym utworze. Piesn ta jest wiec
egzemplifikacjg niepewnosci losu ludzkiego, ukazywanego w $wietle
»stoicyzmu chrze$cijaniskiego™®. Wszystkie te stwierdzenia w odnie-
sieniu do literatury i kultury staropolskiej sa niewatpliwie stuszne.
Kiedy jednak probujemy spojrze¢ na te piesn z perspektywy przelomu
romantycznego albo — dokladniej - z perspektywy autora Marii,
sprawa zaczyna si¢ komplikowac. Pozwole sobie przypomnie¢ kilka
fragmentéw piesni Kochanowskiego:

[...]

Kto tak madry, Ze zgadnie,

Co nan jutro przypadnie?

Sam Bog wie przyszle rzeczy, a $mieje sie¢ z nieba,
Kiedy sie czlowiek troszcze wiecej, nizli trzeba.

* Zob. Ludwika Szczerbicka-Slek, Wstep do: Jan Kochanowski, Piesni, oprac.
L. Szczerbicka-Slek, Wroctaw 2005, s. XXX VII-XLVIIIL.

76



E. SKALINSKA, KOCHANOWSKI MALCZEWSKIEGO...

[...]

U Fortuny to snadnie,
Ze kto stojac upadnie,
A ktory byt dopiero u niej pod nogami,
Patrzajze go po chwili, a on gardzi nami.

Wszystko sie dziwnie plecie
Na tym tu biednym $wiecie,
A kto by chcial rozumem wszystkiego dochodzi¢,
I zginie, a nie bedzie umial w to ugodzié.

Prézno ma miec na pieczy
Smiertelny wieczne rzeczy:
Dosy¢ na tym, kiedy wie, ze go to nie minie,
Co z przejzrzenia Panskiego od wieku mu ptynie®.

Piesn ta, czytana po rozbiorach Polski, po klesce roku 1812 zaczyna
brzmiec co najmniej dwuznacznie, zZeby nie powiedzie¢ - ironicznie.
Co wigc zaleca miedzy innymi pokoleniu Malczewskiego ,,Mistrz
z Czarnolasu™? ,,Prézno ma mieé na pieczy / Smiertelny wieczne
rzeczy ... Moze i prozno, ale dla mlodych romantykéw tego typu
argumentacja, zdaje si¢, byta nie do przyjecia. Ale przeciez wlasnie
to pokolenie, ten wlasnie Antoni Malczewski, zostal wychowany
w kulcie dawnych, staropolskich wartosci ztotego wieku. Gimnazjum
Wolynskie, w ktérym autor Marii spedzit kilka dobrych lat, wszak
doskonale dbalo o patriotyczna edukacje swoich uczniow; a tworca
tej szkoly podobno wlasnorecznie przekazal ksieznej Izabeli Czarto-
ryskiej czaszke Jana Kochanowskiego jako jedng z najwazniejszych
polskich pamiatek, godng umieszczenia jej w putawskiej Swiagtyni
Sybilli.

Czacki wierzyt - pisze Maria Dernatowicz - ze od dobrej woli dobrze
myslacych i o§wieconych zalezy wszystko. Te wiare podzielajg z nim
wtedy inni. [...] Ale na to, by powstala gorycz Marii, trzeba bylo, by
te hasta oczarowaty w mtodo$ci umyst Malczewskiego®.

* Jan Kochanowski, Ksigga I, Pies#i 9, w: dz.cyt., s. 25-26.
¢ Maria Dernatowicz, Antoni Malczewski, Warszawa 1967, s. 44.

77



SZKICE - ROZPRAWY - INTERPRETACJE

Trudno jest w tym miejscu dochodzi¢, w co mdgt wierzy¢ sam
Malczewski, wychowanek Czackiego i Kollgtaja. Mozna natomiast
sprawdzi¢, w jaki sposob tradycja wpajanej wen wiary, szczegdlnie
wiary w kult Kochanowskiego, odbita si¢ w jego ,,smutnej powiesci”
(tez okres$lenie Dernatowicz).

Bezposrednie nawigzania do tworczosci Kochanowskiego poja-
wiajg sie w tek$cie Marii trzykrotnie. Jest to, naturalnie, motto z cyto-
wanej wyzej piesni, otwierajace pierwsza czes¢ ,powiesci ukrainskie;j”,
oraz dwa nawigzania do Trendéw, pojawiajace si¢ w obu czgéciach
Marii.

Wydaje sig, ze piesn Kochanowskiego o dziwnosci $wiata czyta
Malczewski w sposéb i ironiczny, i romantyczny zarazem. Roman-
tyczny — poniewaz wykrojony przez mlodszego poete na potrzeby
motta fragment z Kochanowskiego moze by¢ czytany jako rodzaj
manifestu epistemologii romantycznej:

A kto by chcial rozumem wszystkiego dochodzi¢,
[ zginie, a nie bedzie umiat w to ugodzi¢’.

[motto, w. 3—4]

Bez zadnego zgrzytu myslowego moglby ten fragment stac sig
ilustracja tez artykutu O idei i czuciu nieskoriczonosci czy tez pewnych
partii wywoddéw krytycznych Mochnackiego.

Mniej prosto prezentuje si¢ sprawa z jego ironicznoscig. Danuta
Zawadzka pisala na temat Piesni masek:

Jednoczesénie, ktdz sie nie przyzna, ze owa krzykliwa piosneczka,
ktérej tre$¢ kompletnie nie poddaje sie racjonalizacji, zrobiona z dy-
sonansow logicznych i estetycznych, igrajaca sobie z podzialem na

7 Wszystkie cytaty z Marii (facznie z mottami) podaje wg: Antoni Malczewski,
Maria. Powies¢ ukrairiska, wprowadzenie napisali Halina Krukowska i Jarostaw
Lawski, Biatystok 2002. Bezposrednio pod cytatem — numer werséw.
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dobro i zto - Ze ona wlaénie jest najlepszym rozwinieciem motta
z Kochanowskiego [...]%

Jesli zgodzi¢ sie z przytoczonym wyzej sadem badaczki, okaze si¢
jasno, ze ,,zlota” tradycja Kochanowskiego zostala poddana przez Mal-
czewskiego miazdzacej krytyce oraz demonstracyjnie wykrzywiajacej
jej pierwotny sens reinterpretacji. Bo juz nie idzie tu wylacznie o pe-
symistyczng, nawet skrajnie pesymistyczng wizje historiozoficznag,
ale o drwing z tego, co w owej historii i tradycji mozna byto jeszcze
probowac ocali¢. Zresztg nieogarniona wielo$¢ rozmaitych perspek-
tyw, nakladajacych si¢ na siebie w tej bluznierczej piesni mordercow
(w tym tez pewien rodzaj nawigzania do antyfonicznej struktury
hymnoéw mszalnych), sklada si¢ na estetyczng ewokacje zta, ktérego
obecnos¢ jakos wylamuje sie z literackiej struktury $§wiata przedsta-
wionego i nie poddaje zadnym zabiegom interpretacyjnym.

Drugim, nieco mniej wyrazZnie zostawionym przez autora tropem
odsylajacym czytelnika do Kochanowskiego, jest dwoisty obraz Ma-
rii, zasiadajacej ,,pod starymi lipami” u boku Miecznika. Na temat
obecnosci Trenéw w Marii pisala Bernadetta Kuczera-Chachulska:

Specyficzny czarny klimat, to, co rozumiemy przez nastrdj powiesci,
jego sugestia o niezwyklej mocy tworzy konstytutywne dla tekstu
napiecie, spotykajac sie w sposdb konieczny
z ramg tworzong przez obecno$§é Kochanow-
skiego; Kochanowskiego jako autora Trendéw
i zachowan elegijnych,niedopuszczajagcych emocjii skraj-
nych rozwigzan’.

Fragmenty X i XI Piesni I s3 owocem zwielokrotnionego spojrze-
nia narratora na Marig. Oba fragmenty, nawiazujac do staropolskiej

® Danuta Zawadzka, Pokolenie kleski 1812 roku. O Antonim Malczewskim
i odludkach, Warszawa 2000, s. 275.

° Bernadetta Kuczera-Chachulska, Wprowadzenie, w: tejze, Przemiany form i po-
staw elegijnych w liryce polskiej XIX wieku. Mickiewicz, Stowacki, Norwid, Faleriski,
Asnyk, Konopnicka, Warszawa 2002, s. 9.
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wariantywnosci, rozpoczynaja si¢ od frazy: ,Przy nim mloda nie-
wiasta” (w. 201, 226).

Po raz pierwszy obraz ,,mlodej niewiasty” zostaje ukazany w spo-
s6b zdeformowany, przez pryzmat ,,zamglonego promienia”. W tym
fragmencie Mari¢ naznacza przede wszystkim smutek, mdty, ksie-
zycowy blask twarzy — poréwnuje ja narrator do ,zgaslej nadziei
grobowca spokojnego”. Drugi obraz przynosi zgota odmienny wi-
zerunek bohaterki. To juz nie osoba zastygla w swoim cierpieniu,
tylko ,trwozna golebica, lecaca pod jasnosci wrota”. Na te zmiane
w sposobie widzenia Marii wptywa bezpos$rednio ,,Ksiega Zywota”,
ktdra narrator zdaje si¢ dostrzega¢ dopiero podczas kolejnego spojrze-
nia na bohaterke. Réwniez ten wizerunek cérki Miecznika naznacza
cierpienie, ale tym razem zostaje ono przez narratora zreinterpreto-
wane. Teraz ziemskie cierpienie Marii traktuje on jako katalizator
jej przemiany duchowe;j:

I wznoszac w gore oczy — doznata - jak lubo,
Rozblgkanej w swym zalu swego szczescia zguba,
Gdy juz z ziemskich i checi, i strachu ochlédta,
Teskni¢ szlachetnej duszy do swojego Zrzodta!l

[w. 239-242]

Taka wila$nie — niemalze — uswiecona za Zycia Maria bedzie
za chwile przemawiaé do swojego ojca, parafrazujac Tren VIII
Kochanowskiego:

Nieraz ja sobie wspomne te dziecinne lata,
Tak lube! tak ulotne! i mojego tata
Jak czasem zasepiony po trudach spoczywa;
A7 raptem u dziewczynki wesolto$¢ sie zrywa;
I wciska mu si¢ w serce — powoli — nieznacznie
Poki si¢ nie rozjasni, i $mia¢ si¢ nie zacznie.
[w. 285-290]

Przytoczony fragment — w pofaczeniu z Trenami — brzmi jak mowa
wyglaszana zza grobu. Przeciez czytelnik doskonale wie, z jakiej
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okazji uktadat swoje zalobne wiersze Jan z Czarnolasu i jaki los nieba-
wem spotka Marie, corke Miecznika. Zreszta, abstrahujac na moment
od dalszego rozwoju fabularnego ,,powiesci ukrainskiej”, wida¢, ze
Maria, méwiac tu Kochanowskim, zgadza si¢ w istocie na wlasna
$mier¢, powtarzajac i przetwarzajac te piesn zalobna.

Obecno$¢ Trenow jest wyraznie widoczna w tekscie Marii jeszcze
raz. Tyle ze tym razem nawigzuje do nich juz bezposrednio narrator:

Ah! to Pana Miecznika siwa, nedzna glowa,
Niedawno zone stracil - teraz corke chowa;
Na to hustatl kolyske, by w trumnie us$pili,
Na to jej wozil lame, zeby catun szyli.

[w. 1445-1448]

W tym nieco juz zobiektywizowanym i wyciszonym tonie nar-
ratora nawigzanie do Trenu VII (,,Nieszczesne ocheddstwo, zatosne
ubiory / Mojej najmilszej cory [...] / Juz ona czloneczkéw swych
wami nie odzieje - / Nie masz, nie masz nadzieje!”'°) zyskuje wymiar
zblizony do stoickiego. Brak tu dramatyzmu, ktéry byl wyczuwalny
w poprzednim nawigzaniu, wltozonym bezposrednio w usta Marii.
Zresztg najwigksza groza zostala juz w powiesci opisana. Dopowie-
dzenie, kreslace losy Miecznika po $§mierci corki, wprowadza w na-
stroj poematu ton bardziej epicki, zdystansowany, tworzacy stowny
pomnik tego ostatniego polskiego rycerza.

Powyzsze fragmenty interpretacyjne moga prowadzi¢ do wnio-
sku o dos¢ ambiwalentnej roli tradycji poetyckiej Kochanowskiego
w tekscie Marii. Wszystkie staropolskie cnoty, uobecniajace si¢ w jego
tworczosci, po kleskach przelomu wiekéw XVIII i XIX przestajg wy-
starczac albo jeszcze gorzej — zaczynajg brzmiec falszywie, ironicznie.
Swiat XVI-wiecznej pieknej mitoéci (mitoéci matzenskiej, mitosci
rodzicielskiej i mitosci ojczyzny) peka pod naporem $wiadomosci

1% Jan Kochanowski, Treny, oprac. Jozef Pelc, wyd. XIV, zmien., Wroclaw - Gdarisk
1978, BN I, nr 1, s. 15.
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egzystencjalnej podmiotu XIX-wiecznego, w ktérego wrazliwosci
»duch dawnej Polski” przeistacza si¢ w ,,mogit westchnienia”.

Jesli wiec potraktowaé Marig Malczewskiego (idac tropem inter-
pretacji zaproponowanej przez Danut¢ Zawadzka) jako dyskusje poety
z tradycja staropolska, to mozna stwierdzi¢, ze podobna dyskusja
z duchem przesztosci (i tej dawnej, i tej ledwo minionej) modeluje
zakres tematyczny co najmniej polowy utworéw Norwida. I cho¢
zwykle paralele Malczewski — Norwid traktuje sie jako dyskusje stricte
religijng, jako podejmowang przez Norwida probe przezwycigzenia
pesymizmu ontologicznego, jako probe ,,spojrzenia w gore, nie tylko
wokolo”, to wydaje sie, ze w tak ustawionym problemie badawczym
wyraznie brakuje pytan o to, dlaczego wlasciwie Maria wywarla tak
mocny wpltyw na Norwida, dlaczego lektura wtasnie tego utworu
(a nie chociazby Dziadow czesci IV) do tego stopnia napietnowata
wyobraznie poetycka autora Assunty?

Marian Maciejewski rozpoczyna $ledzenie wpltywu Malczew-
skiego na Norwida od konstrukeji stylistycznej wczesnych wierszy
autora Dumania"', podkreslajac literackg wtorno$¢ mtodego Norwida
i pewien rodzaj nieporadnosci w prébach przenoszenia ,filozoficz-
nych apostrof” Malczewskiego do tekstéw o charakterze lirycznym.
A wigc - zdaniem Maciejewskiego — mamy tu do czynienia przede
wszystkim z wptywem Malczewskiego na Norwida w dziedzinie bu-
dowy, ksztaltowania wypowiedzi lirycznej. Ale moze w tej wczesnej
i mocnej fascynacji Norwida szlo nie tylko o specyficzne apostrofy?
Moze mlody poeta jako$ ,zawierzyl” Malczewskiemu, wybierajac
go na patrona swojej tworczosci. A wiec zawierzyt takze jego pe-
symizmowi, jego ciemnej, negatywnej, ironicznej lekturze Kocha-
nowskiego. Bo tez Kochanowski — mimo wielokrotnie podkreslanej
przez obserwatordw postronnych znakomitej znajomosci jego piesni

' By¢ moze, iz juz w okresie mtodzieniczym percypowal Norwid filozoficzny

wymiar poematu z owg «akcjg myséli», ktéra dzieje si¢ w sytuacji narracyjnej. Ale
takiej poetyki nie mogl mtody autor transplantowa¢ w strukture liryczng. Wy-
krzyknienia «okraszajace» mlodziencze liryki pelnia tylko funkcje podmiotows™.
(Marian Maciejewski, dz.cyt., s. 142).
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przez Norwida - bedzie pojawial si¢ w tworczosci autora Psalmow-
-psalmu wczesnie i rzadko. Bedzie pojawial sie na takich prawach jak
w wierszu Moja piosnka [I] ([Zle, zle zawsze i wszedzie...]) z okresu
»czarnej suity”. Potem, po powrocie Norwida z Ameryki, zostanie
w jego tworczosci przede wszystkim Malczewski, ktéry bedzie dla
poety chyba kims w rodzaju awatara i jego wlasnej mtodosci, i tradycji
historycznej, i... literatury staropolskiej.

Najwyrazniej moze to specyficzne polaczenie Malczewskiego
z Kochanowskim w wyobrazni poetyckiej Norwida wida¢ wlasnie
w wierszach z roku 1844, okreslonych przez Gomulickiego mianem
»czarnej suity”.

W pierwszym z nich - wierszu To rzecz ludzka!... — jak zauwaza
Zofia Trojanowiczowa, odwotanie do Kochanowskiego pojawia si¢
juz w tytule, pézniej natomiast az roi si¢ tutaj od nawigzan do Mal-
czewskiego, a wlasciwiej — od potraktowanego z wisielczym humorem
korowodu obrazdéw z Marii, splatajacych sie na niezbyt jasnej zasadzie
z tematyka Trenow Kochanowskiego:

Byl to niby sen burzliwy,
Niby konia dano dziecku.
Drzy, koleba si¢ u grzywy,

I kon zasie po turecku

Wre, a z dala pisk cieciwy

I szum wielki, niby graja;
Cien z choraggwia rozwinieta:

[...]

*

I cien przewial...
Jak choragiew jego mglista:
Dziecig, mlodzian, starzec — zdrzewial
I rozesnul si¢ do czysta,
By 6w niegdy$ rdzen zywiczny,
Co byt drzewem, potem statkiem,
I zgnilizna; ta ostatkiem
Przewiongta w mgle uliczne;j.
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[...]

Oj! zaptakalbym nad wami,
Ze to prochéw macie panstwo;
Ale btedom od kolebki

I jam przysiagl na poddanstwo

[...]
[I, 62-63]*2

Trudno - wlasciwie - tak naprawde sproblematyzowac tres¢ tego
wiersza. ,Rzecz ludzka” staje si¢ tu najprawdopodobniej odpowied-
nikiem calo$ci zjawisk spoteczno-historyczno-kulturowych, ktérych
obserwatorem i uczestnikiem byl Norwid w latach 40. XIX wieku. Li-
ryk ten moze zostac potraktowany takze jako zapowiedz pdzniejszego,
kolazowego, wypelnionego obrazami obtedu Zwolona. A wiec pojawi
sie tu i wspomnienie zrywoéw zbrojnych (,,byt to niby sen burzliwy”),
i ,zdrzewienie” starszego pokolenia powstancow-romantykoéw, i ne-
gatywna waloryzacja przeszlosci narodowej (przedstawione w sposéb
bezposrednio nawigzujacy do Marii), i... deklaracja podmiotu mo-
wigcego o jego mocnym zakotwiczeniu w tym btednym korowodzie
narodowym (,,Ale bledom od kolebki / I jam przysiagl na poddan-
stwo”). ,Rzecz ludzka”, rzecz narodowa i rzecz poetycka zostaja tu
ogolocone ze staropolskiego patosu (Kochanowski) i smutku on-
tycznego (Malczewski). A ich péznemu wnukowi w zderzeniu z tym
zametem nie staje juz nawet tez.

Kolejnym wierszem nalezacym do ,,czarnej suity” jest Moja piosnka
[1]. Zofia Trojanowiczowa pisze:

»Rzecz czarnoleska” z Mojej piosnki, upragnione lekarstwo na ,,cho-
robe serca” mtodego poety, to oczywisty wyraz hotdu i przywigzania
do poezji Kochanowskiego. Skad wi¢c owa zaskakujgca pointa —
»---1jeszcze mi smutniéj”? Zaskakujaca, bo przeciez mowigcy te stowa

> Wszystkie cytaty z Norwida podaje za wydaniem: Cyprian Norwid, Pisma
wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt
Juliusz W. Gomulicki, t. I-XI, Warszawa 1971-1976; liczba rzymska oznacza numer
tomu, arabska — strony.
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poeta nie zawiodl si¢ na swojej ,,zlotostrunnej lutni”, zagrat, chcialoby
sie powiedzie¢ - zagrat jak poeta czarnoleski’.

Gdyby pozostac przy ustaleniach o najwyzszej roli tradycji Kocha-
nowskiego w twdrczosci Norwida, puenta Mojej piosnki [I] rzeczywi-
$cie moze zaskakiwa¢. Wszak - zgodnie z sagdem Zofii Szmydtowej:
»Jan Kochanowski, wspiera go [Norwida] stowem swojem, gdy chodzi
o proklamowanie zZyciowej rozwagi i ufnoéci w Boze mitosierdzie™*.

Chyba ze sklonimy sie do stwierdzenia o ambiwalentnej roli tra-
dycji Kochanowskiego u Norwida. Podkresle: tradycji, a nie twérczo-
$ci czy postaci renesansowego poety jako takich. Wydaje sie, ze ten
sposdb myslenia o sposobie wykorzystania ,tradycji czarnoleskiej”
w wierszu [Zle, zle zawsze i wszedzie...] motywuje réwniez wykorzy-
stane przez Norwida motto. ,,C6z to czytasz, mosci ksiaze”? ,,Stowa,
stowa, stowa”.

Jak przekonujaco pokazala w cytowanej juz interpretacji Zofia
Trojanowiczowa, podstawowym tematem Mojej piosnki [I] jest trady-
cjaliteracka i podejmowane przez Norwida proby odnalezienia w tej
tradycji wlasnego miejsca. Pojawia sie wiec tu — zdaniem badaczki -
nie tylko Kochanowski i Szekspir, ale tez Mickiewicz i popularna
w wieku XIX tradycja improwizacji poetyckich. Ostatnig deskg ra-
tunku przed zalobnym kirem tej tradycji (,,[...] zawsze i wsze¢dzie / Ta
ni¢ czarna si¢ przedzie”) miata wiec dla poety by¢ ,,rzecz czarnoleska”.
Ale to wlasnie ona wywoluje finalne stwierdzenie bohatera wiersza:
»--.1jeszcze mi smutniéj”. Taka konkluzja - jak sie zdaje — mogta sie
nasung¢ tylko wiernemu czytelnikowi Malczewskiego.

Lektura Malczewskiego, tak wazna dla mlodego Norwida, w trak-
cie rozwoju jego tworczosci bedzie nabiera¢ coraz to innych zna-
czen. Najwyrazniej mozna to zobaczy¢ w wypowiedziach poety na
temat braku w literaturze polskiej ,,kobiety zupelnej”. Mozna sadzic,
ze ten rodzaj Norwidowej obsesji krytycznej zwigzany byt przede

* Zofia Trojanowiczowa, «Moje piosnki». Préba nowej lektury, w: tejze, Roman-
tyzm - od poetyki do polityki. Interpretacje i materiaty, wyborired. Anna Artwinska,
Jerzy Borowczyk, Piotr Sniedziewski, Krakéw 2010, s. 8o.

1 Zofia Szmydtowa, Norwid wobec tradycji literackiej, dz.cyt., s. 77.
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wszystkim z Marig. Zreszta to wlasnie ocena tej postaci bedzie pod
piérem Norwida zmienia¢ si¢ od ,jedynego typu Polki” (uwagi do
Psalmow-psalmu z 1850 roku; I11, 418) do zupelnie nietrafionej kreacji
artystycznej, ktdra ,,rozwing¢ si¢ w zupelng posta¢ nie miata czasu,
bedac wrychle poduszkami zaduszong, czyli w trzesawisku pogra-
zong” (wstep do Pierscienia Wielkiej Damy, rok 1872, V, 188-189).

Z reguly - idac tropem Maciejewskiego - zwyklo sie traktowac
pdézny poemat Norwida, Assunte, jako ostateczne przezwyciezenie
przez Norwida pesymizmu Malczewskiego. Stawomir Rzepczynski
pisze na ten temat:

Musiat wiec [Norwid] napisaé swoja Marie, Assunte wlasnie, w ktorej
[...] spojrzeniu ,wokdl” przeciwstawit ,,spojrzenie w gore”. Byl wiec
W tym przeciwstawieniu polemiczny zaréwno wobec Byrona, jak
wobec Malczewskiego, ale jest to polemika szczegodlna, chcialoby
sie rzecz — akceptacji i dopowiadania, wyplywajaca z przekonania
o koniecznosci ,,dospiewania piesni”, kroczenia dalej droga, by nie

zarosta ,w piotun, mech i szalej”'".

To wszystko prawda, tyle ze trzeba tez uczciwie powiedziec, ze
Assunta jest bohaterka nad wyraz dziwng. I chociaz badacze zwy-
kli tak pigknie pisa¢ na temat jej ,wiele méwigcego spojrzenia”, to
trudno jest jednak traktowa¢ posta¢ ledwo naszkicowana i niema jako
probe najbardziej doskonalej realizacji bohaterki kobiecej w literatu-
rze polskiego romantyzmu. Zreszta — warto to odnotowac — Norwid
nigdy niczego podobnego nie sugerowal. We wstepie do tego péznego
utworu pisal jedynie o niewielkiej liczbowo reprezentacji w literaturze
polskiej ,poematéw milosnych” podkreslal tez przy tej okazji, ze
Maria jest ,powiescig” (III, 264). A wigc nie wspominal ani stowem
o zadnej kreacji kobiecej ani o jakimkolwiek braku w tym zakresie.
Bo rzeczywiscie, Assunta jest przede wszystkim poematem mitosnym,
poematem, przedstawiajagcym mifos$¢ gléwnego bohatera, jakze r6zna
od uczucia Wactawa do Marii.

* Stawomir Rzepczynski, dz.cyt., s. 445.
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Istnieje w tworczosci Norwida jeszcze jeden tekst, w ktérym zdaje
sie poeta podejmowac szczegélnego rodzaju polemike z Malczew-
skim. Mam na mysli wiersz Smieré, wchodzacy w sktad Vade-mecum:

1
Skoro ustyszysz, jak czerw gataz wierci,
Piosenke zanu¢ lub zadzwon w tymbaly;
Nie mysl, ze formy gdzie$ podojrzewaly;
Nie mysl - o $mierci...

2
Przed-chrzescijanski to i blogi sposob
Tworzenia sobie 1 ek k i ¢ h rekreacj,

Lecz ciezkiejwiary, ze $mieré tyka osob,
Nie sytuacji —-

3
A jednak ona, gdziekolwiek dotknelta,

Tlo - nie istote, co na tle - rozdartszy,
Précz chwili, w ktdrej wziela — nic nie wzieta:
— Czlek — od niej starszy!

(1T, 116]

Moze si¢ wydawac, ze widoczny juz w pierwszej chwili mocno
polemiczny ton wiersza nie ma okreslonego adresata. Ale przeciez
literaturze polskiej jest doskonale znana ,,piosneczka”, rozpoczynajaca
sie refrenem: ,,Ah! na tym $wiecie, Smier¢ wszystko zmiecie, / Robak
sie legnie i w bujnym kwiecie” (Maria, w. 734-735).

Juz wczes$niej przytaczalam sad Danuty Zawadzkiej, traktujacy
o tym, ze tak zwana druga pie$n masek z Marii jest najpelniejszym
rozwinigciem motta z Kochanowskiego. Jesli zalozy¢, ze to wlasnie
do piesni masek odwoluje sie Norwid w wierszu Smier¢, to straci on
swoj abstrakcyjno-polemiczny charakter i stanie si¢ kolejng potyczka
poety z duchem jego mlodosci.

Stefan Sawicki czyta przywotany tu wiersz Norwida wtasnie w spo-
s6b uogdlniony, symboliczny:
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Czerw niszczacy galaz — symbol zycia, staje sie znakiem i symbolem
wszystkiego, co przemija, obumiera i kona. Podsuwaja niedwuznacz-
nie te interpretacje i sfowa o formach, ktére ,,gdzie§ podojrzewaty”,
sa w przededniu schylku, i stowa o $mierci. ROwniez zresztg — sam
tytul, poddajgcy tematyczng tonacje catosci. Ktos nucacy piosenke
lub ,dzwoniacy w tymbaly” to réwniez w tym kontekscie symbol:
pogody, radosci'®.

Wydaje sie jednak, ze mozna ten sposdb lektury nieco
uszczegolowic.

Kazda ze zwrotek piesni masek przedstawia inng sytuacje umie-
rania i ambiwalentne (drwigco-pocieszajace) proby ztagodzenia do-
$wiadczenia $mierci (,wréci — spokojnos¢, Aniol, wesotos¢” itd.).
U Norwida obserwujemy sytuacje poniekad podobna. Z jednej strony
stawia poeta doswiadczenie $mierci (,,skoro ustyszysz” — skoro po-
czujesz zblizajacy si¢ $mier¢), a z drugiej — rodzaj pocieszenia. Tyle
ze Norwidowskie pocieszenie, a raczej wyttumaczenie istoty $mierci
jest pisane zupelnie serio.

Doswiadczenie $mierci jest w obu utworach tak samo powszechne.
A jednak Malczewski i Norwid patrza na nie zupelnie inaczej. Smier¢
wedlug Malczewskiego, $mier¢ opiewana przez jego maski odnosi
nieustanne zwyciestwo nad wszystkim, co dobre i szlachetne. Smier¢
u Norwida odnosi triumfy jedynie chwilowe, niszczy tlo, ale nie istote
zycia. Zabiera tylko chwile, chwile potrzebna na przejscie ,,do swiata
niewidzialnego” (jak pisal poeta w Czarnych kwiatach).

Trzecim skladnikiem tego poréwnania jest — naturalnie — Ko-
chanowski. Drwiace pocieszenia mordercéw Marii wydaja sie by¢
pastiszem stoickich sentencji Jana z Czarnolasu. A Norwid - jego
odwotanie do Kochanowskiego jest nieco bardziej subtelne. Wy-
korzystuje w tym wierszu strofe saficka, wprowadzong do polskiej
prozodii wlasnie przez Kochanowskiego w jego Piesniach. Zreszta
réwniez rada z zakonczenia strofy pierwszej: ,,Nie mysl, ze formy

16 Stefan Sawicki, O «Smierci» Cypriana Norwida, w: tegoz, Norwida walka z formg,
Warszawa 1986, s. 84.
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gdzie$ podojrzewaly; / Nie mysl o $mierci”, nieco przypomina do-
stojne wskazowki poety renesansowego.

*

Wydaje sie, ze duch autora Marii byl jednym z najwierniejszych to-
warzyszy Norwida. Sadze, ze wptyw Malczewskiego mozna odnalez¢
w innych jeszcze utworach Norwida'”. Naturalnie, niekoniecznie za
kazdym razem bedzie si¢ on przejawial w sposdb tak ciemny, jak
w przedstawionych wyzej przykladach. Natomiast niewatpliwie byt
Malczewski dla Norwida jednym z najwazniejszych przekaznikow
tradycji staropolskie;j.

Summary
Malczewski’s Kochanowski. Norwid’s Kochanowski

The article deals with the reception of the Old-Polish and early Romantic
literature in Norwid’s body of work. The author argues that when Norwid
deals with Old-Polish literature, especially Jan Kochanowski’s texts, he
mostly does it by evoking Antoni Malczewski’s poetic novel Maria.

Ewangelina Skalinska (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie) - adiunkt w Katedrze Badan nad Romantyzmem i Twor-
czoscig Cypriana Norwida. Autorka ksiazki Norwid - Dostojewski. Zblizenia
i rekonstrukcje (Warszawa 2014).

7 Watkiem zastugujacym na osobne potraktowanie jest — chociazby - paralela
Zwolon — Maria. Temat ten pojawial si¢ sporadycznie w pracach dotyczacych Norwi-
dowskiego dramatu. Dodatkowo (poza kryptocytatami z Kochanowskiego, obecnymi
w tekécie dramatu) interesujacym odniesieniem do Kochanowskiego moze okaza¢
sie imie tytulowego bohatera, nawigzujace wszak nie tylko do nieco zmienionego
fragmentu Bogurodzicy, ale tez do nazwy rodzinnej miejscowo$ci Kochanowskiego -
Zwolenia, ktéry Norwid miat okazje¢ zwiedzi¢ na parg lat przed rozpoczeciem pracy
nad Zwolonem. Innym utworem zawierajacym do$¢ zaskakujace nawigzanie do
Kochanowskiego jest wiersz «Otowkiem» na ksigzeczce o Tunce (11, 218).



