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1.

Nie ma wiec w dzisiejszej poezji mimesis poza metaforg, Swiata poza

iluzja, podmiotu poza staboscig i aktorstwem? Mimesis jest mozliwa

tylko na poziomie metafory: tanca, ornamentu, mimu, obrazu bez

referencji? Mimesis zrodlowa, autentyczng jest soliloquium poza-
slowne, nasladowanie wytworu, chwyt, ,,imitacja imitacji’? Widzenie

autentyczne polegaloby na aspektowosci postrzegania fantazmatow?

Stabos¢ formalna tekstu to refleks rozbitego wnetrza czlowieka i ,zad-
nego” $wiata? Tyle ze tak spreparowany subiektywizm (autoekspresja)

krytyczny, wchodzacy w miejsce po pono¢ zuzytych czy skompromi-
towanych konwencjach, bylby nie tylko karykatura romantyzmu, ale

i rzeczywistym kresem poezji, wigc i lektury, w tym proponowanej

przez nowoczesng krytyke.

2.

Nie tak, za kazdym razem inaczej i subtelniej, jest u Bialoszewskiego,
Wojaczka, Grochowiaka, Baraniczaka, Swietlickiego. I nie tak byto
u Czechowicza. Wielokrotnie interpretowano romantyczny wymiar
jego poezji, widzagc w nim powage stowa, ktérym poeta wreszcie — po
okresie definiowania odrebnosci generacyjnej — chce méwic o poezji
swojej, a nie ,,nowatorskiej”. Wczesniej w tezach i antytezach wy-
powiedzi programowych podawal dekalog postulowanej przez cala
generacje nowoczesnosci i wielkosci. Wlasciwie w kazdym z esejow
wywolywal najwigkszych z romantykdow i ich utwory. Uktadajac
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projekt nowatorskiej sztuki, potrzebowat i on zrazu tradycji przy-
krojonej do wypreparowanych wéwczas domnieman i demonoéw,
by wraz z bra¢mi réwiesnymi - z leku przed posadzeniem o mto-
dopolszczyzne i romantyzm — mozna bylo wej$¢ w spor z zastanym,
a przeobrazajacym sie porzadkiem §wiata i jego literackim wyrazem.
Potem, a mijaja zaledwie dwa-cztery lata, méwi Czechowicz o li-
rycznej ,szkole marzenia” i o intymnym, osobowym obcowaniu ze
$wiatem. Romantyzm za$ stal si¢ ujetym w rozpoznawalny ksztalt
niezamaconym lustrem, w ktérym ,,odejrze¢” sie miala twarz nowego
lirycznego poety ,wiedzacego niewiedzg”.

Nic tu z karykatury, skrzywienia epifanii, cho¢ - jak podkreslaja
niektdrzy badacze - skondensowang i wizyjna wizje swiata w tej
poezji trzeba dookresla¢ regutami samych utworéw, ich znakomitych
a przemyslanych zasad, rygoru, dyscypliny. Mozna by uznac¢ kolejne
wiersze i tomy Czechowicza za jeden jeszcze nienapisany dziennik
poety, w ktérym osoba, nie tracac swej wyjatkowej konkretnosci, ra-
czej ,oczyszcza” wyobraznig, wyzbywajac si¢ tego, co we wrazliwosci
i umiejetnosciach warsztatowych okazalo si¢ po prostu zbedne, zbyt
pospieszne, nietrafione. Przy czym owa redukcja nie oznacza re-

-definiowania ,,ja” na poziomie autokomentarza. Czechowicz w ogole
nie dokonuje rewizji, jesli mialaby ona by¢ wierszowanym prostowa-
niem $ciezek wlasnej tworczosci. Nie pisze sprostowan; pisze nowy
wiersz i wktada go w kolejny zbiorek, precyzujac coraz bardziej ,,od
srodka” swej tworczosci relacje rzecz — stowo - $wiat — ,ja”. W tym
znaczeniu poeta, ktory nie napisat ani jednego utworu programowego,
jest autorem dzieta, w ktérym kazdy fragment, kazdy drobny utwor,
kazdy poemat s3a programowe. Nie pisal wiec cykli? I nie byl poeta
lirycznym? Czechowicz, poza prowincjg noc, nie siega po te znakomita,
naturalng forme ewokacji podmiotowosci? Chyba ze uznac calg jego
poezje, przeciez skromng ilosciowo, wlasnie za rozlegly cykl, z odreb-
nymiiodréznionymi w nim miejscami ,skupienia”, znieruchomienia,
dzigki ktorym podmiot staje si¢ w poezji osoba.
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3.

Zapisalam powyzsze zdania, zanim ukazaly sie Wiersze liryczne
w uktadzie wltasnym poety. O integralnosci ,,ukladu wlasnego” oraz
tomu wierszy, ktéry w minimalnym nakladzie ukazal si¢ w 2004
roku, wiem to tylko, co w Postowiu powiedzial redaktor, wierny od
lat Czechowiczowi. Nie mam powodu nie ufac jego starannosci, a jed-
noczesnie zaufanie to wlasnie ograniczam, o ile mialoby ono doty-
czy¢ odleglych decyzji poety. Do tych nie mam dostepu. Gdy jednak
znalazlam interesujacy szkic o tym ,,niezwyklym tomie”, widzianym
wlasnie jako autentyk, zmuszona jestem dokona¢ pewnych uscislen
w mojej lekturze. Pisze Krystyna Jakowska:

[...] po raz kolejny opracowujac swoja liryke do wydania (a prébo-
wal to robi¢ wielokrotnie i bezskutecznie), wszystkie swoje wiersze
[Czechowicz-M.L]Jzobaczy!l jako czastki wiekszych
catosci [podkr. M.L.]

To nowe uporzadkowanie calkowicie zniszczylo uporzadkowanie
dawne: chronologie powstawania i publikacji utwordw, przynalezno$¢
wierszy do tomdw itd. Wiersze w nowym uktadzie stworzyly nowe
teksty: siedem nowych cykli, z ktérych kazdy znaczy po swojemu
wspoltworzy catos¢ literackiej spuscizny Czechowicza [...]"

Wszyscy interesujacy si¢ tworczoscig Czechowicza wiedzieli, Ze miat
zamiar scalenia swych wierszy. Teraz czytam, ze ujrzal je - w latach

! Jozef Czechowicz, Wiersze liryczne w uktadzie wlasnym poety, oprac. i postowie
Tadeusz Klak, Katowice 2004. Klak (Postowie, s. 161-179) podaje informacje o ,wlas-
norecznie zredagowanym rekopisie”, dokumencie wieloletnich, upublicznianych
przez poete zamiaréw (zachowanych w archiwum Kazimierza A. Jaworskiego), ktory

»uwierzytelnia” plany Czechowicza i jest podstawa edycji pierwszego z zamierzonych
przez poete tomow. Z tego wydania cytaty ze skrotem WL i podaniem strony.
Patrz: Krystyna Jakowska, Czechowicz i cykle, w: Polski cykl liryczny, s. 263-274.
Artykul jest m.in. polemika z Ewg Kotodziejczyk (Czechowicz — najwyzej piekno.
Swiatopoglgd poetycki wobec modernizmu literackiego, Krakéw 2006), ktéra widzi
w postepowaniu poety intencje¢ ,,napisania $wiata na nowo”. Pozostawiajac i ten
pomruk nowoczesnoéci na boku, Jakowska pisze o inicjatywie edytora: to ,,rzecz
niespotykana i rewelacyjna”. Jednak sa precedensy: np. Ernest Bryll, Nie prosze
o wielkie znaki, Krakéw 2002.
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1933-1937 — jako rzeczywista calo$¢. Nie napisal ich od nowa, nie za-
mienil ich na nowe. Odmienit w nich jednak wszystko. Mimo ze Nota
edytorska nie dostarcza mi zadnych informacji o wariantach utworéw,
Czechowicz znowu zmodyfikowal np. ,,drobiazgi” interpunkcyjne,
ale roznice wyznaczyl nade wszystko tytulem: Wiersze liryczne, nie
za$ liryki czy poezje zebrane, to przeciez informacja o dokonaniu
wyboru i o potrzebie wyodrebnienia ,,typu” refleks;ji.

Chcial zatem Czechowicz uja¢ w jedna formutle liryczng i wier-
sze, i poematy, a rownolegle wykluczal z tomu duzg cz¢s$¢, dodajmy
$wietnych, wierszy. Tych, ktére uznal za nieliryczne. Czyli jakie?
Z Postowia moge wnioskowa¢, ze lirycznymi byty dla Czechowicza
utwory refleksyjne, o zréznicowanych zakresach tematyczno-proble-
mowych i zréznicowanych rozwigzaniach genologicznych, ale z do-
minantg ,,osobowos$ci wlasnej”. Sg wreszcie odmienne od epickich,
bo pisanych proza; odmienne tez od epickiej poezji poematowej,
w ktorej opowiada si¢ ,,rozne historie”, ujete w konstrukeje, mity,
legendy; odmienne takze od ,wielkosci, syntezy, monumentalnosci
[...]. Synteza to epika”. Znal wage i nowatorstwo takiej epiki, budu-
jacej — czy nie jak u Rimbauda? - ,nowe rzeczy, nowe kwiaty, nowe
zwierzeta”. Chcial nig stwarza¢ §wiat. Musze pamietad, ze to rok 1933
i 6wczesne ambicje Czechowicza.

Rok 1935 przynosi projekt tomu pierwszego planowanej, trzytomo-
wej edycji. Z okolo siedemdziesieciu wierszy, jak czytam w Posfowiu,
poeta ustalil zawarto$¢ siedmiu nowych cykli, znalazl brzmienie
nowych, a przeciez zapamietanych tytuldw, przeszeregowywal ko-
lejno$¢ prezentacji wybranych utworéw, zblizal poczatek i koniec

»biografii poety”, uwyraznil wlasng twarz, chcac poprzedzi¢ wiersze
jednostronicowg autobiografig oraz portretem (w ksiazce lezacej
przede mng rysowana sangwing Glowa poety, autorstwa Romana
Kramsztyka, znalazla si¢ na wkiadce po stronie 68). Zatem zmienit
wszystko i uzupetnit wszystko. Znalazl dla utworéw nowe miejsce
w cyklach oraz w calosci i inaczej ujrzat poetycko ewokowany swiat?
Czy ujrzal inaczej siebie, poete i osobe, §wiata doswiadczajacego i dy-
namicznie, czujnie zapisujacego to doswiadczenie w poezji lirycznej?
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Pierwsze z tych doswiadczen, pierwszy wiersz w lezacym przede
mna tomie, to Autoportret, wiersz z 1932 roku, pierwotnie drukowany
w tomie W blyskawicy, a teraz otwierajacy cykl O ludziach. Ostatnie
doswiadczenie to wiersz we czterech; wzigty zostal z tomu kamier
(1927), pierwszego tomiku poety, a teraz zamyka cykl Juwenilia. Juz
te dwa wiersze-zdarzenia, cho¢ tak odmiennie lokowane w pierwo-
drukach i majgce inng range w ustalaniu ,,osobowosci autora”, wy-
starczylyby, by powstala obszerna monografia, prébujaca opisac jezyk,
obrazowanie, motywy, kontury postaci, wtasne i cudze stowa, nastroj,
napigcia, realia, wizje... Wszystko, co wazne dla poezji Czechowicza,
jest w tych dwdch utworach. W ich kolejnosci: tej chronologicznej i tej
przeredagowanej (autorsko?) po kilku latach. Wich nieskrytej
osobie mowiacej, bedacej realnym problemem metodologii
nauk humanistycznych. Proces upodmiotowienia — pisal Bachtin
w znakomitej i ostatniej swej pracy — nie oznacza przeciez subiek-
tywizacji: nie chodzi tu o klase ,ja”, ale o ,,ja” nawzajem powigzane
z innymi podmiotami®.

Powigzanie ,ja” i ,ty-inny”, ale takze ,ja” z ,ja-inny” to konsekwen-
cja starannosci poetyckiej oraz tozsamosciowego wektora lirycznosci.
Wystarczy zatem przeczytaé utwory, uznane przez Czechowicza za
liryczne oraz wzajemnie powigzane decyzja calos$ciowej edycji uto-
zonej w nowe cykle. Wystarczy chocby zblizy¢ pierwsza i ostatnig
strofe w tej opowiesci. Nie dziwie si¢ ani przez chwilg, Ze zaczyna ja
cykl wzniostosci O ludziach, a konicza nie mniej powazne Juwenilia:

stanglem na ziemi w lublinie

tu mnie skrzydfem uderzyta trwoga
matko dobra

na deszcz mnie malego tesknego wynies
za miasto tam siano pachnie w stogach

autoportret, WL, s. 5; O ludziach

> Michait Bachtin, W sprawie metodologii nauk humanistycznych, w: tenze,
Estetyka twérczosci stownej, przel. Danuta Ulicka, oprac. przekladu i wstep
Eugeniusz Czaplejewicz, Warszawa 1986, s. 509-525.
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Biegne biegne jak zycie czlowiecze
razem witam i razem juz Zegnam
lot jakbys rzucit mieczem

ale nie wiem

matko nie wiem czy dobiegne

we czterech, WL, s. 1515 Juwenilia

I wlasnie z uwagi na powage prostych, pierwszych tesknot i trwog,
wymawianych w stowach czesto banalnych, a tak zarazem majesta-
tycznych, nie widziatabym w tym nowym tomie Czechowicza catko-
witego zniszczenia dawnego uporzadkowania. Powstaly nowe historie,
ale dawne nie zostaly przekreslone. Historie czy jedna, liryczna, toz-
samosciowa opowies¢ ztozona z kilku podmiotowych narracji? Bo
przeciez i wczesniej porzadek naprawde byl i nic, nikt, na-
wet sam jego autor, ba, sam Bog tego faktu nie jest w stanie zmienic.
Czechowicz chcial natomiast ponownie wzig¢ odpowiedzialno$¢ za
wszystkie swe wiersze ujrzane razem. Za pierwszym razem robil to
czastkowo i szybko, gdy podawal je do wiadomosci w pierwodrukach;
potem dokonywal pierwszej scalajacej weryfikacji, gdy publikowat
wiersze autorsko skomponowane w tomy. Po raz trzeci, cho¢ zamiar
ten zrealizowat po latach oddany mu edytor, gdy chcial je wszystkie
ogarna¢ w calos¢ zdystansowang i niespieszna. Odmienna, a przeciez
nieuniewazniajacg porzadkow poprzednich. Nie zamienit ich, nie
uniewaznil, nie zniszczyl - zmienit je, przemienil, przeredagowat,
wiec sprawdzil, wiec uznat we wlasnej, z ,tu-teraz”, biografii poety,
zachowujac si¢ moze jak Mickiewicz wobec wlasnego ,,rozdzielonego”
iamorficznego dzieta, ktéremu po latach chcial nada¢ forme ,,catosci
organicznej”. Obaj sami nie zrealizowali zamierzen.

Powstato zatem, po siedemdziesieciu latach od zamiaru Czecho-
wicza, siedem podmiotowych historii, ktére poeta — ale i jego skru-
pulatny czytelnik — nazwat ,lirycznymi™ O ludziach, Jak spiewam,
Storice swieci - ksigzyc Swieci, Zte minuty dwie, W pejzazu, Ballada
z tamtej strony, Juwenilia. Tytuly wiekszo$ci nie powinny zaskakiwac,
s3 powtorzeniem tytuldw (tomoéw czy wierszy) lub fraz z wewnatrz
wierszy, przy czym zmieniajg one swe miejsce i moga, wyjete z jednej
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calosci, da¢ nazwe calosci innej (np. w pejzazu to wiersz z tomu bal-
lada z drugiej strony). Inaczej z dwoma pierwszymi tytulami i ostat-
nim. ,,O ludziach” i ,,jak §piewam” - to jakby dwa odrebne rejestry
jezyka: zanadto powazny, moze i historyczno-publicystyczny, oraz
zanadto liryczny, ale tez metapoetycki. Juwenilia zas, zawierajac takze
utwory z 1933 roku, nie o niedojrzatosci i terminowaniu maja §wiad-
czy¢, bo —itutrzeba przywotac¢ Ricceura — wkraczamy do symboliki
wtedy, gdy mamy za sobg $mier¢, a przed sobg dziecinstwo.

W efekcie, w nowej calosci poezji Czechowicza, tak jak ja podat
do druku Klak, linearnoé¢ (chronologia powstania i pierwodruku
utworow) staje sie ,,atemporalna” (poczatek tworczosci taczy sie z jej
koncem). Dla mnie wszakze wazne jest, ze tworzenie nowej, tozsa-
mosciowej calosci poprzez wydzielanie cykli (historii podmiotowych)
opieral Czechowiczna odro6znieniu. W efekcie wyrazistos¢ te-
matyczna i stezona realnos$c¢ osob historii i kultury, takze samego sie-
bie jako bohatera wiersza (O ludziach), jest odrézniana od warsztatu
i metarefleksji, wyrazonej wizyjnoscia, basniowoscia, muzycznoscia
(Jak spiewam); ,,posepnos¢ sytuacji lirycznej” i elegijna nastrojo-
wos¢ (Zte minuty dwie) zostaje odseparowana od iluminacji pigckna,

»plyniecia” w przestrzeni bliskiej, dalszej, odleglej (W pejzazu); zy-
cie — we wszystkich jego przejawach jednostkowych i spotecznych
(pig¢ pierwszych cykli) — Czechowicz odrdznia od cyklu o $mierci
(Ballada z tamtej strony), jej ,przeczucia” (inicjat w blyskawicy) i tego,
co ,,po niej” (6smy wiersz o $mierci). Odrdznienie i oddzielenie zas
sg warunkiem koniecznym i nieusuwalnym tozsamosci osobowej.

Nie pisze o kontrastach i oczywistych napieciach: stow, tematow,
nastrojow, stanéw. Taka separacja to konsekwencja swiadomosci
tragicznej, a wigc stanu wobec nich uprzedniego. Jesli ta $wiado-
mos$¢ przemieni si¢ w uznanie réznicy i oddalenia
(w wymiarze celowym), bedzie po to, by po leku, stracie i cierpieniu
mozna uzyskaé¢ odpowiedzialnos¢ za samego siebie i za bliznich
(Ricceur). Konieczno$¢ zrozumienia cierpienia — mozliwo$¢ zro-
zumienia wyboru to dwa aspekty ,,z centrum” §wiadomosci. Tak
dzis sobie ttumacze tytul ostatniego cyklu. Juwenilia to przeciez nie
proby miodzienczego terminowania poety, ale ,,proby «ja»”, a przede
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wszystkim: zarchiwizowane realnoscig zycia i sprawnoscia ewokacji
podmiotowej zapisy ,dorastania” osoby, niepewnosci i odkry¢, lekow
i ol$nien, wotania ,ku” i pouczen ,od”. Juwenilia to odrdznienie
Blake’owskich piesni dziecinstwa od piesni dojrzalodci, a zarazem
ukazanie ich jako jednej nuty czlowieczej spraw ludzkich, wzajemnej
koniecznosci, nieredukowalnosci, nieprzypadkowosci.

Summary
»Wiersze liryczne w ukladzie wlasnym poety” (Jézef Czechowicz)
[‘Lyric Poems in the Poet’s Own Arrangement’]

The article applies hermeneutic interpretation to Jozef Czechowicz’s
collection of poems ‘Wiersze liryczne w uktadzie wtasnym poety’
(Katowice 2004). The poet’s intention to arrange new poetic unity
(the selection and arrangement of poems in cycles, the succession
of the cycles and their naming) was undertaken and realized by the
editor. The resulting volume is extraordinary, paying attention both
to lyricism and poeticality.
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