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Wielokulturowy postliberalizm
— kwestia toZsamosci

Abstrakt: Realia wielokulturowosci, czy zréznicowania kulturowego i religijnego,
we wspolczesnych spoleczenstwach Europy Zachodniej sa istotnym aspektem
postliberalizmu. Fakt ten sprowokowal nowy sposéb myslenia o pozadanych
sposobach zarzadzania pluralizmem oraz uwzglednienia, zintegrowania i wiacza-
nia mniejszo$ci — w szczegolnosci tych, ktore sa postrzegane jako sprzeczne
z liberalnymi warto$ciami $wieckimi, poniewaz wyznaja bardziej konserwatywne
spolecznie, nieliberalne (a nawet ograniczajace) wartoéci. W Wielkiej Brytanii
wielokulturowos¢ pojawila si¢ jako teoretyczny i polityczny odzew na ten postli-
beralny dylemat. Artykut najpierw pokazuje ten odzew oraz przedstawia, w jaki
sposdb pokrywa sie on z postliberalnymi problemami i zasadami, po czym
skupia si¢ na tym, jak religia wpisuje si¢ w ten obraz jako wazny nurt w mysli
wielokulturowej i postliberalnej. Artykul wykazuje, ze teoria wielokulturowosci
wymaga nowego myslenia o religii jako czesci polityki postliberalnej oraz ze teoria
ta posiada juz potrzebne do tego zasoby.

Slowa kluczowe: wielokulturowos¢, postliberalizm, tozsamos¢ religijna

Abstract: A significant aspect of post-liberalism is the reality of multicultural-
ism, or the cultural and religious diversity in contemporary Western European
societies. This has provoked new thinking on how this pluralism is to be managed,
and how these minorities are to be integrated, accommodated and included.
This is especially the case for those groups whose values are seen as in tension
with certain liberal secular values. In Britain, multiculturalism has emerged as
atheoretical and policy response to this post-liberal dilemma. This article outlines
this response and how it overlaps with post-liberal concerns and principles. It
focuses in particular on how religion fits into this picture, as an important strand
in multiculturalist and post-liberal thought. It is argued that multiculturalism
requires new thinking on religion as part of a post-liberal politics, but also that it
already possesses resources conducive to this.
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Niestanowigcy bynajmniej konca historii, pozorny triumf liberalizmu po 1989 r.
mozna postrzegaé raczej jako poczatek niz koniec. W tym samym czasie, gdy
gloszono zwyciestwo liberalizmu nad komunizmem, w Europie Zachodniej
ten pierwszy nurt polityczny zaczynal mierzy¢ si¢ z pytaniami o adekwatnos¢
wobec wylaniajacych si¢ realiow wielokulturowosci. Rok 1989 przynidst pierwsza
afere zwigzang z noszeniem przez muzulmanki we Francji chust na glowie, co
ostatecznie doprowadzilo do zakazu uzywania ostentacyjnych symboli religijnych
w szkolach publicznych na poczatku XXI wieku oraz zakrywania calej twarzy
w przestrzeni publicznej w 2011 r. Rok 1989 wigzal si¢ réwniez z afera Salmana
Rushdiego w Wielkiej Brytanii, kiedy to kwestia wolnosci stowa, a w szczegolnosci
wolnosci satyrycznych wypowiedzi na temat religii, stala si¢ waznym zagadnie-
niem publicznym i politycznym. Wlasnie wtedy, gdy wydawalo sie, ze liberalizm
zapanowal juz na dobre, spoleczenstwa Europy Zachodniej stanety w obliczu coraz
wiekszych roszczen ze strony mniejszosci, zwlaszcza muzulmanskich, oraz faktu
wielokulturowego i wieloreligijnego pluralizmu. Obok kwestii rasizmu i antyra-
sizmu, na ktére zwrdcono wigksza uwage w poprzednich dekadach, panstwa
zachodnioeuropejskie musialy teraz zmierzy¢ si¢ z pytaniami o to, jak uwzgledni¢
w zyciu spotecznym réznorodnos¢ etniczng i religijna, a na pierwszy plan politycz-
nej i publicznej debaty wysunety sie rézne kwestie zwigzane z wolnoscia stowa
i religia. Pytania te mialy podwazy¢ pewne podstawowe zalozenia liberalnego
konsensusu, zwlaszcza idee neutralnosci i tolerancji w imie réwnosci.

Wychodzac od pojawienia sie tych wielokulturowych wyzwan oraz odnoszac si¢
przede wszystkim do Wielkiej Brytanii i pewnej szczegdlnej formy myslenia wielo-
kulturowego, ktora si¢ tam wylonila, niniejszy artykut ma na celu - po pierwsze
—przyjrzenie si¢ idei wielokulturowosci, ktora pojawilta si¢ w teorii politycznej jako
odpowiedz na te kwestie spoteczne i polityczne, po drugie zas - dokonanie oceny
teorii wielokulturowosci, szczegdlnie jesli chodzi o myslenie w jej ramach o religii
w sferze publicznej. Wielokulturowos¢ sama w sobie nie jest przedstawiana wprost
jako forma postliberalizmu przez jego czolowych myslicieli, postaram sie¢ jednak
na dwa sposoby pokaza¢ jej znaczenie w odniesieniu do mysli postliberalne;j.
Przedmiotem zainteresowania pierwszego z nich jest znaczenie wielokulturo-
wosci jako formy myslenia politycznego, ktora — cho¢ wytania si¢ w kontekscie
liberalno-demokratycznym - nie orientuje si¢ wokét liberalizmu ani nie uzasadnia
swoich stanowisk w odniesieniu do niego, ale bezposrednio kwestionuje pewne
liberalne zatozenia. Przedmiotem drugiego z nich jest zas zaréwno fakt, iz wielo-
kulturowos¢ odnosi si¢ wprost do religii w zyciu publicznym i politycznym oraz
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ze jest to kluczowy punkt, w ktérym kontrastuje ona z liberalizmem, jak i fakt, ze
mysl postliberalng (w kazdym razie w odniesieniu do Wielkiej Brytanii) wyraznie
cechuje wysuwajacy sie na pierwszy plan nurt teologiczny. Powstaje zatem pytanie
o to, jak moga one by¢ ze sobg powigzane.

Postliberalizm najlepiej jest chyba postrzega¢ jako swego rodzaju rodzing pokrew-
nych stanowisk, majacych jednak odrebne nurty i réznie rozlozone akcenty
(w czym nie rézni si¢ on od liberalizmu czy wielokulturowosci). John Gray [1993]
uwazal owo ,,post-" za co$ w rodzaju nowej fazy w liberalizmie, podobnej by¢ moze
do tego, czym postnowoczesnos¢ jest dla nowoczesnosci. Postliberalizm wchodzi
tu w dialektyczny spor z liberalizmem, odrzucajac jego mocniejsze twierdzenia
doktrynalne, uznajac jednak liberalne instytucje spoteczenstwa obywatelskiego za
najlepszy i uniwersalny sposob radzenia sobie z rozbieznymi §wiatopogladami czy
niewspotmiernymi warto$ciami. Gray zrewidowat z czasem swoj sposob myslenia,
stwierdzajac, ze wbrew jego wczesniejszym pogladom na temat postliberalizmu,
»formami instytucjonalnymi najlepiej nadajacymi si¢ do modus vivendi moga nie
by¢ indywidualistyczne instytucje liberalnego spoteczenstwa obywatelskiego, ale
raczej instytucje pluralizmu politycznego i prawnego, w ktérych podstawowymi
jednostkami nie sa poszczegolne osoby, ale spotecznosci”, przeszed! zatem do
»pluralizmu wartosci”, w ktérym liberalizm moze by¢ tylko jedna z form zycia
politycznego wérdd wielu innych, nie roszczac sobie zadnych szczegdélnych praw do
uniwersalnosci czy dobra [1996: 352]. Skutkujace glebszym zakwestionowaniem
liberalizmu, odejscie Graya odp ,,postliberalnego” moze si¢ w rzeczywistosci
okazac bliskie wlasnie postawie krytyki liberalizmu z perspektywy postliberalne;.

Nacisk postliberalizmu, w kazdym razie z pewnos$cig w kontekscie brytyjskim,
w duzej cze¢sci kladziony byl na zakwestionowanie podstawowych doktryn libera-
lizmu, w tym tego, co Milbank i Pabst [2016] okreslaja jako ,dwa liberalizmy”,
czyli liberalizm spoleczno-kulturowy i polityczno-ekonomiczny. Na potrzeby
niniejszej dyskusji i skupiajac si¢ na wielokulturowosci, bede odnosic si¢ bardziej
do aspektow spoteczno-kulturowych i politycznych, pomijajac ekonomiczne.
W tych aspektach mysl postliberalna odchodzi od jednostki na rzecz rodziny
i spotecznosci, od wyabstrahowanego, nieskrepowanego ,ja” do ,ja” osadzonego
i gleboko zakorzenionego, przywracajac polityce wymiar spoteczno-kulturo-
wy. Pod wzgledem politycznym w Wielkiej Brytanii postliberalizm przejawia
sie w tzw. ruchach Blue Labour i Red Tory, ktére wychylajac si¢ od (a moze do)
réznych stron politycznej linii srodkowej, taczg bardziej konserwatywne stano-
wisko w kwestii warto$ci spotecznych z bardziej socjalistycznym stanowiskiem
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w kwestii gospodarki. Goodhart [2022] widzi to jako ,wyjscie poza” liberalizm,
gdzie ludzie sg postrzegani nie jako zatomizowane jednostki, lecz jako osadzeni
w szerszych spotecznosciach, ktérych sa czescig i od ktdrych stanu oraz funkcjo-
nujacych w ramach nich relacji sa zalezni. Inni, podzielajac t¢ ogolng orientacje,
przeprowadzaja dekonstrukcje liberalizmu, starajac si¢ zaproponowaé¢ nowa
forme polityki zbudowanej na fundamentach osadzonych w sferze spoleczne;j.
Opowiadajac sie przeciwko ,atomistycznemu egocentryzmowi” wolnos$ci prywat-
nej jako indywidualizmowi, Dallmayr [2019] wzywa na przyklad do wolnosci
publicznej powigzanej z réwnym poszanowaniem ponad réznicami, za§ Milbank
i Pabst wskazujg na ,,nieodlaczne problemy i braki” liberalizmu, z ktérych central-
ne znaczenie majg jego tendencje atomizujace [2016: 2].

Warto zauwazy¢, ze my$l postliberalng, przynajmniej w Wielkiej Brytanii, ale nie
tylko, wyraznie cechuje nurt teologiczny w sposobie identyfikowania probleméw
liberalizmu i w proponowanych rozwigzaniach - pytania o role religii znajdujq si¢
tam w centrum zainteresowania. W Wielkiej Brytanii odnosi si¢ to w szczegol-
nosci do szkoty Radykalnej Ortodoksji, z ktérg Milbank jest silnie zwigzany. Nie
dotyczy to oczywiscie wszystkich wybitnych postliberatéw. Cytowanego powyzej
Goodharta, ktéry krytycznie odnosi si¢ do wielokulturowosci [2013; 2019], nie
daloby si¢ przypisa¢ do wspomnianego nurtu, cho¢ warto zauwazyc¢, ze cytuje
on prace z kregu Radykalnej Ortodoksji jako zgodne z jego wtasna nie-teologicz-
ng koncepcja. Co jednak istotne, wplyw ten oznacza, iz przedmiotem dociekan
staje si¢ rowniez sekularyzm jako czes¢ liberalnej polityki $wieckiej. Bretherton
stwierdza na przyktad koniecznos¢ ,wyjscia poza liberalizm polityczny w kierun-
ku postliberalnej, post-sekularystycznej polityki” [2010: 48]; Williams [2012],
byly arcybiskup Canterbury, rozréznia sekularyzm programowy, ideologicznie
przeciwny obecnosci religii w polityce i sferze publicznej, oraz sekularyzm proce-
duralny, w wiekszym stopniu uwzgledniajacy miejsce religii w zyciu publicznym
i politycznym. Przedmiotem niniejszego artykulu jest w szczegdlnosci zagadnienie
religii w sferze publicznej jako elementu postliberalnego rozstrzygniecia w odnie-
sieniu do wielokulturowosci.

Nalezy powiedzie¢ kilka stéw na temat owego ,,post-> w postliberalizmie jako
sygnalizujgcego pewne istotne réznice w tym, co rozumiemy jako postliberalne.
Kilkakrotnie wspomniano tu juz o ,pdjéciu dalej”, ale co to wlasciwie oznacza?
Moze to by¢ w istocie element rozejrzenia sie wokol, na rzeczywistos¢ pluralizmu
widziang w réznych spoleczenstwach i kontekstach (jak to wydaje si¢ mie¢ miejsce,
przynajmniej po czesci, w przypadku zrewidowanego stanowiska Graya), czy tez
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spojrzenia (do pewnego stopnia) wstecz, ktore probuje ,,odzyskaé, zrewidowaé
i rozszerzy¢ klasyczng spuscizng” [Milbank i Pabst 2016: 287]. Dla Brethertona
~opowiadanie si¢ za postliberalna, teologiczng polityka zaklada liberalny porzadek
konstytucyjny, rzady prawa i samoograniczajace si¢ panstwo”, a wiec polega nie
na wylewaniu dziecka z kapiela, ale skupieniu si¢ na (mniej lub bardziej radykal-
nym) dostosowaniu temperatury wody w wannie. Chodzi o uznanie ,,nie tyle, ze
liberalizm jest w calosci zly, ale Ze wigza si¢ z nim pewne nieodlaczne problemy
i braki” [Milbank i Pabst 2016: 2].

Tutaj zatem, pozostajac w kontekscie Wielkiej Brytanii jako liberalnego panstwa
$wieckiego, ujmuje¢ postliberalizm w sposéb zblizony do postsekularyzmu,
o ktorym pisal Habermas. To znaczy, nie w taki sposob, w ktérym przedrostek
»post-" oznacza ,po”, czyli okres po liberalizmie, ale w taki, w ktérym ,,post-”
oznacza potrzebe bardziej refleksyjnego liberalizmu, dostrzezenie, ze nie jest on
jedyna mozliwa opcja, Ze inne twierdzenia ontologiczne i epistemologiczne s
nieunikniong czescig spolecznego, publicznego i politycznego dyskursu, ze libera-
lizm niekoniecznie stanowi intelektualne i kulturowe ramy, do ktérych trzeba sie
odwolywad, i ze tak jak inni muszg pogodzi¢ si¢ z liberalizmem, tak liberalizm
musi uznac i uwzglednic¢ tych, ktorzy kwestionuja jego forme i tres¢. Oznacza
to, ze jesli mamy moéwic o spoleczenstwie postliberalnym, to jako o spoleczen-
stwie, w ktérym zaréwno tak wysuwane twierdzenia, jak i ich krytyka nie sa
i nie moga by¢ ograniczane do liberalnych ram czy projektu intelektualnego, ale
muszg uznaé nieliberaléw do pewnego stopnia za cze¢s¢ ,ttocznego i kiotliwego
publicznego rynku, gdzie uznaje si¢ autorytet prawnego mediatora czy posrednika,
ktdérego zadaniem jest zréwnowazenie i uporanie si¢ z rzeczywistymi réznicami”
[Williams 2012: 27].

Cze$¢ pierwsza artykultu stanowic bedzie probe opisania pewnej formy wielokul-
turowosci, ktéra wylania si¢ z tego, co mozemy nazwac ,momentem postlibe-
ralnym” i ktéra stanowi na niego reakcje. W dalszej czesci przyjrzymy sie trzem
gltéwnym aspektom wielokulturowosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem watkow
teologii politycznej, by zastanowi¢ si¢ nad tym, na ile multikulturowos¢ stanowi
adekwatng odpowiedz na religijna specyfike tego momentu. Dla celéw niniejszego
artykutu ,teologii politycznej” nie nalezy rozumie¢ w Schmittianskim sensie, czyli
jako polityki bedacej zsekularyzowang teologia, lecz jako nawiagzanie do myslicieli,
ktérzy wprowadzajg specyficznie teologiczny punkt widzenia do pytan i kwestii
politycznych, zwlaszcza, ze w brytyjskiej mysli postliberalnej istnieje wyrazna
do tego tendencja. Wskazujac na braki w niektérych koncepcjach o centralnym
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znaczeniu dla wielokulturowosci oraz na to, Ze nie ukazujg one wystarczajaco
jasno waznych kwestii, ktdre sa tutaj poruszane, bede twierdzi¢, ze wielokulturo-
wos¢ dysponuje zasobami potrzebnymi do takiego ukazania, i wskazg, jak mozna
je wykorzystac.

1. Postliberalnos¢ wielokulturowosci

Zanim przejdziemy do przyjrzenia si¢ wielokulturowosci postrzeganej jako
postliberalna forma odpowiedzi na problemy i braki liberalizmu, musimy
wpierw sprecyzowac, co wlasciwie rozumiemy tutaj przez wielokulturowos¢.
Wielokulturowos$¢ odnosi si¢ bezposrednio do teoretycznych i stanowigcych
przedmiot polityki panstwa kwestii zarzadzania réznorodnoscig etniczno-kultu-
rowa. W teorii politycznej rozwinela sie ona wbrew stanowiskom akcentujacym
indywidualistyczne podejscia integracyjne (takich jak np. asymilacjonizm), kfadac
nacisk takze na ide¢ praw grupy. Liberalna wielokulturowo$¢ Kymlickiego [1995],
pozostajaca pod silnym wplywem kontekstu kanadyjskiego, jest tu zapewne
ujeciem najbardziej wptywowym. Inny fundamentalny tekst dla wielokulturowo-
$ci to stynny esej Taylora The Politics of Recognition [1994], ktéry stanowi podstawe
tej specyficznej formy wielokulturowosci, do ktorej odnosi si¢ niniejszy — skupia-
jacy sie na kontekscie brytyjskim - artykul. Ta forma wielokulturowosci, ktéra
jestem tu zainteresowany i ktorg bede mial na mysli w calym artykule, uzywajac
terminu ,wielokulturowos¢”, rozwineta si¢ w Wielkiej Brytanii i pod wieloma
wzgledami stanowi odpowiedz na kontekst brytyjski. Ostatnio nazwano ja nawet
»bristolskg szkota wielokulturowosci” (ang. Bristol School of Multiculturalism,
BSM) [Levey 2019] z uwagi na macierzystg instytucje¢ jej czotowego przedstawi-
ciela (Tariga Modooda, wraz z instytucjonalnymi powigzaniami, ktére dzieli
z innymi). Takie rozumienie wielokulturowosci rozwinelo sie w teorii politycznej
i czerpie obficie ze spostrzezen socjologicznych. W przeciwienstwie do liberalnej
wielokulturowos$ci Kymlickiego, brytyjska wielokulturowosci celowo odréznia
sie — swoje podstawy i zasadnicze poglady - od liberalizmu. Skupiata si¢ ona
gtéwnie na mniejszosciach etnicznych, w szczegdlnosci muzutmanach, i cho¢
wyrosla z dazenia do przeciwdzialania rasizmowi, jej zasady zostaly przenie-
sione na myslenie o sekularyzmie i religii w sferze publicznej [Modood 2019].
Trzeba tu zaznaczy¢, ze czotowi zwolennicy tej szkoty (zwlaszcza Tarig Modood
i Bhikhu Parekh) nie pojmuja wielokulturowosci jako teorii postliberalnej, zas
postliberalowie niekoniecznie s wyznawcami wielokulturowosci (a nawet moga
wyrazac sprzeciw wobec pewnych jej aspektow). Konieczne jest zatem znalezienie
wlasciwych sposobdw rozpatrywania wielokulturowosci w tych kategoriach, to zas
mozna zrobi¢ poprzez nakreslenie kilku jej fundamentalnych zalozen.
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W tej czesci nakreslone zostang najwazniejsze, fundamentalne koncepcje i stano-
wiska wielokulturowosci w odniesieniu do tej kwestii. Pierwszg rzeczg, na ktora
nalezy zwrdci¢ uwagg, jest to, ze wielokulturowo$¢ w postaci BSM nie uprzywi-
lejowuje liberalizmu. Nie stanowi ona krytycznej interpretacji liberalnej (jak jest
np. u Graya), nie upatruje w liberalizmie zZrédta swoich pogladéw ani uzasadnien.
Niemniej jednak zaklada liberalny porzadek konstytucyjny.

Wielokulturowo$¢ odrzuca pojecie liberalnej ,,neutralnosci” jako mit; libera-
lizm, jak zauwazyl Taylor, jest swego rodzaju ,walczacym wyznaniem wiary”
[1994: 62]. Wielokulturowo$¢ — wynikajaca z tego nieuchronnie w panstwie czy
spoleczenstwie, ktére promuje, swiadomie badz nie, okreslong forme kulturowa
- koncentruje si¢ szczegolnie na wplywie liberalnej ,neutralnosci” na mniejszosci
etniczne i ich pelng integracje ze wspolnota narodowa. Dazac do przeciwdzialania
rasizmowi, ,wychodzi od faktu negatywnej réznicy” [2007: 37], czyli dyskrymina-
cji, ktorej nalezy sie przeciwstawic, co jednak wazne, dodaje zaraz, ze pozytywne
ksztaltowanie tozsamosci i asertywnos¢, bedace cechami mniejszosdci i wycho-
dzace od nich samych, moga przyczynic¢ si¢ do zakwestionowania postrzegania
tozsamos$ci mniejszosciowych jako nizszych, negatywnych [Modood 2007: 41].
Punkt ci¢zkos$ci kladziony jest zatem na grupach etniczno-religijnych, wzorcach
dyskryminacji i roszczeniach wysuwanych przez mniejszosci.

Wielokulturowos¢ wskazuje tu na trzy wazne zasady: liberalna tolerancja nie
wystarcza do zapewnienia pelnej réwnosci obywateli, ktéra musi by¢ pojmowa-
na w mocniejszych i bardziej pozytywnych kategoriach szacunku i petniejszego
»uznania”; aby to osiagna¢, prawa jednostki trzeba wywazy¢ z prawami grupy;
a zatem, rdznica nie stanowi negatywnej przeszkody, ktéra nalezy pokonac, ale
wymaga wielokulturowego uznania. Gdy chodzi w szczegoélnosci o religie, postrze-
ga ja ona jako dobro publiczne, ktére powinno by¢ uwzgledniane i wspierane
poprzez powigzania instytucjonalne na linii panstwo - religia [Modood 2019].
W istocie, wiele wystapien czotowych zwolennikéw wielokulturowosci stanowifo
odpowiedz na wydarzenia, w ktérych przedmiotem sporu byla relacja miedzy
religia publiczng a liberalnym sekularyzmem (zwlaszcza w bardziej ,,sifowych”
formach), takie jak debaty na temat stroju muzulmanskich kobiet i pytania
o wolnos¢ stowa wywotane przez polemiki dotyczace satyrycznych karykatur
(na przyklad w Danii i Francji) czy sprawa Rushdiego w Wielkiej Brytanii'.
Przedmiot zainteresowania wielokulturowosci jest wezszy niz w przypadku

! Zdaniem niektérych wielokulturowo$¢ ,rozpoczeta si¢ na dobre” w Wielkiej Brytanii wraz
z aferg Rushdiego [Modood 2016: 483].
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sposobow pojmowania postliberalizmu takich jak ujecie Milbanka i Pabsta [2016]
skupiajace si¢ na ,,dwoch liberalizmach™ spoleczno-kulturowym i ekonomicz-
no-politycznym. Jest réwniez wezszy niZ rozumienie uznania zaproponowane
przez Honnetha [1995], zwlaszcza w odniesieniu do poézniejszej debaty Frasera
i Honnetha [2003] na temat uznania i redystrybucji. Ta forma uznania, na ktdrej
skupia si¢ wielokulturowos$¢, ma niewiele do powiedzenia na temat ekonomicz-
nych form uznania, jakie mozna znalez¢ w tych ujeciach, poza wskazaniem
na nieréwnosci spoleczno-ekonomiczne jako na strukturalny aspekt wzorcow
dyskryminacji i braku uznania. Wielokulturowos¢ skupia si¢ w wiekszym stopniu
na uznaniu w wymiarze politycznym, cho¢ w kwestiach odnoszacych si¢ do grup
spotecznych, praw grup i obrony religii publicznej jako dobra wspdlnego dzieli
pewne obawy i poglady pokrywajace sie po czesci z tymi, jakie postliberatowie
maja wobec liberalizmu. Bardziej rozbudowana koncepcja uznania w relacji do
wielokulturowosci bytaby z pewnoscia czyms jak najbardziej pozytecznym, jednak
- biorac pod uwage nieobecno$¢ tego typu ujecia w rozwazanej tu wielokulturo-
wosci — stworzenie takiej koncepcji wykracza poza zakres niniejszego artykutu.

Przedmiot moich rozwazan w tym artykule jest zreszta jeszcze bardziej zawezony.
Zajmuje si¢ tu w szczegdlnosci koncepcja religii w wielokulturowosci. Postaram
sie przejs¢ do bardziej szczegdétowego przyjrzenia si¢ temu ostatniemu aspektowi
akomodacyjnego stanowiska wielokulturowosci wobec religii w sferze publiczne;.
Opierajac si¢ na pracach teologéw politycznych, zobaczymy, jak przy blizszym
spojrzeniu wielokulturowos$¢ w rzeczywistosci odzwierciedla nastawienie sekula-
rystyczne, aczkolwiek ugruntowane bardziej w realiach niz w teorii §wieckiego
liberalizmu, co wynika z faktu, iz wylonita si¢ ona z obaw o postawy rasistowskie,
ktore pozostajg gldéwnym przedmiotem jej zainteresowania. Idac dalej w tym
kierunku, w kolejnych rozdzialach spojrzymy na dwa aspekty wielokulturowosci
w odniesieniu do tozsamosci i uwzglednienia miejsca religii w sferze publicz-
nej. Bede twierdzi¢, ze to niezwykle istotne zadanie wymusza na zwolennikach
wielokulturowosci nowe myslenie o religii jako takiej w kwestiach, w ktérych
wielokulturowo$¢ powinna mie¢, i ma, do powiedzenia co$ wiece;j.

2. Wielokulturowo$¢ i ,,tozsamos$¢” religijna

Pierwszym obszarem, w ktéorym mozemy dostrzec pewne braki wielokulturo-
wosci, w szczegolnosci w relacji do religii, jest sposob pojmowania tozsamosci.
Warto tutaj zwréci¢ uwage na dwie linie krytycznej argumentacji, z ktérych jedna
dotyczy tozsamosci jako takiej, druga za$ tozsamosci politycznej czy tez polityki
tozsamosci badz polityki tozsamosciowej, jak si¢ ja czesto nazywa.
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Jesli chodzi o te pierwszg, nalezy zauwazy¢, ze méwiac o tozsamosci religijnej,
wielokulturowo$¢ w istocie odnosi si¢ do tozsamosci etniczno-religijnej. Wynika
to z faktu, ze wielokulturowo$¢ wyrosta na gruncie antyrasistowskim, a konkret-
nie z centralnego miejsca, jakie w jej rozwazaniach teoretycznych zajmuja muzut-
manie. Wielokulturowos¢ podkresla kulturowe osadzenie czlowieka jako ,istoty
kulturowej” [Parekh 2006: 125], a zgodnie ze swojg antyrasistowska orientacja
zajmuje sie w szczegolnosci tozsamo$ciami etniczno-religijnymi opartymi na
niepodlegajacych wyborowi liniach pochodzenia. Oznacza to, ze tozsamos¢
religijna, pojmowana jako etniczno-religijna, uprzywilejowuje to, co etniczne, jako
wyznacznik i zastepnik dla tego, co religijne. Nie chodzi tu zasadniczo o tozsa-
mos¢ — powiedzmy - ,muzutmanska” jako o tozsamos¢ religijng jako taka, ale o to,
w jaki sposob w wyniku przynaleznosci do grupy etnicznej, w ktorej przewazaja
muzulmanie, ludzie mogg by¢ postrzegani przez innych jako muzuimanie, bez
wzgledu na to, jakie majg przekonania religijne, lub czy je majg, oraz w jaki sposob
osoby w tej samej grupie moga identyfikowac si¢ jako muzutmanie w sensie etnicz-
nym i kulturowym, znéw bez wzgledu na swoje wlasne przekonania czy praktyki
religijne. Jak podkresla wielokulturowos¢, moze si¢ to przejawia¢ w doswiadczeniu
dyskryminacji, gdzie silny zwiazek miedzy etnicznoscia i religia jest czyms narzu-
conym z zewnatrz. Moze to by¢ takze cz¢$cig budowania pozytywnej tozsamosci
iasertywnosci, gdzie mniejszo$ci same kwestionujg traktowanie ich jako nizszych,
negatywnych tozsamosci, ,,przeksztalcajac [je] w co$, co moze zyskac obywatelski
szacunek” [Modood 2007: 41].

Istnieja ku temu mocne socjologiczne przestanki i nie zamierzam ich tutaj
kwestionowac¢, lecz w konsekwenciji takiego ujecia podczas gdy czlowiek jako
»istota kulturowa” staje si¢ obiektem uznania, nie dotyczy to juz czlowieka jako
»istoty religijnej”. Poprzez praktyczne zredukowanie tego, co religijne, do tego,
co etniczne, wielokulturowos¢ powiela $wieckie odczytanie tozsamosci, ktore nie
jest w stanie wyjasni¢, w jaki sposob uznanie moze by¢ w rzeczywistosci swego
rodzaju forma blednego rozpoznania. Twierdzi sig, ze religia ,,moze by¢ glebsza
sita formatywng niz kultura czy pochodzenie etniczne, cho¢ niewatpliwie jest
przez nie ksztalttowana” [Chaplin 2011: 56; zob. tez Sealy 2021; Song 2009]. Ponadto

7 1»

niektdrzy zakwestionowali zdolnos¢ terminu ,,tozsamos¢” do petnego uchwycenia
tego, jak poszczegolne osoby i grupy religijne wyrazaja i rozumieja swoja wiare
i swdj religijny $wiatopoglad [Pennington 2020: 51]. W tym sensie same kategorie
wielokulturowosci potrafia ,,przedstawia¢ w perspektywicznym skrocie realia”
[Taylor 2007: 509] bedace przedmiotem badan [Sealy 2021]. Nikt nie przeczy, ze

religia i pochodzenie etniczne moga si¢ pokrywac, nie nalezy ich jednak a priori
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miesza¢ ani tez redukowac¢ religii do wymiaru etnicznego czy tez zamykac jej
W nim.

Ma to konsekwencje dla sposobu myslenia o religii w spoleczenstwie, zwlaszcza,
ze prowadzi do stanowiska, w ktérym religia jako tozsamos¢ grupy jest przeciw-
stawiana religii jako wierze, bez dostrzegania glebokich i spoteczno-politycznych
powiazan miedzy nimi. To wlasnie do tego aspektu wielokulturowego uznania,
w odniesieniu do akomodacji religii w sferze publicznej, przechodze w kolejnej
czesci. Bedzie w niej w szczegolnosci mowa o twierdzeniu Chaplina, ze ,,tam, gdzie
zycie iinstytucje publiczne s3 zasadniczo zarzadzane tak, jak gdyby transcendent-
ny autorytet religijny byl bez znaczenia, w praktyce niemal nieuchronnie prowadzi
to do programowego sekularyzmu, cho¢by niezamierzonego” [Chaplin 2008: 23].
Oznacza to, ze tam, gdzie wielokulturowo$¢ nie podejmuje pytan prowokowa-
nych przez swego rodzaju ,religijne ucho”, grozi jej powielenie sekularystycznej
tendencji do blednego rozpoznania tego, jakie czynniki majg wptyw na sposob
postrzegania religii jako dobra publicznego.

3. Wielokulturowos¢ i akomodacja religii w sferze publicznej

Jak juz zauwazylismy, wielokulturowos¢ postrzega religie jako dobro publiczne
w tym sensie, ze ,moze ona odgrywac znaczaca role w odniesieniu do etycznego
glosu, powszechnego dobra spolecznego, dziedzictwa kulturowego, obchodow
narodowych i tozsamosci narodowej” [Modood 2017: 55-56]. Mozna tutaj podkre-
sli¢ dwa aspekty. Po pierwsze, Kosciot narodowy (a konkretnie w tym przypadku
Kosciol Anglii jako religia panstwowa) funkcjonuje jako Kosciét narodowy dla
wszystkich, a nie tylko dla swoich czlonkéw, zwlaszcza o tyle, o ile stuzy integracji
mniejszosci. Po drugie, przyczynia sie¢ do powigzan na linii panistwo - religia, co
wida¢ tam, gdzie panstwo wspolpracuje z organizacjami religijnymi w trzecim
sektorze przy $wiadczeniu ustug socjalnych czy w edukacji. Co wigcej, ten rodzaj
»zageszczenia” religii w wyobrazni narodowej i sferze publicznej, do ktérego
wzywaly organizacje wyznaniowe [zob. np. Pennington 2020: 20], np. poprzez
wlaczenie wigkszej liczby $wiat religijnych, zamiast ich redukcji, jest calkowicie
zgodny z forma addytywnego zageszczania wielokulturowego. Jednak kluczowa
cze$¢ problemu poruszonego w poprzedniej czgsci i majacego tutaj swoje impli-
kacje jest w rownym stopniu epistemologiczna, co instytucjonalna.

Jesli chodzi o $wiadczenie ustug socjalnych, nie jest chyba zbytnia przesada
stwierdzenie, ze panstwowa opieka spoleczna powaznie ucierpiataby, jesli wrecz
nie zalamalaby sie, bez obecnosci i wspolpracy z Kosciotami i organizacjami
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wyznaniowymi [Dinham 2015: 109; 2009]. Tego typu rozwigzania stusznie uznaje
sie za przypadki pozytywnego wlaczania religii do sfery publicznej. Jednak,
nawigzujac do poprzedniej czgsci, mozemy réwniez spojrze¢ bardziej krytycznie
na te, z koniecznos$ci komplikujacego sprawe, rozwigzania. Do takiego prostego
stanowiska krytycznie odniesli si¢ na przyktad teologowie polityczni.

Bretherton [2010; 2019] krytycznie ocenia sytuacje, w ktdrej Kosciol zostaje zredu-
kowany do grupy interesu. Uznaje on, ze te rodzaje relacji i akomodacji, ktore
wydaja si¢ stanowi¢ pozytywne formy uznania i religii jako dobra publicznego
oraz roli zorganizowanej religii w jego osigganiu, moga umocnic role i widocznoé¢
organizacji wyznaniowych. Jednocze$nie przestrzega on jednak, ze aby podja¢
takie partnerstwo z panstwem, organizacje wyznaniowe czgsto zmuszone s3 nasla-
dowac organizacje $wieckie poprzez procesy ,instytucjonalnego izomorfizmu”.
Bretherton sugeruje, ze moze to znieksztalci¢ same grupy wyznaniowe i dziata¢ na
rzecz ich odpolitycznienia w sposéb, ktéry odsuwa na bok specyficzny etos wiary,
ktérym sie one kieruja. Depolityzacje religii kwestionuje réwniez byty arcybiskup
Canterbury, Williams, argumentujac przeciwko ,,zastawianiu [Kosciota]’ na rzecz
partnerstwa w ramach dos¢ nijakiej etyki globalnej” [2001: 71]. W zwiazku z tym
Bretherton przestrzega Kosciol przed wchodzeniem w partnerska wspotprace
z panstwem i wzywa go do przeanalizowania warunkéw tego partnerstwa. Sita
argumentu Brethertona opiera si¢ na fakcie, Ze role te moga sta¢ sie redukcyjnymi,
instrumentalistycznymi i funkcjonalistycznymi procesami ,,kooptacji, rywalizacji
i utowarowienia” [2010: 2; zob. tez Pennington 2020]. Twierdzi on, ze Koscidt nie
powinien opiera¢ swoich spotecznych i politycznych roli i wizji na czyms$ spoza
wlasnej wiary i praktyki, co miatoby uzna¢ decydujaca role religii w podtrzy-
mywaniu relacji spotecznych i politycznych. Nasuwa si¢ tu wazne pytanie o to,
na czyich warunkach i w jakich ramach odniesienia dokonuje si¢ tu uznanie;
jakie mogg z tego wynika¢ bledne interpretacje i nieporozumienia; a ponadto
- jaki ma to wplyw na stosunki spoteczne i polityczne. Mozna byloby to uzna¢
za odpowiednik w przestrzeni polityki stanowiska Milbanka, ktéry potepia
nauki spoleczne, a w szczegolnosci teorie spoleczng, jako w praktyce ,,cenzu-
rujace to, co wznioste” [2006 (1990)]. Kwestia odpolitycznienia religii wskazuje
na istotne zagadnienie politycznych implikacji zmienionego charakteru relacji
miedzy panstwem a religia, cho¢ takie rozwazania z koniecznosci wykraczaja
poza zakres niniejszego artykutu, w ktérym nalezy powrdci¢ do konceptualizacji
religii w ramach wielokulturowosci.

2 Odnosi si¢ on bezposrednio do Ko$ciota anglikanskiego.

29




RZESGH

i
)

h GIIANSTWD
SWIAT= POLITYRA ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOtA

Biorac pod uwage oméwione powyzej stanowiska teologéw politycznych, wielo-
kulturowos¢ wymaga koncepcyjnego przemyslenia tego, w jaki sposéb w ramach
jej wlasnych poje¢ mozna skutecznie wprowadzic religijny etos, motywacje i pogla-
dy na kié6tliwy rynek publiczny, a kwesti¢ wkladu religii w dobro publiczne do
swieckiego jezyka i ram poznawczych. Warunki, ktére wielokulturowos¢ bytaby
w stanie bez wigkszych probleméw zaakceptowaé w kategoriach pozytywnych,
sa W rzeczywistosci bardziej problematyczne, niz sie wydaje. Chaplin twierdzit
na przyklad, ze jesli instytucje publiczne nie beda dziala¢, opierajac si¢ na fakcie,
iz wiara stanowi istotny czynnik wymagajacy nalezytego uwzglednienia, to sifa
rzeczy beda mialy tendencje do jej pomijania, czego skutkiem bedzie sekulary-
zacja [2008: 23]. Dotychczas wielokulturowos¢ nie wypowiadala si¢ na ten temat,
jednak stanowi to bez watpienia wyzwanie dla myslenia wielokulturowego
oraz przyczynek do zastanowienia sie, jak i dlaczego dochodzi do powstawa-
nia instytucjonalnych relacji politycznych. Niemniej jednak wielokulturowos¢
ma zdolno$¢ do uwzglednienia takiego stanowiska. Istnieje wyrazna paralela
miedzy stanowiskiem wielokulturowym, ktére argumentuje, ze ,trzeba uznaé
to, co jest dla ludzi wazne, i zachowa¢ bezstronnos¢ wobec réznych formacji
tozsamos$ciowych” [Modood 2015 (1997): 170], z jednej strony, z drugiej za$ — na
przyklad stanowiskiem Williamsa wobec wielokulturowosci, ,,ktéra wprowa-
dza do publicznej debaty demokratycznej najistotniejsze elementy stojace za
przekonaniem o ludzkiej godnosci i przeznaczeniu” [2012: 108-109]. Jest to o tyle
istotne, ze waznym elementem metodologii wielokulturowej teorii politycznej
jest uwzglednienie doswiadczenia samych grup jako waznego elementu rozwazan
prowadzacych do sagdéw normatywnych.

By¢ moze chodzi tu nie tyle o pewna niemoznos¢ ujecia tej kwestii w kategoriach
wielokulturowosci, a wigc o to, ze wielokulturowos¢ z koniecznosci stoi w sprzecz-
nosci z tymi twierdzeniami teologii politycznej, ale o to, Ze wymaga ona okreslenia
sposobu kompatybilnosci. Tym samym nalezy okresli¢ sposob, w jaki stanowiska
te moga by¢ spojne i miesci¢ si¢ pod parasolem ekspansywnej wielokulturowo-
$ci. Uwzglednia ona religie na jej wlasnych zasadach, a nie tylko jako zamiennik
pochodzenia etnicznego czy jako dazenie do przeciwdziatania rasizmowi. Trzeba
takze zacheci¢ badaczy wielokulturowosci do zajecia sie kwestiami, o ktérych
do tej pory wielokulturowos¢ mowita niewiele czy zgola nic. Jest to w rownym
stopniu kwestia epistemicznego wlaczenia, co rozwigzan instytucjonalnych, gdzie
epistemiczna otwarto$¢ wymaga, aby wielokulturowo$¢ zwracata uwage na religie
w swoim wlasnym zakresie. O ile wielokulturowos¢ skupita si¢ na tym drugim,
o tyle o pierwszym w tych kategoriach méwita niewiele. Wymaga to zatem, aby
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wielokulturowos¢ byla czescig krytycznego zakwestionowania zakresu i charak-
teru takich stosunkow i akomodacji, a takze by brata w nich pod uwage kwestie
religii i wiary jako takiej. Wracajac do pierwszego aspektu, o ktérym mowa byla
na poczatku tej czesci, dotyczy to Kosciota Anglii jako religii panstwowej. O ile
stusznym moze by¢ domaganie si¢, aby Kosciol bedacy kosciotem narodowym
odgrywal pozytywna role w uwzglednieniu miejsca wiary w sferze publicznej
w ogole, a mniejszosci religijnych w szczegdlnosci, o tyle Ko$ciol nie moze zostaé
funkcjonalnie ograniczony w taki sposdb, ze straci swoja odrebnos¢.

Idac dalej tym tropem, warto spojrze¢ na wprowadzone przez Chaplina [2021]
rozroznienie miedzy dwoma rodzajami réwnosci, istotne dla rozwazan nad
miejscem religii w prawie, polityce i wyobrazni publicznej. Chaplin argumentuje,
ze podczas gdy zabezpieczony zostal pluralizm religijny jako wolno$¢ sumienia,
ograniczeniu ulegt ten rodzaj pluralizmu etycznego, w ktérym grupy religijne
mogga korzystac ze swojej wolnosci do praktykowania i zycia wedlug alternatyw-
nych systemow wartosci. Chaplin zauwaza, ze tam, gdzie istnieje napiecie miedzy
wolnoscig organizacji religijnych do dziatania zgodnie z wlasnym etosem religij-
nym i warto$ciami a podejsciem kladgcym wigkszy nacisk na kwestie rownosci,
tam wlasnie ta ostatnia perspektywa czesto przewaza, a zatem istnieje tendencja
do wigkszego ograniczania wolnosci religijnych. Chaplin przytacza znane sprawy
sadowe, takie jak ta, w ktorej katolickiej agencji adopcyjnej nakazano umiesz-
czanie dzieci w zwigzkach 0séb tej samej plci, co jest sprzeczne z jej sumieniem
i doktryna moralng, pod grozng utraty statusu organizacji charytatywnej, czy
sprawa, w ktorej urzednikowi stanu cywilnego w jednej z dzielnic Londynu, ktoéry
odmowil przewodniczenia zawarciu zwigzku partnerskiego oséb tej samej plci ze
wzgledu na swojg wiare chrzescijanska, grozilo zwolnienie z pracy, a nastepnie
przegral odwolanie w Sadzie Apelacyjnym i w Europejskim Trybunale Praw
Czlowieka. Chaplin twierdzi, ze w obu tych przypadkach, jak rowniez w innych,
pluralizm etyczny i wolnos¢ organizacji do dziatania zgodnie z ich religijnym
sumieniem i warto$ciami zostaly ograniczone na rzecz przyjecia przez nie $wiec-
kiego pogladu i sposobu dziatania. Ponadto, co wazne, w obu przypadkach istnialy
odpowiednie formy akomodacji - na przyklad inne urzedy stanu cywilnego,
w ktérych mozna bylo zawrze¢ zwiazek partnerski miedzy osobami tej samej
plci. Osiggniecie rownowagi miedzy wolnoscig wyznania a przepisami o réwnym
traktowaniu w tych i innych przypadkach jest by¢ moze trudne i nieuchronnie
wigze sie z powstawaniem napie¢, Chaplin uwaza jednak, ze nalezy dazy¢ do
wiekszego parytetu i dokltadniej zbada¢ mozliwosci i opcje odpowiedniej akomo-
dacji pluralizmu etycznego tam, gdzie to mozliwe.
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Druga kwestia dotyczy ostatniej czesci powyzszego cytatu z Williamsa, gdzie mowi
on o ,,przekonaniu o ludzkiej godnosci i przeznaczeniu”. Wskazuje to réwniez na
konieczno$¢ ponownego rozwazenia przez wielokulturowo$¢ wlasnej orientacji,
jej punktu wyjscia, jakim jest negatywna rdznica. Obszar jej kompetenciji jest
tu szerszy, nie wynika on i nie skupia si¢ na obawach wywodzacych sie gtéwnie
z rozwazan nad relacjami mniejszo$¢ — wigkszo$¢. Stanowiska wywodzace si¢
z teologii politycznej podkreslaja bowiem nie tylko ide¢ przeksztalcania negatywu
w pozytyw, lecz takze koniecznos¢ wyjscia od samych koncepcji pozytywnych. Tak
wiec, gdy mowigc o pozytywnym wilaczeniu grup religijnych, Modood podkresla
tozsamos¢ mniejszosciowa: ,,Postulat jest tu taki, ze religia w ogole, a przynajmniej
kategoria ,,muzulmanin” w szczegdlnosci, powinna by¢ kategoria, wedlug ktdrej
mozna ocenia¢ inkluzywnos¢ instytucji spotecznych” [2019: 120, wyrdznienie
dodane], jest to ujecie zbyt waskie w odniesieniu do postliberalnej wizji politycz-
nej. Wymaga ona zapewnienia wigkszej swobody osobom kierujacym si¢ wiarg
do $wiadczenia ustug w sposéb zgodny z wyznawanymi przez nie wartosciami
oraz przejscia od ukladu, w ktérym panstwo udziela zezwolenia czy dopuszcza
organizacje wyznaniowe do sektora publicznego, do takiego, w ktérym panstwo
wspiera je i zapewnia ich integracje [Chaplin 2021].

Nie trzeba jednak postrzega¢ wielokulturowosci jako wytyczonej zbyt wasko,
ale mozna wskaza¢ na dwie jej cechy, dzigki ktéorym doskonale nadaje si¢ ona
na akomodacyjng postliberalng forme polityki, gdy chodzi o uwzglednienie
miejsca religii w sferze publicznej. Pierwsza z nich jest nacisk wielokulturowosci
na prawa grupy obok praw jednostki, co samo w sobie wskazuje, ze takie stano-
wisko w sprawie pluralizmu etycznego moze by¢ z nig spdjne, cho¢ jego warunki
wymagaja dopracowania i mozemy tu jedynie poczyni¢ pewne sugestie.

Drugg jest nacisk wielokulturowosci na dialog. Wielokulturowos¢ proponuje
pewng forme hermeneutyki dialogu, ktéra moze stanowi¢ ramy dla prowadzenia
nie tylko dialogu mi¢dzywyznaniowego i wewnatrz-wyznaniowego, ale takze
dialogu miedzy partnerami wierzacymi i niewierzacymi oraz podstawe dla
demokratycznego dialogu politycznego w szerszym kontekscie pluralizmu etyczne-
go. Forma dialogu wielokulturowego, a wigc to, co Modood nazwat ,,multilogiem”,
czerpie z Gadamerowskiej koncepcji horyzontéw jako proceduralnego sposobu
wlaczania pluralizmu warto$ci. Oznacza to uznanie ,,bycia-wartosci” [Gadamer
2013 (1960): 246] i zbadanie jego usytuowania w relacjach spoteczno-politycznych.
Nasze horyzonty to ,zasigg naszego wzroku, obejmujacy to wszystko, co da si¢
zobaczy¢ z okreslonego punktu widzenia” (tamze: 313). U podstaw horyzontéw
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lezg nasze nastawienia, przy czym nastawienia dla Gadamera moga mie¢ wartos¢
pozytywna lub negatywna, a w sensie bardziej ogdlnym sa przed-znaczeniami tego,
jak ,w oczywisty sposob rozumiemy siebie w rodzinie, spoteczenstwie i panstwie,
w ktorym zyjemy” [tamze: 289]. Jest to wazny element dialogu i kamien wegielny
opartego na nim podejscia wielokulturowego, poniewaz uznaje on bogactwo tozsa-
mosci partneréw dialogu i kontekst, w ktérym dzialajg. Co istotne, zrozumienie
i uwzglednienie tych nastawient ma na celu raczej otwarcie nas niz zamkniecie na
zrozumienie, w taki sposdb, by ,rozwigzanie bylo autentycznie otwarte” i prowa-
dzito do budowania relacji [Modood 2017: 86, wyr6znienie dodane]. To za$§ moze
sta¢ sie podstawg dla wielokulturowego uwzglednienia wartosci czy etycznego
pluralizmu oraz wypracowania wspolnej polityki.

Wnhiosek

To, co mozemy nazwa¢ momentem postliberalnym, jest przynajmniej po czedci
zasugerowane przez realia wielokulturowosci i probe przemyslenia ich implikacji
dla spoleczenstwa i polityki. Wielokulturowos¢ jako teoria polityczna, przynaj-
mniej w rozpatrywanym tu wariancie, odpowiedziala na to, kwestionujac istotne
zalozenia liberalizmu, zwlaszcza jego nacisk na prawa jednostki i ide¢ neutralnosci.
W odniesieniu do tych pierwszych podkresla ona, ze takie formalne prawa nigdy
nie moga by¢ ,$lepe” i ze prawa jednostki musza by¢ zréownowazone z prawami
grupy. W odniesieniu za$ do tej drugiej twierdzi, Ze neutralnos¢ jest mitem, ktory
maskuje swoja wlasng kulturowa partykularnos¢.

Czescig odpowiedzi wielokulturowosci jest rowniez twierdzenie, ze religia stanowi
dobro publiczne, i wskazanie, ze moze ona i powinna by¢ pozytywnie wspierana
w sferze publicznej poprzez powiazania na linii panstwo - religia. W tym wzgle-
dzie wpisuje si¢ w nurty mysli postliberalnej, ktore podkreslaja pluralizm wartosci,
a zwlaszcza te, ktdre wyraznie zaznaczajg si¢ w brytyjskiej mysli postliberalnej
i w sposdb szczegdlny zajmujg sie miejscem religii w spoteczenstwie i polityce.
Mimo to brakuje w wielokulturowosci jasnego i spéjnego stanowiska na ten temat,
po czesci dlatego, ze w duzej mierze koncentruje si¢ ona na kwestiach zwigzanych
z mniejszo$ciami i wigkszo$ciami, zwlaszcza tych bezposrednio dotyczacych
muzulmanéw, po czesci zas dlatego, ze w rezultacie niektdre z jej podstawowych
koncepcji i zalozen przestonily bardziej szczegdtowe kwestie religijne. Wida¢ to
na przyklad w jej podstawowej koncepcji tozsamosci etniczno-religijnej, ktora
wywodzi sie gléwnie z obaw o rasizm, ale ktéra w niewielkim tylko stopniu uchwy-
cifa to, co wyraznie zwigzane jest z religia, i ktorej zarzuca si¢ niepotrzebna sekula-
ryzacje [Murad 2020; Birt 2018]. Braki te zostaly ukazane poprzez odniesienie do

33




i
)

I

o
hJ]J

GIJANSTWO

U=

3l
J

|
.

|
A= POUITYRA ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOtA

mysli wylaniajacej sie z punktu widzenia szeregu wybitnych teologéw politycz-
nych, ktéra dostrzega, ze wielokulturowa koncepcja tozsamosci i rozwigzan insty-
tucjonalnych w ramach powigzan na linii panstwo - religia wymaga dalszych
rozwazan. Pod pewnymi istotnymi wzgledami odpowiedz wielokulturowosci na
postawione tu pytania nie jest wiec zupelnie oczywista.

Niemniej jednak niniejszy artykul pokazuje, ze wielokulturowo$¢ oferuje zasoby
pozwalajace na uwzglednienie debat, ktore wysunety sie na pierwszy plan w odnie-
sieniu do religii i jej akomodacji w sferze publicznej, wskazujac na szersze zasoby
i orientacje wielokulturowosci, a w niektorych przypadkach nadajac im nowy
kierunek. Pokazuje, w jaki sposéb mozna przemysle¢ zalozenia wielokulturowosci
w kwestii rownego traktowania formacji tozsamosciowych, gdy zalozenia te sa
stosowane bardziej rownomiernie, jej nacisk na prawa grupy obok praw jednostki,
nacisk na dia- (lub multi-)log w taki sposéb, by udalo si¢ wyartykulowaé forme
polityki wielokulturowej, w ktorej kwestie religii moga by¢ traktowane na swoich
wlasnych zasadach. Niniejszy artykul przedstawia pod tym wzgledem pewne
sugestie, ktorych pelniejsza artykulacja wymaga dalszego opracowania.
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