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Abstrakt: Istnieje szereg powodow, by raz jeszcze przemyslec sekularyzm polityczny.
Najbardziej znaczacym z nich jest wyzwanie wielokulturowosci, z ktérym mierzy
sie Europa Zachodnia. Panistwa zachodnioeuropejskie s obecnie bardzo skoncen-
trowane na wyzwaniach wynikajacych z réznorodnosci etniczno-religijnej bedacej
nastepstwem imigracji. Nowe osiedla muzulmanskie powstale na przestrzeni ostat-
nich piec¢dziesieciu lat znajduja sie w samym centrum tego problemu. Okolicznosci
te zmuszaja do nowego sposobu myslenia, nie tylko o kwestiach integracji spotecz-
nej, ale takze o roli religii w odniesieniu do panstwa i obywatelstwa. Fundamentalna
kwestia, ktorg wielu uwazalo za dawno rozstrzygnieta, wylania sie ponownie
z nowg sitg i budzi nowe kontrowersje - jest nig sekularyzm polityczny, szczegolnie
w kontekscie tolerancji, uznania i zarzadzania. Autor niniejszego artykutu twier-
dzi, ze postsekularyzm czy kryzys sekularyzmu maja w Europie Zachodniej do$¢
zasadniczy zwigzek z rzeczywistoscia wielokulturowosci.

Stowa kluczowe: wielokulturowos$¢, sekularyzm, Europa Zachodnia, religia

Abstract: There may be various reasons to rethink political secularism but, in my
view, the most significant today, certainly in Western Europe, is what I understand
as the multicultural challenge. It is clear West European states are now highly
challenged by the issues posed by post-immigration ethno-religious diversity, and
that the new Muslim settlements of the last fifty years or so are at the centre of it.
This has forced new thinking, not only about questions of social integration but
also about the role of religion in relation to the state and citizenship. Accordingly,
a fundamental issue that many thought had long been settled has re-emerged
with new vitality and controversy, namely political secularism, especially as it
articulates with questions of tolerance, recognition, and governance. My own
contribution to the climate of ‘re-thinking secularism’” has been to argue that

! Niniejszy artykut stanowi omoéwienie Essays on Secularism and Multiculturalism mojego
autorstwa i pochodzi ze wstepu do tej ksigzki [Modood 2019].
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what is sometimes talked about as the ‘post-secular’ or a ‘crisis of secularism’
is, in Western Europe, quite crucially to do with the reality of multiculturalism.

Keywords: multiculturalism, secularism, Western Europe, religion

Wstep

Istnieje szereg powoddw, by raz jeszcze przemysle¢ sekularyzm polityczny, jednak
moim zdaniem obecnie najbardziej znaczacym z nich jest wyzwanie wielokul-
turowosci, przed ktérym stoi Europa Zachodnia. Oczywistym jest, ze panstwa
zachodnioeuropejskie s obecnie bardzo skoncentrowane na wyzwaniach wynika-
jacych z réznorodnosci etniczno-religijnej, bedacej nastepstwem imigracji, i ze
nowe osiedla muzulmanskie, powstate na przestrzeni ostatnich pieédziesieciu
lat, znajdujg si¢ w samym centrum tego problemu. Okolicznosci te zmuszaja do
nowego sposobu myslenia, nie tylko o kwestiach integracji spolecznej, ale takze
o roli religii w odniesieniu do panstwa i obywatelstwa. Fundamentalna kwestia,
ktérg wielu uwazato za dawno rozstrzygnieta, wylania si¢ ponownie z nowsa sifa
i budzi nowe kontrowersje - jest nig sekularyzm polityczny, szczegdlnie w kontek-
$cie tolerancji, uznania i zarzadzania. Moim wlasnym wkladem w ponowne
przemyslenie sekularyzmu bylo stwierdzenie, ze postsekularyzm czy ,kryzys
sekularyzmu ma w Europie Zachodniej do$¢ zasadniczy zwiazek z rzeczywisto-
$cig wielokulturowosci. Przez to ostatnie pojecie rozumiem nie tylko fakt nowej
réznorodnosci etniczno-religijnej, ale obecnos¢ wielokulturowego podejscia do tej
réznorodnosci, przejawiajacego si¢ w: idei, ze rOwnos$¢ powinna zostac rozszerzo-
na z jednakowego traktowania na poszanowanie réznic; uznaniu wspétzaleznosci
sfery publicznej i prywatnej, a nie ich dychotomii, jak w klasycznym liberalizmie;
publicznym uznaniu i instytucjonalnej akomodacji mniejszosci; odwrdceniu
marginalizacji i przeksztalceniu obywatelstwa opartego na narodowosci w taki
sposob, aby wszyscy mogli mie¢ poczucie przynaleznosci do danego narodu. To
wielokulturowe wyzwanie, swego czasu postrzegane jako idace z pradem libera-
lizmu - praw czlowieka, réwnosci rasowej, dekompozycji kolektywow takich jak
narod — nalezy wlasciwie rozumiec jako wymagajace nie tylko reformy i rozsze-
rzenia liberalnych instytucji demokratycznych, ale ponownego przemyslenia
liberalizmu [Levey 2019]. Réwnocze$nie z coraz wigkszg mocg nasuwa si¢ pytanie,
jakie implikacje ma pojawienie si¢ tego etnoreligijnego kompleksu spoleczno-
-politycznego dla sekularyzmu politycznego (a wlasciwie: dla instytucji §wieckich,
takich jak zaklady pracy, szkoly, szpitale, uniwersytety itp.). Tematy te poruszam
w moich Esejach (Essays on Secularism and Multiculturalism).
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Pierwszym krokiem w moim wywodzie jest pokazanie, ze islamofobia to forma
rasizmu kulturowego. Kolejny etap stanowi wskazanie, ze antyrasizm, czy to
w kategoriach slepego na réznice neutralnego panstwa liberalnego, czy tez w katego-
riach aktywnego od-Innosciowania, nie jest wystarczajacy. Potrzebujemy koncepcji
réwnego obywatelstwa, ktora faczy réwnos¢ w traktowaniu z réwnoscig w poszano-
waniu roznic; krétko méwigc: potrzebujemy wielokulturowosci. Laczac socjologie
rasizmu kulturowego, analize¢ kilku zachodnioeuropejskich kontrowersji politycz-
nych z udzialem muzutmandéw oraz polityczna teorie wielokulturowosci, pokazuje,
ze rowne obywatelstwo wymaga wrazliwego na réznice dostosowania sie¢ do muzut-
manskich i innych tozsamosci religijnych, a to oznacza rewizj¢ i ponowne przemy-
slenie koncepcji sekularyzmu politycznego. Odrézniam amerykanski rozdzial
kosciota od panstwa oparty na wolnosci religijnej, marginalizacj¢ zorganizowanej
religii w przestrzeni publicznej w stylu francuskim oraz, po trzecie, to, co uwazam
za dominujacy tryb sekularyzmu politycznego w Europie Zachodniej. Nazywam go
»umiarkowanym sekularyzmem” i omawiam jego normy na sposob Weberowskiego
typu idealnego czy tez kontekstualistycznej teorii politycznej, wykazujac, ze nie
polega on na rozdziale religii od panstwa. W rzeczywistosci obejmuje on uznanie
i wspieranie religii przez panstwo — np. wszystkie panstwa UE, w tym Francja,
finansuja szkoly okreslonego wyznania lub nauczajg konkretnych wyznan chrzesci-
janskich w szkotach panstwowych [Stepan 2011: 217] - podkresla jednak, ze wtadza
religijna nie moze kontrolowa¢ wladzy politycznej. Przyznajac prymat liberalno-
-demokratycznemu konstytucjonalizmowi, faczy koncepcje wolnosci religijnej ze
swiadomoscig, ze religia moze by¢ dobrem publicznym - lub mu szkodzi¢ - i ze
panstwo moze potrzebowac pomocy w osiggnieciu tego dobra. Twierdze, ze mozliwa
iwskazana jest akomodacja muzulmanéw w ramach umiarkowanego sekularyzmu;
to za$ oznacza osiagniecie egalitarnej integracji, wielokulturowego sekularyzmu.

1. Religia i wielokulturowa akomodacja

Sposob religijnego redefiniowania w Europie Zachodniej grup i kontrower-
sji opisywanych wczesniej w kategoriach rasy lub obcosci i ujecie akomodaciji
muzulmanéw jako kwestii dominujacej w odniesieniu do wielokulturowosci to
dobrze ugruntowane juz zagadnienia [Modood 2005; Modood 2013 (2007)]. Cze$¢
pierwsza moich Esejow sledzi dalej te trajektorig rasizacji w odniesieniu do takich
kwestii jak islamofobia, mowa nienawisci i muzulmanska asertywnos¢. W dalszej
czesci ksigzki przygladam si¢ wielokulturowemu aspektowi tych kontrowersji
i procesu, wskutek ktérego doprowadzily one do debaty na temat sekularyzmu
(cho¢ temat ten powszechnie uznawano juz za nieaktualny), dodajac kilka stéw
na temat przyjetych przeze mnie metod analitycznych.
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Tozsamo$ciowy kierunek antyrasizmu, poza ukazaniem w trzech ostatnich
dekadach XX wieku religijnych korzeni antyrasizmu w USA oraz wptywowosci
tego ruchu w Wielkiej Brytanii, ma jednak kluczowe znaczenie dla wylonienia si¢
i rozwoju wielokulturowosci. Podczas gdy panstwowa wielokulturowo$¢ Kanady
i wkiad w dyskusje o tym zagadnieniu jej znakomitych teoretykdw politycznych
- takich jak Charles Taylor, Will Kymlicka, James Tully i Joe Carens - sg, nie bez
powodu, czesto przywolywane jako wzor wielokulturowosci, w Wielkiej Brytanii
wplywy afroamerykanskie sa silniejsze. Nadaty one brytyjskiej wielokulturo-
wosci oddolny i antyrasistowski charakter, niewidoczny w takim stopniu jak np.
w Kanadzie czy Australii, w ktorych na czele wielokulturowosci stato lobby biatych
mniejszosci etnicznych pochodzenia europejskiego i elitarnych decydentéw [Levey
2008; Modood 2022, w przygotowaniu; Uberoi 2009; Uberoi 2016]°.

Dzieje si¢ tak po czesci dlatego, ze tozsamos¢ grupowa to nie tylko ,,multi”,
a poszczegolne grupy moga przechodzi¢ od koncentracji na rasie do skupienia
sie na religii lub ogniskowa¢ sie jednoczesnie na kilku ptaszczyznach, taczac na
przyklad pochodzenie etniczne i religie. Ponadto sama religia jest oczywiscie
czyms$ wielowymiarowym. Obejmuje np. $wiete ksiegi, doktryne, formy kultu,
organizacje, sposob zycia, wspolnote, sztuke czy architekture. W centrum zainte-
resowania wielokulturowosci lezy etniczno-religijna grupa tozsamos$ciowa, ktéra
trzeba chroni¢ przed rasizmem i ktérej praktyki i symbole nalezy z szacunkiem
wlaczy¢ do kultury publicznej i instytucji kraju, w ktérym s3 obecnie margina-
lizowane lub nie s3 uznawane za do niego przynalezace. Dobrym przykiadem
takiej grupy etnoreligijnej, ktora zostata poddana rasizacji, sa Zydzi. Mozna bytoby
ich uznac¢ za wyznawcow okreslonej religii, judaizmu, wyraznie jednak wida¢,
ze bycie ,wyznawcg” nie oznacza wiary w jej zasady i ich Sciste przestrzeganie.
Wielu dumnych ze swojej tozsamosci Zydow, ktorzy sami sie za takich uwazaja
i ktérzy sg uznawani za Zydéw przez zaréwno innych Zydéw, jak i nie-Zydow, jest
ateistami albo tez nie uczestniczy w uznanych zbiorowych formach kultu badz nie
przestrzega zasad definiujacych sposob zycia takich jak prowadzenie koszerne;j
kuchni czy noszenie nakrycia gtowy. W istocie by¢ moze nalezatoby raczej mysle¢

2 Wiaze si¢ to z faktem, ze brytyjska wielokulturowos¢ zostata zbudowana na weze$niejszym
skupieniu si¢ na kwestiach spoteczno-ekonomicznych, zwtaszcza na nieréwnosciach na tle
rasowym i na mobilnosci spotecznej. Pozytywnym tego skutkiem byla niewielka liczba
Brytyjczykow uwazajaca, ze integracja spoteczno-ekonomiczna i akomodacja etniczno-
-kulturowa sa rywalizujacymi ze soba programami politycznymi, w przeciwienstwie do
Holandii, gdzie poczatkowa akomodacja kulturowa zostalo porzucona na rzecz integracji
spoleczno-ekonomicznej - jakby trzeba bylo miedzy nimi wybiera¢. Niedawno stwierdzo-
no, ze takze w Norwegii ma miejsce oddolna walka na tle wielokulturowym [Stokke 2019].
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o Zydach jako o narodzie majagcym pewna religie — w tym sensie, ze przynalezno$¢
do narodu i jego religia wzajemnie na siebie wplywaja, przy czym religia jest cecha
lub wlasnoscig narodu, a nie poszczegdlnych jednostek. Cho¢ wiec Zydzi nie byliby
tym narodem, ktérym s3, bez judaizmu, nie kazdy Zyd musi by¢ religijny, aby
by¢ Zydem. Co wiecej, mogg istnie¢ inne zrédta tozsamosci zydowskiej, nie tylko
stricte religijne — takie jak Holokaust, jako pamie¢ narodu, czy zbiorowe zaangazo-
wanie na rzecz panstwa Izrael. Spiesze doda¢, ze chodzi mi o spoteczno-polityczne
rozumienie Zydow, uwzgledniajace to, jak oni sami postrzegaja wlasng tozsamosé,
a nie o identyfikacje istniejagce wewnatrz judaizmu. Zdaje sobie sprawe z tego, ze
rozne odlamy owej religii majg wlasne kryteria definiowania tego, kto jest zydem
i ze te odmienne kryteria sg przedmiotem wielkiego religijnego i — w odniesieniu
do panstwa Izrael - politycznego sporu, zaréwno miedzy réznymi odtamami
judaizmu, jak i miedzy nimi a niereligijnymi Zydami.

Podobnie jest w przypadku muzulmandéw (oraz hinduistéw, sikhéw itd., cho¢ nie
bedzie tu o nich mowy). Rézne szkoly i sekty islamskie wyznaja wlasny poglad na
oczekiwania stawiane muzulmaninowi i cho¢ maja pewien wplyw na to, w jaki
sposob muzulmanie uznajg kogos$ za wspdétwyznawce, tak jak w przypadku
zydow - nie to jest decydujace. Muzulmanie odnoszg si¢ do siebie takze jako do
czlonkéw rodziny, uznaja sie za wspolnote: jako jednos¢ polityczna przeciwko
islamofobii badz na rzecz sprawiedliwo$ci dla Palestynczykéw — w tych kwestiach
niereligijni muzulmanie, o ile nie przyjmuja jawnie antyislamskiej postawy, sa
uwazani przez wyznawcow islamu za muzulmanéw. W mojej ksigzce przede
wszystkim tak wlasnie rozumiani s muzulmanie, a mianowicie jako naréd lub
grupy etniczne majace pewng religie — islam - bez zakladania, Ze poszczegdlne
jednostki praktykuja religie czy Ze jednos¢ grupy opiera si¢ wylacznie na religii.
Uznajac ich za grupe lub naréd, nie musimy zaklada¢ nadmiernej jednosci, tak
jak nie musimy tego robi¢, méwigc o osobach czarnoskdrych w Wielkiej Brytanii
czy o diasporze atlantyckiej. W istocie wybrana przeze mnie kategoria etnoreligii
oznacza nardd, a nie wylacznie doktryne czy zorganizowana religie, ktére w tym
ujeciu stanowig po prostu ceche narodéw, jak w podanym wczesniej przykta-
dzie Zydéw, a nie wyczerpujaca definicje samej kategorii. Mamy tez narzedzie
do rozpoznawania wewnetrznego zréznicowania zwlaszcza w aspekcie grup
etnicznych. Na przyktad wielu brytyjskich rodzicow muzutmanéw nalega, aby
ich dzieci po$lubilty muzulmanina. Informujac o tym swoje potomstwo, czy s3
tego $wiadomi, czy nie, prawdopodobnie zakladajg, ze ,,muzulmanin” oznacza
konkretng grupe etniczng: na przyklad pakistanscy rodzice moga uznad, ze
ich dziecko nie zrozumialo, o co im chodzi, jesli jako potencjalnego partnera
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przedstawi im muzulmanina z Somalii. Wyobrazenie rodzicow o muzulma-
ninie, przynajmniej w tym kontekscie, prawdopodobnie bedzie mialo wymiar
etniczno-religijny - chodzito im mianowicie 0 muzutmanina z Pakistanu. Ow
etniczny wymiar znajduje si¢ w samym sercu religii. Z ponad 1100 meczetéw
w Wielkiej Brytanii, dla ktérych dostepne sa dane, znaczna wigkszos¢ jest glownie
monoetniczna, a mniej niz pie¢ procent ma wieloetniczny komitet zarzadzajacy
[Nagshbandi 2017 ].

Myslenie o grupach takich jak Zydzi czy muzulmanie jako spofecznosciach
o charakterze etniczno-religijnym ma takze te zalete, Ze terminy te nie opisuja
religijnosci czy narodow jedynie w kategoriach religii. S to grupy, ktore staja si¢
obiektem rasizacji jako homogeniczna, pojedyncza grupa o jednolitych cechach
(czasami odnosi si¢ to do cech biologicznych, cho¢ niekoniecznie [Modood 2005]).
Dzieje si¢ tak dlatego, Ze dana grupa jest postrzegana jako stanowiaca zagrozenie
lub gorsza czy po prostu egzotyczna; a kazda z tych ocen moze by¢ podstawa do
dyskryminacji i niezyczliwego traktowania cztonkéw grupy.

W ten sposéb komplikuje sie zjawisko rasizmu. Azjatyccy muzulmanie cierpia
na przyktad z powodu rasizmu z uwagi na kolor skory, ale tez rasizmu kulturo-
wego. Niektore dyskursy jawnie rasistowskie (jak w przypadku Brytyjskiej Partii
Narodowej) czy tez rasistowskie implicytnie (obecne w szerszym spoleczenstwie
brytyjskim) zakladajg, ze wady wspomnianej grupy leza raczej w jej kulturze
niz w biologii, ktdrej jest ona wytworem. Azjatyccy muzulmanie, bardziej niz
np. czarnoskérzy Brytyjczycy, cierpia wiec z powodu podwdjnego rasizmu. Nie
oznacza to, ze doswiadczaja oni wiecej rasizmu - takiego jak przesladowanie,
dyskryminacja czy wykluczenie instytucjonalne — niz osoby o czarnym kolorze
skory. Jest to zlozona empirycznie kwestia i trzeba pamigtac, ze stopien dyskry-
minacji moze sie rézni¢ w zaleznosci od klasy, wieku, pici, geografii, pochodzenia
spotecznego itd. Mysle, Ze systematyczne badania tego typu rzeczywiscie pokaza-
tyby, ze rasizm wobec azjatyckich muzulmanéw pozostaje niedostrzezony w calej
pelni co najmniej od lat 60. XX wieku. Badania tego rodzaju wymagaja zatem
konceptualizacji rasizmu, ktdra obejmuje rasizm kulturowy, jak réwniez rasizm ze
wzgledu na kolor skdry, oraz zrozumienia, ze Azjaci cierpia z powodu podwdjnego,
czy tez zlozonego, rasizmu’.

> Gwoli jasnoéci, twierdzenie, Ze niektdre grupy ucierpialy z powodu rasizmu i zwigzanego
z nim nieréwnego traktowania bardziej niz inne, jest czyms zupetnie innym, niz apriorycz-
ny argument ,,hierarchii ucisku” [Modood 2021].
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Grupy bedace obiektem postaw rasistowskich powinny by¢ chronione przed
podzeganiem do nienawisci wobec nich. Oznacza ono bowiem nie tylko niebezpie-
czenstwo bezposredniej przemocy, ale takze tworzenie atmosfery wrogich opinii
lub odczug, albo tez jego wykorzystywanie; nie tylko rozbudzanie nienawisci
w grupie dominujacej, ale takze wywolywanie leku i ponizenia w grupie ofiar,
co moze prowadzi¢ do konfliktu i przemocy. Podczas gdy celem takich praw jest
ochrona 0sdb, nie za$ przekonan religijnych, okreslone osoby moga by¢ nazna-
czone przez tozsamos¢ religijna: rzymscy katolicy w Irlandii Péinocnej, zydzi
i muzulmanie w Wielkiej Brytanii. Jest oczywiste, ze niektérzy muzulmanie zywia
tak silne uczucia zwigzane z pewnymi aspektami swojej wiary, ze lekcewazace
ataki na nig spowodujg u nich taki rodzaj cierpienia, jaki wywotuje u innych
grup odwolywanie sie np. do obrazéw bestialstwa wobec 0s6b czarnoskorych
czy negowanie Holokaustu [Modood 1993]. Dodajmy do tego uwarunkowania
krajowe i geopolityczne, w ktérych muzulmanie - i tu mozemy uwzgledni¢ takze
muzulmanéw z mniejszym zaangazowaniem praktykujacych swoja religie -
czujg si¢ celem atakow i przesladowan jako kulturowo zacofani, nielojalni i jako
terrorysci, krétko méwiac: jako nienalezacy do, powiedzmy, Wielkiej Brytanii,
jako niechciani i zagrozeni. Czy nie wyjasnia to wybuchéw protestu, gniewu
i przemocy wywotanych na przyklad przez Szatariskie wersety czy karykatury
proroka Mahometa opublikowane w dunskiej gazecie ,,Jyllands-Posten” [Modood
iin. 2006; Levey i Modood 2009]? Takie przypadki moga, ale nie musza, zosta¢
wychwycone przez odpowiednio skonstruowane prawo, jednak zastanowienie si¢
nad takimi jaskrawymi przyktadami jest konieczne, aby zrozumie¢, co powinno
by¢ zakazane i co nalezy potepi¢. Kwestia potepienia jest wazna dla tych, ktorzy, tak
jak ja, chcg ograniczy¢ tutaj stosowanie prawa. Wykluczenie restrykcji prawnych
ijednoczesnie surowej krytyki oznacza pozostawienie mniejszosci bez przyjaciot
i ryzyko pojawienia si¢ reakcji wyrazajacych si¢ w przemocy dzisiaj i gleboko
zakorzenionych podziatach w przysztosci [Modood 2019].

2. Religia i sekularystyczna akomodacja

Pojawienie si¢ nierasowych form asertywnosci tozsamosci mniejszosciowych,
o ktorych wspominatem w poprzedniej czesci, nie bylo oczekiwane ani mile widzia-
ne przez brytyjskich (czy europejskich) politykéw ani spoteczenstwo. Podobnie jak
socjologia rasy, ktdra przez pewien czas cechowala si¢ miernym i znieksztalconym
rozumieniem tozsamo$ci muzulmanoéw i rodzajow wykluczenia, jakich doswiad-
czaja na Zachodzie - btednym rozpoznaniem grupy etnoreligijnej w kategoriach
rasowych i klasowych - tak tez i teoria polityczna, w tym polityczna teoria wielo-
kulturowosci, dopiero po pewnym czasie zaczeta stawa¢ na wysokosci zadania

42




ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOkA sWIAT= POLITYKA

[Modood 2013 (2007]); Parekh 1990, Parekh 2006 (2000)],). Jesli mamy mysle¢
normatywnie o miejscu religii w panstwie i, ostatecznie, o wielokulturowym
obywatelstwie, to istniejaca teoria polityczna nie jest dobrym punktem wyjscia,
poniewaz ma zbyt ograniczony kontakt z rzeczywistymi liberalno-demokratycz-
nymi $wieckimi wspdlnotami politycznymi, w ktérych realizuje sie wyzwanie
wielokulturowego obywatelstwa. Zazwyczaj teorie sekularyzmu politycznego
zakladaja, ze polega on na rozdziale panistwa od religii i/lub neutralnosci panstwa
wobec religii. Jednak nawet pobiezne spojrzenie na pafistwa, ktére mozna uznac za
$wieckie, pokazuje, ze to nieprawda. Prawie jedna trzecia wszystkich zachodnich
demokracji ma oficjalng religie, a ponad polowa ze wszystkich czterdziestu siedmiu
demokracji w zestawieniu danych Polity oficjalnie lub nieoficjalnie daje pierw-
szenstwo jednej religii. W istocie wiekszo$¢ pozostalych uprzywilejowuje wiecej
niz jedna religie [Perez i Fox 2018]. Poszukajmy wiec czego$ opartego na empirii
w wiekszym stopniu, niz czynig to zazwyczaj teoretycy polityczni. Zacznijmy od
minimalistycznego rozumienia sekularyzmu, a mianowicie pogladu, ze istnieja
dwa istotne sposoby sprawowania wladzy, polityczny i religijny, i kazdemu z nich
nalezy pozwoli¢ na pewng autonomie w ramach ich wtasnych sfer oddziatywania.
Kazde polityczne urzeczywistnienie czy koncepcja normatywna bedzie czyms
wiecej niz to, ale wyjscie od wskazanej minimalistycznej koncepcji pozwoli nam
unikna¢ przyjecia jednej okreslonej interpretacji czy sposobu urzeczywistnienia
jako wyczerpujacych wszystkie mozliwosci. Pozwoli nam natomiast pracowac na
pelnym zakresie przypadkow empirycznych bez ich normatywnego wykluczania
czy blednego opisu empirycznego.

Nawet ,,autonomia sfer” jest by¢ moze okresleniem zbyt mocnym, by obja¢ wszyst-
kie przypadki, ktdre obserwujemy w $wiecie, i najlepiej po prostu uznac, ze istnieja
dwa zestawy instytucji i dziatan, polityczny i religijny, z ktérych kazdy do pewnego
stopnia organizuje si¢ na swdj sposob, postugujac si¢ wlasng koncepcja i sposo-
bem petnienia wladzy. Sekularyzm polityczny to w szczegolnosci twierdzenie, ze
wiadza religijna nie powinna kontrolowa¢ wladzy politycznej w sferze sprawo-
wania rzagdow, prawa i obywatelstwa. Zauwazmy, ze tak rozumiany sekularyzm
nie daje automatycznego pierwszenstwa wolnosci religijnej, sumieniu, tolerancji
czy demokracji. Oczywiscie wszystkie te elementy sa wazne, dla mnie jednak sa
one cechami konstytutywnymi liberalnej demokracji, a wigc staja si¢ cechami
sekularyzmu w demokraciji liberalnej. Jedng z takich wersji sekularyzmu, ktdra
dostrzegam w ugruntowanym, empiryczno-normatywnym skoncentrowaniu si¢
na instytucjach i praktykach krajow takich jak Wielka Brytania, jest ,,umiarko-
wany sekularyzm”, rzeczywiscie przyznajacy wazne miejsce wolnosci religijne;.
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Jednoczesnie jednak, gdy spojrzymy na byty Zwigzek Radziecki, Chinska Republike
Ludowa, Republike Turcji, a nawet pewne aspekty laicité, widzimy, ze nie ma
koniecznego zwigzku miedzy wolnoscig religijng a sekularyzmem, a sekularysci
w pewnych czasach i miejscach przedkiadaja sekularyzm nad wolnos¢ religijna
- tak jak jest we Francji.

Nie powinnismy tez przypisywa¢ sekularyzmowi nacisku liberaléw na to, by
nie traktowac religii jako majacej szczegolny status [Eisgruber i Sager 2009].
Dla sekularystow religia j e s t czym$ szczegélnym,; ich zabieganie o ograni-
czenie sfery religii nie rozciaga si¢ na ekonomie, nauke, sztuke i tak dalej, ale
jest ukierunkowana wylacznie na religie. Co wigcej, umiarkowany sekularyzm
charakteryzuje si¢ wyrdznieniem religii w jeszcze inny sposob. Uznaje on, ze
religia ma wymiar dobra publicznego (a nie tylko szkody) i moze by¢ wspierana
przez panstwo, jesli uzna ono, ze pomaga mu ona w osiggnieciu tego dobra. Nie
promuje idei wladzy politycznej/autonomii w sposdb antyreligijny, a raczej pozwa-
la zorganizowanej religii i motywom religijnym odegrac role w przyczynianiu si¢
do dobra publicznego. Mozna to uzna¢ - stusznie - za forme¢ uprzywilejowania
religii. Nalezy pamietac, ze niewiele panstw, jesli w ogole, uprzywilejowuje religie
w sposdb wyjatkowy. Niezaleznie od tego, czy naszym kryterium jest wydatko-
wanie wplywoéw z podatkéw, zarzadzanie przez wladze, symboliczny status bycia
»narodowym” czy wlaczenie do programu nauczania w szkotach panstwowych,
wiekszo$¢ panstw uprzywilejowuje rézne sektory gospodarki, nauke i uniwersy-
tety, muzea, obszary piekna przyrody, sztuke, sport i tak dalej — wszystkie sprawy
znajdujace si¢ $cisle poza sferg wladzy politycznej. Tak wiec — poza skrajnymi
libertarianami i anarchistami — wiekszos¢ z nas stusznie nie ma problemu z ideg
uprzywilejowania przez panstwo réznych dziatan spolecznych i ocenia kazdy
przypadek pod wzgledem merytorycznym — co nazywam ,,uprzywilejowaniem
zlozonym”. By¢ moze uwazamy, ze religia nie zastuguje na uprzywilejowanie na
niektore lub wszystkie z powyzszych sposobéw. Jednak w istniejacym kontek-
$cie politycznym zwolennicy wielokulturowosci daza do egalitarnej inkluzji. Co
wigcej, liberalny cel neutralnosdci panstwa w kwestiach kultury czy religii jest
nieosiagalny [Modood 2013 (2007)].* W istocie w pewnym sensie rozdzial religii
od panstwa nie jest neutralnym pogladem na temat religii; jest to bardzo mocny

Warto zwrdci¢ uwage, jak niektdrzy teoretycy polityczni, na to, ze neutralnos¢ kulturowa ze
strony panstwa jest niemozliwa, i dlatego popieraja przyjecie przez pafistwo jednego jezyka,
argumentuja, ze przyjecie przez panstwo jakiejkolwiek liczby religii stanowi niewlasciwe
naruszenie neutralnosci. Interesujace jest to, ze w takich dyskusjach zazwyczaj pojawia sie
odniesienie do Quebecu [Bouchard i Taylor 2008; Kymlicka 2001a].
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poglad, ktory faworyzuje niektore religie i postawy wobec religii, a jednoczesnie
odrzuca religie, ktore daza do partnerstwa z panstwem. Czy tez, inaczej mowiac,
jesli brak rozdzialu religii od panstwa jest odzwierciedleniem perspektywy
etyczno-kulturowej — co za Rawlsem okresla si¢ mianem ,,koncepcji dobra” - to
podobnie jest z jej przeciwienstwem, czyli rozdzialem religii od polityki. By¢ moze
istniejg mocne argumenty za tym rozdziatem, jednak da si¢ je odnie$¢ do niewie-
lu wspolczesnych panstw, a dazenie do niego nie jest stanowiskiem neutralnym
etycznie. Wiekszos$¢ panstw liberalno-demokratycznych moze nie decydowac sie
na wielokulturowos¢ czy akomodacje grup etniczno-religijnych, ale nie przeszka-
dza im w tym ich dotychczasowa forma sekularyzmu politycznego. Taki jest tutaj
moj najwazniejszy wniosek.

3. Umiarkowany sekularyzm wielokulturowy

Popatrzmy na dwa przyklady tego, jak - moim zdaniem - mozna polaczy¢
wielokulturowo$¢ i umiarkowany sekularyzm. Maja one na celu zilustrowanie
dostepnych drog wspolpracy tych dwoch rzeczywistosci, nie za§ wskazanie insty-
tucjonalnego szablonu do stosowania zawsze i wszedzie®. Pokazuja one takze,
jak - moim zdaniem - tozsamosci wiekszo$ciowe i mniejszo$ciowe moga wpisac
sie w ramy narodowosci.

Pierwszy przyklad to Kosciol Anglii, ktéry w oczywisty sposéb jest zinstytucjo-
nalizowang czescig historycznej tozsamosci Anglii i Wielkiej Brytanii. Znajduje
to odzwierciedlenie w symbolicznych i merytorycznych aspektach konstytucji. Na
przyklad z uwagi na ten status dwudziestu szeéciu biskupow anglikanskich zasia-
da w wyzszej izbie brytyjskiej legislatury, Izbie Lordéw. To wiasnie Arcybiskup
Canterbury przewodniczy wprowadzeniu w urzad nowej glowy panstwa, czyli
koronacji monarchy. Nie postrzegam obecnosci Kosciota panstwowego - takiego
jak ,,uznany” Kosciot Anglii - jako sprzecznej z sekularyzmem politycznymS,
o ile nie narusza ona wladzy politycznej, jest zgodna z liberalno-demokratycznym
konstytucjonalizmem i przyczynia si¢ do dobra publicznego — co w kontekscie
réznorodnosci religijnej obejmuje promocje wielokulturowosci. Biorac pod uwage
szybkos$¢ zmian wplywajacych na brytyjska tozsamos¢ narodows oraz to, w jaki

> Zob. Modood 2017, gdzie pokazuje, jak moje kluczowe koncepcje mozna odnies¢ do belgij-
skiej Flandrii.

Laborde [2018] réwniez dochodzi do przekonania, ze panstwowos¢ religii w wydaniu
Kosciota Anglii, a wigc swego rodzaju ,,umiarkowana panstwowos¢”, daje sie pogodzi¢
z sekularyzmem w wersji minimum; wcze$niej stwierdza zas, Ze jest ona kompatybilna
z liberalizmem Rawlsa, cho¢ juz nie z republikanskim sekularyzmem liberalnym [2013].

6
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sposob religia, czasami powodujac podzialy, ponownie pojawia si¢ w polityce,
mysle, ze madrze byloby nie odrzucaé lekcewazaco tego historycznego aspek-
tu brytyjskiej tozsamosci, ktory nadal ma znaczenie dla wielu osob, nawet jesli
niewiele z nich uczeszcza na nabozenstwa Kosciota Anglii i nawet jesli Kosciol ten
schodzi w Wielkiej Brytanii na drugi plan, jesli chodzi o liczbe wiernych, ustepujac
pola katolicyzmowi. Jednak opowiadajac si¢ za wielokulturowa Wielka Brytania,
chciatbym, aby Kosciét Anglii dzielit te konstytucyjne przywileje — ktére by¢
moze powinny zostac rozszerzone — z innymi wyznaniami. Wielokulturowos¢ nie
oznacza tu jednak surowego ,,parytetu”. Spodziewam sig, Ze nawet w kontekscie
wyraznej wielowyznaniowosci Kosciol Anglii cieszylby si¢ stusznym pierwszen-
stwem w reprezentacji religijnej w Izbie Lordéw i przy koronacji monarchy, i nie
bytby to tylko surowy majorytaryzm, ale uznanie jego historycznego wktadu. Do
tego nalezy dodac sytuacje wielokulturowosci, a mianowicie potencjal Kosciota
do odgrywania wiodacej roli we wspieraniu i rozwoju wielokulturowej tozsamosci
narodowej, panstwowej i spotecznej. Zaréwno historyczny, jak i wielokulturowy
wklad w tozsamos¢ narodowa maja charakter domniemany i zazwyczaj wzajem-
nie si¢ warunkujg, tam jednak, gdzie si¢ one dopelniaja, zyskuja na znaczeniu
argumenty za ,,panstwowoscig religii” - przede wszystkim tam, gdzie jednocze-
$nie zachodzi proces wlaczania nieanglikanskich wspdlnot religijnych.

Drugi przykiad dotyczy religii w szkole powszechnej, czyli w panstwowych
szkotach bezwyznaniowych’. Uwazam, ze umiarkowany sekularyzm wielokul-
turowy powinien popiera¢ obowigzkowe zajecia z edukacji religijnej, w ramach
ktérych dzieci wszystkich wyznan i niewyznajace zadnej religii ucza sie o réznych
tradycjach religijnych oraz ich przesztym i obecnym wplywie na jednostki i spole-
czenstwa, na ksztalttowanie ludzkosci, gdzie klasa skfada sie z uczniéw zaréwno
wszystkich wyznan, jak i bezwyznaniowych. Zajecia takie z pewnoscig powinny
uwzglednia¢ wklad humanizmu, a takze ateistyczng krytyke religii i moga by¢
polaczone z etyka. W wielu krajach sa zwolennicy tego, by edukacja religijna
wchodzita w zakres powszechnego programu nauczania. Gléwny problem zwigza-
ny z uprzywilejowaniem wigkszosci dotyczy nauczania religii, czyli wprowadzenia
w konkretng wiare. Ogoélnie rzecz biorac, istnieja dwie mozliwosci oparte na
zasadzie wigkszosciowej. Mamy spoleczenstwo posiadajace religie wigkszoscio-
wa i tylko ona jest dopuszczona do nauczania religii, za$ mniejszosci moga by¢

Nie omawiam tutaj finansowanych przez panstwo szkét wyznaniowych, ktére sg powszech-
ne w wielu krajach europejskich. Oméwienie tego rodzaju szkét oraz powoddw, dla ktorych
finansowanie powinno by¢ rozszerzone na szkoly wyznania muzulmanskiego, przedsta-
wiaja Meer [2007] i Tinker [2009].
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zwolnione z tych zajeé, ale nie ma alternatywnych lekgcji religii. Albo tez poglad
wiekszosciowy wyraza si¢ w twierdzeniu, ze w szkotach panistwowych nie powin-
no by¢ nauczania religii, jak to jest w USA czy we Francji (z wyjatkiem francuskich
szkol religijnych finansowanych przez panstwo). Czy sprawiedliwe jest narzucanie
ktérejkolwiek z tych polityk mniejszosciom, ktére chca nauczania religii?

Temat ten nalezaloby podda¢ konsultacjom krajowym, jesli jednak po ich przepro-
wadzeniu okaze si¢, ze pewne mniejszosci chca nie tylko edukaciji religijnej, ale
takze nauczania religii, to system prawdziwie powszechny, a z pewnoscia wielokul-
turowy, musi podja¢ wysilek, aby uwzgledni¢ nauczanie religii mniejszosci. Zatem
w moim rozumieniu przy obu opcjach wigkszosciowych mniejszosci powinny
mie¢ prawo do tego, aby ich religie byly nauczane lub wyznawane w ramach
systemu powszechnego. Z drugiej strony, mniejszosci nie majg prawa sprzeci-
wiaé sie wlaczeniu nauczania religii wiekszosci. Nie powinnismy na przyktad
zada¢, by szkoly zaprzestaly nauczania chrzescijanskiej religii i form kultu czy
obchodzenia $wiagt Bozego Narodzenia z p o w o d u obecnosci muzulmanéw czy
hinduséw; powinnismy raczej rozszerzy¢ obchody na przyktad o $wigta Eid al-Fitr
i Diwali. Takie odrebne zajecia i formy kultu wlasciwe dla danej wiary nalezy
zrownowazy¢ podejsciem, ktore taczy wszystkie dzieci i prowadzi do dialogu;
w przeciwnym razie skutkiem moze by¢ podzial spolecznosci szkolnej i catego
spoleczenstwa. Tam jednak, gdzie si¢ to udaje, dobrowolne wyznawanie wlasnej
wiary czy tradycji filozoficznej stanowi dopelnienie wielokulturowego podejscia
do miejsca religii w szkole. Wspolna nauka o réznych wyznaniach i tym, co je
taczy, przy jednoczesnym odrebnym nauczaniu wlasnej religii i wprowadzeniu
w dziedzictwo wspolnoty wyznaniowej jako co$, co jest w szkole na porzadku
dziennym, a nie zostaje z niej wykluczone, to dwa wzajemnie réownowazace si¢
aspekty wielokulturowosci.

W tym przyktadzie opieram si¢ na trzech zasadach, ktére wywodzg sie z moich
refleksji na temat wielokulturowosci przedstawionych w Esejach:

I. Szkoty powinny przyczyniac si¢ do rozumienia réznych kultur i dba¢ o integra-
cje, aby wszyscy mogli rozwija¢ wspdlne poczucie przynaleznosci.
II. Obecno$¢ tozsamosci mniejszosciowych powinna by¢ uwzgledniona na
zasadzie addytywnej, a nie subtraktywne;j.
II1. Potrzeby mniejszosci nie powinny by¢ rozumiane jedynie w kategoriach
preferencji wigkszosci: to, ze wigkszo$¢ czegos nie chce (np. manifestowania
wiary poprzez stréj czy nauczania religii), nie oznacza od razu, ze nalezy
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zrezygnowac z instytucjonalnej dbaltosci o mniejszos¢, jesli ta jest mocno
przekonana, ze tego potrzebuje, a nikt na tym nie ucierpi.

Te dwa przyklady ilustrujg réwniez wazna kwestie dotyczaca kultury narodo-
wej. Powszechne nacjonalistyczne podejscie liberalne i obywatelskie polega na
stwierdzeniu, ze réznorodnos¢ wymaga ,rozrzedzenia” kultury narodowej, tak
aby mniejszosci mogly czu¢ si¢ wlaczone i nie mialy poczucia, Ze jest im narzucana
»gesta” kultura wigkszosciowa. Takie podejscie maja réwniez liberalni nacjonalisci
wielokulturowi. Kymlicka argumentuje, Ze ,panstwa liberalne wykazuja znacz-
nie ciensza koncepcje tozsamosci narodowej. Aby umozliwi¢ ludziom z réznych
srodowisk etnokulturowych stanie si¢ pelnoprawnymi i réownymi czlonkami
narodu [...]. O tyle, o ile liberalne budowanie narodu polega na rozproszeniu
wspolnej kultury narodowej na calym terytorium panstwa, jest to bardzo cienka
forma kultury...” [2001b: 55-56]%. Niemniej jednak te dwa powyzsze przyktady nie
prowadzg do rozrzedzenia umiarkowanego sekularyzmu czy religii w szkotach
panstwowych: s3 raczej pluralistycznym zageszczeniem. Wielokulturowosé
wzbogaca kulture narodowa, nie likwidujac kosciota narodowego, ale wprowa-
dzajac inne wyznania w relacje z nim. Ogdlnie rzecz biorac, spoleczenstwo wielo-
kulturowe wymaga w istocie wigcej dziatan ze strony panstwa, by nie tylko zapew-
ni¢ poszanowanie dla jego réznorodnosci, ale takze polaczy¢ je we wspolnym
poczuciu przynaleznosci narodowej, to za$ cz¢sto oznacza wzbogacenie pojecia
kultury narodowej, a nie jego zubozenie. W przypadkach uwzglednionych w mojej
ksigzce umozliwienie mniejszosciowym wspolnotom wyznaniowym odgrywania
pewnej roli w kulturze narodowej czy powszechnej obok chrzescijan i humanistow
wymaga od nas innego myslenia o kraju, a wigc moze wymaga¢ odpowiedniej
narracji publicznej o tym, jakim krajem dzi$ jestesmy [CMEB 2000]. W ten sposéb
wielokulturowos¢ sekularyzacji oznacza wielokulturowo$¢ naszej tozsamosci
narodowej; i odwrotnie, wielokulturowos$¢ naszego narodowego obywatelstwa
wymaga wielokulturowosci sekularyzmu - co mozna byloby nazwa¢ ,nacjonali-
zmem wielokulturowym” [Modood 2018, Modood i Sealy 2021]°.

Na temat tego, jak oceni¢, czy mniejszo$¢ jest wyalienowana z narodowych ram religijnych,
zob. Modood i Thompson 2021.

° Wielokontynentalny projekt GREASE, w ramach ktérego powstal niniejszy artykul,
otrzymal finansowanie z unijnego programu Horyzont 2020 w zakresie badan i innowacji
w ramach umowy o dofinansowanie nr [770640]. Opracowywane obecnie ramy globalnej
analizy poréwnawczej zostaly oméwione w Modood i Sealy 2022.
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