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O tozsamosci Europy Srodkowej

Abstrakt: Celem niniejszego artykulu jest wskazanie na specyfike tozsamosci
$rodkowoeuropejskich narodéw i wspolnot religijnych zaréwno w wymiarze
sameness (swojskosci) jak i distinctivness (odrebnosci). Stuzy temu struktura
artykutu, skladajacego si¢ z czterech czesci. W pierwszej zdefiniowano pojecie
tozsamosci zbiorowej. W drugiej czesci wskazano na ksztalt geograficzny,
geopolityczny i geokulturowy Europy Srodkowej. W czesci trzeciej wskazano na
znaczenie religii w procesie budowania i umacniania tozsamosci narodowych
w regionie Europy Srodkowej. W czesci czwartej - ostatniej — przeanalizowano
réznice kulturowe i $wiatopogladowe pomiedzy Europa Srodkowa a Europa
Zachodnia, odwotujac sie do wynikéw badan empirycznych. W efekcie przepro-
wadzonych analiz wskazano na podstawowe réznice kulturowo-cywilizacyjne,
ze szczegolnym uwzglednieniem sfery religijnej, wystepujace miedzy Europa
Srodkows a azjatyckim Wschodem z jednej strony (w ujeciu historycznym) oraz
Europg Zachodnig (w ujeciu wspolczesnym).

Stowa kluczowe: Europa Srodkowa, tozsamosé, religia, wiktymizm, suwerennos¢

Abstract: The aim of this article is to indicate the specificity of the identities of
Central European nations and religious communities both in terms of sameness
and distinctivness. This is achieved through the structure of the article, which
consists of four parts. The first defines the concept of collective identity. The
second part shows the geographic, geopolitical and geocultural shape of Central
Europe. The third part indicates the importance of religion in the process of
building and strengthening national identities in the Central European region.
In the fourth and last part, the cultural and philosophical differences between
Central Europe and Western Europe were analyzed, referring to the results of
empirical research. As a result of the conducted analyzes, the basic cultural and
civilization differences, with particular emphasis on the religious sphere, were
indicated, between Central Europe and the Asian East, on the one hand (in histo-
rical meaning) and Western Europe (in contemporary meaning).
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Wstep

Pojecie tozsamosci zrobito zawrotng kariere w dyskursie publicznym i w obsza-
rze nauk spotecznych w czasie wielkiej postmodernistycznej dekonstrukcji
i powszechnego kwestionowania pewnikéw. Pojawito sie niejako w odpowiedzi
na szereg watpliwosci, niepewnosci i trudnosci w zdefiniowaniu wiasnej lub
czyjej$ podmiotowosci na podstawie cech uznanych za istotne i konstytu-
tywne dla danego podmiotu: jednostki czy jakiej$ grupy spotecznej (narodu,
grupy etnicznej, regionalnej, religijnej itp.). Istnieje zasadnicza zgoda co do
tego, ze tozsamos¢ przypisuje sie do konkretnej osoby lub grupy oséb, nie za$
do przyrody, przestrzeni czy artefaktéw. Dlatego tez okreslenie ,tozsamos¢
Europy Srodkowej” rozumieé nalezy w kategoriach pewnego skrétu myslowego
odnoszacego sie do ,,spolecznego substratu” stanowigcego Europe Srodkowg —
przestrzeni o burzliwej historii i kontrowersyjnych granicach (o czym szerzej
pdzniej w osobnym punkcie). Mowa tutaj w pierwszej kolejnosci o narodach
uksztaltowanych w wyniku podobnych do$wiadczen historycznych, zamiesz-
kujacych ,,strefe zgniotu” (cywilizacji, imperiow), jaka od poéznego $redniowie-
cza byta i jest nadal Europa Srodkowa. Poza narodami wskazaé nalezy takze
na ponadnarodowe wspoélnoty religijne. Nie mozna natomiast wyodrebni¢
relewantnej grupy ponad- czy transnarodowej, ktéra mozna byloby nazwa¢
Srodkowoeuropejczykami.

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie na specyfike tozsamosci srodkowo-
europejskich narodéw i wspoélnot religijnych zaréwno w wymiarze sameness
(swojskosci) jak i distinctivness (odrebnosci) w stosunku zaréwno do Rosji
i Turcji, jak i do Zachodu. Stuzy temu struktura artykutu, sktadajacego si¢
z czterech czesdci, uwzgledniajacych okreslone zmienne w wymiarze histo-
rycznym i wspdlczesnym, réznicujace tozsamosé Europy Srodkowej wzgle-
dem tozsamosci dwodch sasiednich regionéw — Europy Zachodniej i szeroko
pojetego Wschodu. W pierwszej czes$ci dookreslone zostanie pojecie tozsamosci
zbiorowej. W drugiej postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o ksztalt geogra-
ficzny, geopolityczny i geokulturowy Europy Srodkowej, ukazujac tenze region
w perspektywie geopolitycznej szachownicy i przestrzeni, w ktérej niemoznos¢
uzyskania politycznej autonomii oraz do§wiadczenie utraty suwerennosci stano-
wig powszechne do$wiadczenie, ktérego efektem jest wielowiekowy dyskurs
wiktymistyczny. W czesci trzeciej wskaze¢ na znaczenie religii w procesie
budowania i umacniania tozsamosci narodowych w regionie Europy Srodkowe;j.
Zamierzam ukaza¢ znaczenie idei antemurale christianitatis w ksztaltowaniu
wlasnego obrazu i wizytéwki w relacji z narodami Europy Zachodniej, jak
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réwniez wyjasnic¢ znaczenie instytucji koscielnych, swietych patronéw, przywod-
cow religijnych w budowaniu tozsamosci zbiorowych. W czeséci czwartej — ostat-
niej, zamierzam ukaza¢ réznice kulturowe i §wiatopogladowe pomiedzy Europa
Srodkowg a Europa Zachodnig, odwolujac sie do wynikéw badan empirycznych
prowadzonych na reprezentatywnej probie mieszkancow poszczegélnych panstw
europejskich.

Zdaj¢ sobie w pelni sprawe z faktu, Ze wyzej wymienione zjawiska i procesy sa
zasadniczo niemierzalne i niekwantyfikowalne (zwlaszcza w odniesieniu do
czgsci drugiej i trzeciej), a tym samym wymagaja dalszych, bardziej poglebionych
(poréwnawczych w skali regionu) badan empirycznych. Kluczowe znaczenie ma
tutaj analiza historycznych uwarunkowan wyodrebniania si¢ Europy Srodkowej,
na ktéra nalozono wyniki wspoélczesnych badan empirycznych dotyczacych spote-
czenstw tego regionu.

1. Czym jest tozsamos¢ (kolektywna)?

Podmiotem tozsamosci narodowej moga by¢ zaréwno jednostki, jak i grupy,
cho¢ podmioty pierwszego rodzaju wydaja sie by¢ znaczaco uprzywilejowa-
ne i pierwotne. Wyréznik ich pozycji stanowi zdolnos¢ do refleksji, ktérej
pozbawiony jest podmiot zbiorowy. Konstytuuje on bowiem swoja tozsamos¢
w spos6b zaposredniczony [Scigaj 2004: 155, 167]. Tozsamo$¢ narodu moze by¢
zatem zapodmiotowana jedynie w czlonkach danej zbiorowosci. Konieczne jest
przy tym aktywne zaangazowanie tych osob i ciggle ponawianie raz dokonane-
go wyboru. Piotr Mazurkiewicz stwierdza, iz taka tozsamo$¢ narodowa moze
trwa¢d ,tylko tak dlugo, jak dlugo jej uczestnicy masowo si¢ do niej odwoluja
w procesie samookreslania. W przeciwnym wypadku grozi jej przeksztalcenie
sie w pewien rodzaj fikcji podtrzymywanej oficjalnie za sprawa dzialan propa-
gandowych” [2001: 43]. Samuel Huntington zauwaza przy tym, ze tozsamos$¢
grupy jest zasadniczo trwalsza od tozsamosci jednostki, wykazujac mniejsza
podatnos¢ na zmiany [2007: 33]. Ten charakter tozsamosci kolektywnych -
zauwaza Pawel Scigaj - nie oznacza jednak ,,mozliwosci ich redukcji do tozsa-
mosci jednostek”. Jego zdaniem tozsamosci kolektywne, w tym tozsamosci
narodowe, mozna traktowa¢ w sposéb zblizony do Popperowskiego ,.trzeciego
$wiata” [Scigaj 2004: 155, 167; por. Popper 1992: 148-149]. S3 one inicjowane
i konstruowane przez jednostki, jednakze, ulegajac obiektywizacji, przekra-
czaja mozliwosci percepcyjne poszczegdlnych jednostek. W tej perspektywie,
tozsamos¢ narodowa mozna rozwaza¢ w kategoriach obiektywnej wzgledem
jednostek przestrzeni symbolicznej, ktorej ,ksztalt zalezy jednak od wyboréw
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dokonywanych przez jednostki identyfikujace si¢ z wybranymi elementami owej
symbolicznej przestrzeni konstytuowanej przez swiadome projekty podmiotéw
polityki” [Scigaj 2004: 155, 167].

Tozsamo$¢ narodowa wydaje si¢ funkcjonowaé¢ w dwdch réznych wymiarach.
Pytanie: ,Kim jestesmy?”, implikuje zaréwno pytanie: ,Kim jestesmy sami
w sobie?”, jak i pytanie: ,, Kim jestesmy wzgledem INNYCH?”. Proces ksztaltowania
sie tozsamosci mozna widzie¢ zardwno w ujeciu pozytywnym, jak i negatywnym.
Z jednej strony, chodzi o u§wiadamianie sobie wlasnych cech charakterystycznych,
z drugiej - przeciwstawianie siebie innym, ,,stygmatyzowanym” na rézne sposoby
[Bauman 1995: 99]. Obydwie te osie - pisze socjolog Bronistaw Misztal - ,,gdy staja
sie faktycznym wyznacznikiem dzialania i zachowania spolecznego [...] sktada-
ja sie na wspolczesny fenomen tozsamosci” [2005: 24]. W literaturze naukowej
znalez¢ mozna zgrabne okreslenie obydwu podejs¢: sameness (,,pozostawanie
tym samym”) i distinctiveness (,,réznienie si¢”) [Jacobson-Widding 1983: 159;
Peterson-Royce 1982: 27; Rembierz 1999: 14; Taboada-Leonetti 1981: 137-167].
Tozsamos¢ kolektywna, w tym takze narodowa, jest bowiem wyznaczana zaréwno
przez poczucie cigglosci i spdjnosci, jak i poczucie odrebnosci od innych grup
[Bokszanski 2006: 37; Ricoeur 1992: 33]. Nalezy zauwazy¢, ze obydwie te katego-
rie pozwalaja zdefiniowa¢ (a) narod jako grupe spoteczng w swej osobnosci oraz
(b) narod jako czes¢ szerszej wspolnoty (ponadnarodowej). W literaturze druga
mozliwos¢ jest znacznie rzadziej rozwazana i opisywana, a nie ulega przeciez
watpliwosci, ze byciu we wspolnocie ponadnarodowej towarzyszy zaréwno poczu-
cie podzielania tych samych wartosci, jak i wspélne z innymi narodami poczucie
obcosci wzgledem innych wspdlnot ponadnarodowych.

Wreszcie nalezy zasygnalizowac rowniez, Ze na gruncie nauk spotecznych toczy sie
dyskusja nad pytaniem, czy tozsamos¢ narodowa jest wyrazem samoswiadomosci
i ssmowiedzy poszczegolnych jednostek identyfikujacych sie z dang zbiorowoscig
narodowg lub tez wyrazem zaposredniczonej samoswiadomosci grupy narodowe;j?
Czy tez — by¢ moze — powinno si¢ o niej wyrokowa¢ na podstawie obserwacji
pewnych, czesto ukrytych i niewidocznych ,,golym okiem” kodéw kulturowych
i ,stylow zycia”? Innymi stowy: czy tozsamo$¢ narodowa powinna by¢ rekon-
struowana poprzez odwolanie sie do opinii o sobie wigkszosci przedstawicieli
danej grupy narodowej (lub odwolanie si¢ do pogladéw jej ,,rzecznikow” — elit
politycznych i kulturalnych), czy tez - nie zwazajac na deklaracje swiadomosciowe
- nalezy pos$wieci¢ uwage analizie danej kultury narodowej, sposobom (rozpo-
wszechnionym wzorom) zachowania sig, obiektywnym wskaznikom tozsamosci
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narodowej? Ten dylemat wyraza napiecie miedzy paradygmatami socjologicznym
i antropologicznym.

2a. Gdzie lezy srodek Furopy? Problemy z definiowaniem Europy Srodkowej
Dyskusja o tym, gdzie lezy Europa Srodkowa i jakie s3 jej granice, siega zasadniczo
okresu, w ktérym zarzucono myslenie o Europie w kategoriach podziatu na cywili-
zowane Potudnie i barbarzynska Péinoc, zastepujac je mysleniem w kategoriach
podzialu na Zachdéd i Wschéd. Piotr Wandycz zauwaza: ,,pomimo, ze istnialy dwa
cesarstwa rzymskie, wschodnie i zachodnie, wspétczesni nie mysleli w kategoriach
podziatu na Wschdd i Zach6d” [2003: 12], cho¢ Andrzej Nowak [2022] poczatkow
ksztaltowania si¢ opozycji Wschdd - Zachdd doszukuje si¢ w poczatkach IX wieku
— koronacji Karola Wielkiego na cesarza odnowionego zachodniego Cesarstwa
Rzymskiego (niejako w opozycji do Konstantynopola jako pelnoprawnego
spadkobiercy Rzymu). Do schytku §redniowiecza gléwna lini¢ podzialu wyznacza-
fo ,,z grubsza” dawne rzymskie limes, ktéremu nie towarzyszyly obszerne tereny
pogranicza po obu stronach, ktére mozna byloby uzna¢ za odrebna jednostke
kulturowg. Podzial na Wschdd i Zachod ksztaltujacy sie w ostatnich dwoch lub
trzech wiekach schytkowego $redniowiecza, zapoczatkowany wielka schizma
(1054) wszedt w decydujaca faze wraz z tzw. wielkimi odkryciami geograficzny-
mi i uprzemystowieniem Zachodu [Samsonowicz 1999]. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze wspomniana o$ PoInoc — Poludnie zaczeta traci¢ znaczenie wraz z postepem
podbojow muzulmanskich - wowczas Europa (w sensie kulturowym) utracifa
swoje potudnie (najpierw w Hiszpanii i poludniowych Wtoszech, nastepnie na
Batkanach), a jednoczesnie chrystianizacja plemion germanskich przesuneta
»$rodek” Europy ku péinocy.

Koniec $redniowiecza, tj. przelom XV i XVI wieku, wyznaczyl poczatek nowej
epoki w dziejach Europy, ktéremu towarzyszyto wytanianie si¢ Europy Srodkowej
(z perspektywy Zachodu - Wschodniej) jako reakcji na napér ze Wschodu.
Pierwszym ,klinem azjatyckim” byty najazdy mongolskie z XIII wieku, ktére
przyniosty prawdziwe spustoszenie ziem Krolestwa Polskiego, Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i Krélestwa Wegier. Drugim ,,klinem” byl zapoczatkowany w potowie
XIV wieku najazd osmanski na tereny dzisiejszych Batkanow, ktory zostal zatrzy-
many dopiero u bram Wiednia, za$ jarzmo tureckie zostalo zrzucone ostatecznie
przez narody balkanskie dopiero na przelomie XIX i XX wieku. Trzeci ,klin
azjatycki” zwigzany jest z utworzeniem caratu rosyjskiego w XVI wieku po trzech
wiekach podleglosci szlachty ruskiej wltadztwu mongolskiemu (ze wszystkimi
tego cywilizacyjnymi konsekwencjami). O ile zagrozenie ze strony panstwa
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osmanskiego stopniowo stablo od konca XVII wieku, o tyle zagrozenie ze strony
Moskwy wzrastato. Tak, jak turecki pochdd w strone Atlantyku zostal zatrzymany
pod Wiedniem, tak rosyjsko-bolszewicki marsz na Zachdd zostat powstrzymany
i odparty pod Warszawa (Radzymin).

Zwlaszcza dwa ostatnie ,kliny”, bedace radykalnym zaprzeczeniem cywilizacji
europejskiej, uformowaly szerokg na kilkaset kilometréw lini¢ frontu w obronie
wartosci judeochrzescijanskich, greckich i rzymskich. Doktadnie w tym samym
czasie zabezpieczeni od wschodu wspdlnym wysitkiem Polakéw, Litwindw,
Rusinow, Wegrow, Woltochéw, Bulgaréw, Serbéow i Chorwatéw - zachodni
Europejczycy: Anglicy, Hiszpanie, Wlosi, Portugalczycy i Holendrzy, rozpoczy-
nali podbdj Nowego Swiata i szybkie bogacenie sie dzieki rozlicznym wyprawom
i rozwojowi handlu miedzykontynentalnego. Mozna powiedzie¢, ze proces formo-
wania sie Europy Srodkowej stat sie, z jednej strony, odpowiedzig na napér ze
Wschodu, z drugiej - wynikiem niemoznosci dotaczenia do Europy Zachodniej
zwlaszcza w sferze spoleczno-ekonomicznej (ksztaltowania sie gospodarki
weczesnokapitalistycznej, dynamicznego rozwoju miast i ich ,,usieciowienia”), juz
to z racji zaangazowania w walke z Tatarami, Turkami i Moskwa, juz to z uwagi
na postepujace zapdznienie gospodarcze tej czesci Europy, ktorej nie bylo dane
zazna¢ dobrodziejstw wczesnej industrializacji. Ostatecznie granica miedzy
Europg Srodkowg a Zachodnig oparta sie mniej wiecej na linii dwoch rzek: Laby
i Litawy [Sztics 1995].

Tym samym powstata dos$¢ szeroka strefa geopolityczna pomigdzy Rosja i Turcja
z jednej strony a Austrig oraz panstwami wloskimi i niemieckimi z drugiej. Nie
wchodzac w dyskusje z licznymi paradygmatami Europy Srodkowej, nalezy
zwrdci¢ uwage na dwa zasadniczo odmienne sposoby pojmowania regionu obecne
we wspolczesnym dyskursie naukowym i politycznym.

Pierwszy z nich, nazwijmy go inkluzywistycznym, postuluje wlaczenie do regionu
tych wszystkich etnoséw i wspdlnot religijnych, ktére mieszcza si¢ w szerokim
spektrum geokulturowym miedzy Rosja i Turcja od wschodu oraz Niemcami
i Wlochami od zachodu (problematyczny pozostaje status Austrii). To rozumie-
nie Europy Srodkowej zaklada wewnetrzny pluralizm religijno-cywilizacyjny,
albowiem w tak zarysowanym regionie — okreslanym przez Karola Wojtyte,
pod wplywem rosyjskiego teologa i dziatacza ekumenicznego Wiodzimierza
Sotowiowa, mianem ,,Europy dwdch ptuc” [Wojtyla 1994; por. Mazurkiewicz
2004; Zenderowski 2003: 26-30] — mieszczg si¢ kultury narodowe uksztaltowane
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zaréwno w cywilizacji tacinskiej, jak i bizantyjskiej (ale nie w wersji moskiew-
skiej!). W granicach tak pojmowanej Europy Srodkowej znajduje sie 19-20 paristw:
Albania, Bialorus, Bosnia i Hercegowina, Bulgaria, Chorwacja, Czarnogora,
Estonia, Litwa, Lotwa, Macedonia (Pdtlnocna), Moldawia, Polska, Republika
Czeska, Rumunia, Serbia, Stowacja, Sfowenia, Ukraina, Wegry. Problematyczny
pozostaje status Kosowa, ktérego nie uznaje az siedem panstw regionu: Bialorus,
Ukraina, Moldawia, Stowacja, Rumunia, Bo$nia i Hercegowina oraz Serbia.
W omawianym ujeciu bardzo rzadko do regionu Europy Srodkowej wlacza sie
Grecje 1 Austrie. Czolowym przedstawicielem tego nurtu pojmowania Europy
Srodkowej, obejmujacej region Batkanéw i byte zachodnie republiki radzieckie,
jest wybitny polski historyk Oskar Halecki, ktéry region Europy Srodkowej dzieli
na dwie czeéci: Europe Srodkowo-Wschodnig (w ksztalcie zarysowanym powyzej)
i Europe Srodkowo-Zachodnig obejmujacg paristwa niemieckojezyczne (Niemcy,
Austria, Szwajcaria) [1950; 2000]. Ten rodzaj my$lenia o Europie Srodkowej bliski
jest takze Bohdanowi Cywinskiemu [2003].

Drugi sposéb definiowania Europy Srodkowej, ktéry mozemy nazwaé ekskluzy-
wistycznym, kaze zawezi¢ granice Europy Srodkowej do tych kultur narodowych
z opisanej wyzej przestrzeni geograficznej, ktore posiadaja silne zwigzki z kultura
tacinska, uksztalttowanych na gruncie katolicyzmu, a p6zniej takze protestantyzmu.
Ten rodzaj rozumienia Europy Srodkowej niejako ,wypycha” poza region w czelusci
blizej nieokreslonego Wschodu te etnosy, ktore uksztaltowane zostaly na gruncie
cywilizacji prawostawnej, cho¢ jednoczesnie nie zostaly wlaczone do cywilizacji
rosyjskiej, a wezesniej bizantyjskiej, przeciwnie: opieraly si¢ temu w licznych powsta-
niach i buntach. W granicach tak pojmowanej Europy Srodkowej miesci si¢ dziesieé
panstw: republiki nadbaltyckie (Litwa, Lotwa, Estonia), Polska, Republika Czeska,
Stowacja, Wegry, Chorwacja, Stowenia wzglednie takze Austria, a takze fragmenty
terytoriéw Bialorusi, Ukrainy, Rumunii i Serbii. Takie rozumienie tozsamosci i granic
Europy Srodkowej proponuje Krzysztof Dybciak [2001; 2004], a takze wptywo-
wy polski historyk Piotr S. Wandycz [2003: 11], ktéry uzywajac pojecia ,,Europa
Srodkowowschodnia”, ogranicza jego zakres do Polski, Czechostowacji i Wegier
z uwzglednieniem zmieniajacych si¢ granic tych panstw na przestrzeni dziejow.

W niniejszym tekscie opowiadam sie za inkluzywistyczng definicja Europy
Srodkowej, ktérej pierwszorzedng cechg jest podzial na cze$é faciniska (katolicko-
-protestancka) i bizantyjska (prawostawng) — dwie tradycje, ktére na przestrzeni
dziejow zaréwno ze sobg rywalizowaly, jak i kreowaly przestrzen wspotpracy
i dyfuzji kulturowe;j.
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2b. Europa Srodkowa jako geopolityczna szachownica. Problemy z polityczna
autonomig i sSrodkowoeuropejski wiktymizm

Od czasu utraty suwerennosci przez Serbie pod koniec XIV wieku, Wegry na
poczatku XVI wieku, Czechy na poczatku XVII wieku, wreszcie Rzeczpospolita
Obojga Narodéw pod koniec XVIII wieku Europa Srodkowa stawala sie stopniowo
geopolityczng szachownicg dla zewnetrznych mocarstw. Mozna powiedzie¢, ze od
konca XIV wieku do schytku wieku XVIII postepowat proces odpodmiotowienia
Europy Srodkowej, majacy rozne zrédta i przyczyny, ktére nalezaloby oméwié
w osobnym artykule. Najpierw Turcja, nastepnie Austria, Rosja i w XVIII wieku
réwniez Prusy, stanowiace zalazek pdzniejszej Rzeszy Niemieckiej, roscily sobie
pretensje do wybranych fragmentéw Europy Srodkowej, dzielac je miedzy soba
zarowno na drodze konfliktow zbrojnych (Batkany), jak i uzgodnien dyploma-
tycznych, bez wszczynania wojny (rozbiory I Rzeczypospolitej). Warto przy tym
zauwazy¢, ze wymienione wyzej panstwa reprezentowaly odmienne domeny
religijne: islamska, katolicka, prawostawng i protestancka.

Sytuacja, w ktérej narody Europy Srodkowej pozbawione byly rzeczywistej
politycznej autonomii (suwerennosci), trauma spowodowana utratg wlasnego
panstwa lub zycie w sytuacji permanentnego zagrozenia dla bytu narodowego
w istotnej mierze ksztaltowaly tozsamo$¢ mieszkancéw regionu (zob. tabela
ponizej). Polacy, mozna rzec, byli w do$¢ uprzywilejowanej pozycji, albowiem
nie posiadali wlasnego panstwa ,jedynie” przez 123 lata, a jesli liczy¢ Ksigstwo
Warszawskie i Krdlestwo Polskie, to jeszcze krocej. Sposrdd narodéw Europy
Srodkowej, ktére w $redniowieczu posiadaty wlasne panstwa, najdtuzej wlasnej
panstwowosci pozbawieni byli: Stowency (1169 lat) i Stowacy (1085 lat, jesli uznac
Czechoslowacje za panstwo, w ktérym nardd stowacki posiadat podmiotowos¢
polityczna)!, Chorwaci (766 lat), Ukraincy (751 lat)?, Czarnogorcy (626 lat),
Albanczycy (520 lat), Bulgarzy (510 lat), Serbowie (419 lat), Litwini — 349 (lub 123
lata liczac wspdlnote panstwowg z Polska), Wegrzy (326 lat), Czesi (298 lat, jesli
uznaé Czechoslowacje za panistwo, w ktérym naréd czeski posiadat podmiotowos¢
polityczna).

Woezesnosredniowieczne zalgzki panstwowosci stowenskiej i stowackiej obecne w histo-
riografii obydwu narodéw sa do$¢ powszechnie kontestowane z uwagi na efemeryczny
charakter tych tworow panstwowych oraz trudny do jednoznacznej identyfikacji zwigzek
tychze z (wylacznie) etnosami: stowenskim i stowackim.

W tym przypadku problemem jest toczacy si¢ miedzy Rosja a Ukraing spor o dziedzictwo
Rusi Kijowskiej.
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Tabela 1. Tradycje patistwowe narodéw Europy Srodkowej

Panstwo . Utrata L. Niepodleglos¢ (XIX-XXI w.)
niepodleglosci

Albania 1392 ® 1912

Bialorug$ "% ---@ 1991°

Boénia i Hercegowina | XIw.® 1992”

Bulgaria 1018 /1398 @ 1908 @

Chorwacja 1102 © 1868 ¥/ 1918-1941 ® / 1941-1945
©) /1991

Czarnogora 1170 10 1796/1878-1918; od 2006 Y

Estonia ®*% 1940 12 1918-1940, od 1991

Kosowo % --- 13 2008 0

Litwa 1940 12 1918-1940, od 1990

Lotwa X% 1940 1 1918-1940, od 1991

Macedonia Pin, ®-X0 --- 19917

Motdawia XX --- 1991°

Polska 1795 49 od 1918 (okupacja 1939-1945)

Republika Czeska 1620 (19 1918 U7 / (okupacja 1939-1945) /
1993 49

Rumunia --- 1878 19

Ukraina ®X% 1240 @0 1991

Serbia 1389/1459 @Y 1878-1918, od 2006 @2

Stowacja 833 @3 1918 @9/ 1939-1945 @9 / 1993 @®

Stowenia 822 @1 [ 1941-1945 1991"

(okupacja)
Wegry 1541 @9 1867 @9/ 1918

Zré6dlo: opracowanie whasne na podstawie powszechnie dostepnych danych dotyczacych

periodyzacji systemow panstwowych.

1) Krélestwo Albanii (Regnum Albaniae) zostalo stworzone przez Karola
Andegawenskiego na terenie zachodniej cz¢sci potwyspu Batkanskiego z alban-
skich terenéw, ktére w 1271 r. zdobyt kosztem Despotatu Epirskiego. Od 1272 r.
Karol zaczal uzywac tytutu kréla Albanii.

2) Ruscy bojarzy partycypowali w budowie i rozwoju Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, a jego historia i tradycja uznawana jest przez Bialorusinéw ze

integralny element ich tozsamosci historyczno-kulturowe;.

3) Bosnia w X w. stanowila autonomiczng jednostke polityczng, w XI wieku
znalazta sie pod kontrolg Bizancjum, a nastgpnie Serbii i Wegier. Pod koniec
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XIV wieku Bos$nia na krétko odzyskata niepodleglos¢. Na lata 1377-1391
przypada panowanie pierwszego krola bosniackiego, Tvrtka I z dynastii
Kotromanowiczéw. W pierwszej polowie XV wieku Bos$nia rozpada si¢ na
mniejsze ksigstwa feudalne uznajace zwierzchnictwo Wegier, za§ w drugiej
polowie XV wieku rozpoczyna si¢ podboj Bosni przez Turcje trwajacy do
drugiej potowy XIX wieku.

4) Bulgaria powstala w 681 r., zalozona przez Asparucha. Powstalo potezne
panstwo ze stolicag w Plisce (od 895 r. w Prestawiu). Trwalo do 1018 r., gdy
zostalo podbite przez Bizancjum. Suwerennos$¢ Bulgaria odzyskata w 1185 r.,
by ja ponownie utraci¢ w 1398 r., tym razem na rzecz Turkéw osmanskich.

5) Bulgaria byla ksigstwem od 1878 r., jednak pelng niepodlegtos¢ uzyskata dopie-
ro w 1908 r. W 1878 r. na Kongresie Berlinskim powolano dwa zalezne od
Turcji panstwa bulgarskie — Ksiestwo Bulgarii i Rumeli¢ Wschodnig. Bulgaria
opanowala Rumelie juz w 1885 r., oficjalnie zostalo to uznane wraz z niepod-
legloscig Bulgarii w 1908 r.

6) Krolestwo Chorwacji stalo si¢ integralna czescig Korony $w. Stefana (Krolestwa
Wegier).

7) Chorwacja posiadata autonomie polityczna w granicach Wegier (1868-1918).

8) Od pazdziernika do grudnia 1918 r. istnialo na gruzach Austro-Wegier
panstwo Stowencéw, Chorwatow i Serbow, ktore ostatecznie wraz z Serbig oraz
Czarnogora weszto w sklad Krolestwa SHS, od 1929 r. - Jugostawii.

9) W latach 1941-1945 istnialo zalezne od III Rzeszy tzw. Niezalezne Panstwo
Chorwackie. W sklad nowego panstwa, oprocz wigkszosci wspdlczesnej
Chorwacji, weszly Bosnia i Hercegowina oraz Srem. Najdalej na wschéd
wysunieta czescig panstwa byt Zemun, jedna z dzielnic Belgradu.

10) W VI wieku w Czarnogdrze osiedlili si¢ Sfowianie — Dukljanie, tworzac nieza-
lezny kraj, zwany najpierw Duklja, potem Krélestwo Zety, a nastepnie ksiestwo
Zeta pozostajace w zaleznosci od Bizancjum; w 1170 r. ziemie Czarnogory
weszly w sktad panstwa serbskiego.

11) Czarnogora, uzalezniona politycznie od Turcji od konica XV wieku, w 1796 .
uzyskala faktyczng niezalezno$¢, potwierdzong na Kongresie Berlinskim
prawie 100 lat pozniej (1878). Po pierwszej wojnie §wiatowej Czarnogora
weszla w sklad Krolestwa SHS. W czasie II wojny swiatowej na teryto-
rium Czarnogdry w 1941 r. podjeto probe stworzenia wzorem Chorwacji
Niezaleznego Panstwa Czarnogodrskiego, ale jego powstanie i funkcjonowanie
bylo do$¢ skutecznie paralizowane przez partyzantow i czetnikéw. Po IT wojnie
$wiatowej Czarnogora stala si¢ jedna z republik zwigzkowych komunistycz-
nej Jugostawii. Na skutek secesji Chorwacji, Stowenii, Macedonii (1991) oraz
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Bos$ni i Hercegowiny (1992) z Jugostawii, Serbia i Czarnogéra zawiazaly nowa
federacje, ktora poczatkowo takze funkcjonowata pod nazwa Jugostawia, a od
2003 r. jako Serbia i Czarnogora. Z czasem federacja ulegata coraz wiekszemu
ostabieniu i Czarnogora faktycznie zaczeta prowadzi¢ zupelnie niezalezng
polityke. W 2006 r. Czarnogora stala si¢ w pelni niepodleglym panstwem.

12) Wiaczenie w sktad ZSRR na statusie republiki zwigzkowe;j.

13) Do 1455 r. Kosowo pozostawalo formalnie pod wladztwem Serbii, nastepnie
kontrole nad tym terytorium przejeli Turcy. W wyniku ustalen paktu londyn-
skiego w maju 1913 r. Kosowo oraz poludniowa Metochia staly si¢ czescia
Serbii, a péInocna Metochia - czgscig Czarnogory.

14) Pomimo ogloszenia niepodleglosci Kosowa 17 lutego 2008 r. czg$¢ panstw
uwaza, ze z prawnego punktu widzenia nadal wchodzi ono w skfad
Serbii.

15) Po utracie przez Rzeczpospolita niepodlegtosci w wyniku zaboréw, a nastepnie
upadku kadlubowego, zaleznego politycznie i wojskowo od Francji, Ksiestwa
Warszawskiego (1807-1815) na mocy postanowienn Kongresu Wiedenskiego
utworzono Krolestwo Polskie zwigzane unig z Imperium Rosyjskim. Jego
autonomia byta stopniowo redukowana, a po powstaniu styczniowym -
zlikwidowana. Formalnie Krélestwo Polskie istniato jednak do 1918 r. - do
1916 r. jako cze$¢ Imperium Rosyjskiego, a nastepnie w latach 1916-1918 jako
protektorat Niemiec i Austro-Wegier (pomimo pewnego zakresu autonomii,
Kroélestwo bylo ziemiami okupowanymi).

16) W 1515 r. Jagiellonowie zawarli uklad wiedenski z Habsburgami, dotycza-
cy dziedziczenia tronu czeskiego przez austriackich wtadcéw w przypadku
wygasniecia czeskiej linii Jagiellonéw. W 1516 r. na tronie zasiadl syn zmartego
Wihadystawa II, Ludwik Jagiellonczyk, ktéry zginal bezpotomnie w 1526 r. Od
tego czasu na tronie czeskim zasiadali nieprzerwanie katoliccy Habsburgowie,
cho¢ formalnie nie posiadali prawa do dziedziczenia tronu, gdyz kazdy kandy-
dat na kréla musiat by¢ najpierw zatwierdzany przez zgromadzenie standw
czeskich. Sytuacja ta ulegla zmianie po przegranej przez Czechéw bitwie na
Bialej Gorze (1620) migdzy sitami czeskich protestantéw a wojskami koalicyj-
nymi katolickich Habsburgéw.

17) W latach 1918-1939 Czechy (Czechy, Morawa, fragment Slaska) byly
czescig Republiki Czechostowackiej, w ktorej narodem panstwowym byli
Czechostowacy. W opinii duzej czesci Czechéw Czechostowacja stanowita
narodowe panstwo czeskie. W 1969 r. Czechostowacje przeksztatcono w federa-
cje, w wyniku czego z ziem Czech, Morawy i Czeskiego Slgska stworzono
Czeska Republike Socjalistyczna.
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18) W wyniku podziatu Czechostowacji 1 stycznia 1993 r. powstata Republika
Czeska jako nowy podmiot prawa migdzynarodowego.

19) Hospodarstwa Woloskie i Moldawskie od czaséw $redniowiecza byty ziemiami
lennymi Wegier, Polski, a ostatecznie Turcji. Przy czym wybitniejsi hospodaro-
wie (jak np. Stefan Wielki czy Wtad Palownik) pozostawali faktycznie nieza-
leznymi wladcami. Istotne jest to, ze Hospodarstwa, mimo ze byly panstwami
zaleznymi, nieprzerwanie stanowily ograniczong forme panstwowosci rumun-
skiej. W 1856 r. traktat paryski, zachowujac formalne zwierzchnictwo Turcji,
objal Hospodarstwa protektoratem mocarstw. W 1859 r. Hospodarstwa zostaty
zlaczone unig personalng — Zjednoczone Ksigstwa Motdawii i Woloszczyzny,
a w 1861r. realng - Zjednoczone Ksigstwa Rumunii. Rumunia ewoluowata od
zwigzku dwdch panstw w panstwo unitarne. Formalng niepodleglos¢ uzyskata
w 1878 r. W 1881 r. stala sie krolestwem.

20) W historiografii ukrainskiej sredniowieczne panstwo feudalne w Europie
Wschodniej, rzagdzone przez dynasti¢ Rurykowiczéw pochodzenia wareskie-
go — Ru$ Kijowska - uznaje si¢ za przejaw panstwowosci ukrainskie;j.
Historiografia rosyjska natomiast stara sie dowies¢, ze Rus Kijowska stanowi
poczatek panstwowosci rosyjskiej. W zwigzku z tym akcentuje sig, Ze poczat-
kow tegoz panstwa nalezy szuka¢ w Nowogrodzie Wielkim.

21) W 1389r. wbitwie na Kosowym Polu Turcy pokonalikoalicje serbsko-bosniacka.
Serbia znalazla sie pod tureckim zwierzchnictwem, a cze$¢ ludnosci przeniosta
sie do Wegier. Kleska Turkow w bitwie pod Ankarg w 1401 r. umozliwila na
krétko odbudowe Serbii. Serbia ponownie upadta podczas kolejnych wypraw
tureckich w latach 1454-1459.

22) Od 1815 r. istnialo zalezne od Turcji Ksiestwo Serbii, ktore uzyskato formalna
niepodleglos¢ w 1878 r., a od 1882 r. Serbia byta juz Krélestwem. Odrebna
panstwowos¢ serbska przestata istnie¢ wraz z powstaniem Krolestwa
SHS (1918), a od 1929 r. - Jugostawii, bedacej de facto emanacja Wielkiej
Serbii. W komunistycznej Jugostawii Serbia miala status republiki zwigz-
kowej. Na skutek secesji Chorwacji, Sfowenii, Macedonii (1991) oraz Bo$ni
i Hercegowiny (1992) Serbia i Czarnogoéra zawigzaly nowa federacje, ktéra
poczatkowo takze funkcjonowata pod nazwg Jugostawia, a od 2003 r. - jako
Serbia i Czarnogdra. Z czasem federacja ulegata coraz wigkszemu ostabieniu
i Czarnogora faktycznie zaczeta prowadzi¢ zupelnie niezalezna polityke. Od
2006 r., po odiaczeniu si¢ Czarnogory, istnieje Republika Serbii. Ponadto
cze$cig skladowa Boséni i Hercegowiny jest Republika Serbska (proklamowata
niepodleglo$¢ w 1992 r., a nastepnie w 1995 r. na mocy pokoju z Dayton
stala si¢ republika zwigzkowa Bosni i Hercegowiny), ktéra prowadzi,
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czesto wbrew rzadowi centralnemu w Sarajewie, stosunkowo niezalezng
polityke.

23) W VIII wieku na terenach dzisiejszej Stowacji powstato Ksigstwo Nitrzanskie.
W 833 r. zostalo podbite przez Mojmira I i odtad az do 906 r. obszar ten wraz
z Czechami i Morawami tworzyl panstwo wielkomorawskie.

24) W latach 1918-1939 Slowacja, jako dawne Goérne Wegry (Felvidék), byta
czescig Republiki Czechostowackiej, w ktorej nardd panstwowy stanowili
Czechoslowacy. W 1969 r. Czechostowacje¢ przeksztalcono w federacje,
w wyniku czego powstata Stowacka Republika Socjalistyczna jako czes¢
federacji czechostowackie;j.

25) W latach 1918-1939 Stowacja byla czgscig Republiki Czechostowackiej, w ktorej
nardd panstwowy stanowili Czechostowacy. W latach 1939-1945 Stowacja byta
formalnie suwerennym panstwem (Panstwo Stowackie), jednakze politycz-
nie i militarnie byla uzalezniona od III Rzeszy. W 1969 r. Czechostowacje
przeksztalcono w federacje, w wyniku czego z ziem stowackich stworzono
Stowacka Republike Socjalistyczna.

26) W wyniku podzialu Czechostowacji 1 stycznia 1993 r. powstata Republika
Stowacka jako nowy podmiot prawa miedzynarodowego.

27) Stowianscy przodkowie dzisiejszych Stowencéw przybyli na ziemie obecnie
nalezace do Stowenii w VI wieku. W VII wieku na dzisiejszym terytorium
Austrii uformowato si¢ stowianskie Ksigstwo Karantanii. W polowie VIII
wieku Karantanie przyjeli chrzescijanstwo. W 822 r. Karantania utracifa
niepodlegtos¢ (zostala wlaczona do imperium Frankdow).

28) Potega Wegier zalamala si¢ po 1526 r. w wyniku kleski w bitwie z Imperium
Osmanskim pod Mohaczem. Po wojnie domowej pomig¢dzy pretendujacym do
tronu Ferdynandem Habsburgiem a Janem Zapolya - wybranym przez szlach-
te wegierska krolem Wegier — caly teren dzisiejszych Wegier zostal opano-
wany przez Turcje. Czgsé¢ terytorium dotychczasowego krélestwa dostata sie
dynastii Habsburgow jako dziedzina rodowa w konsekwencji postanowien
uktadu wiedenskiego (1515) zawartego pomiedzy Jagiellonami i Habsburgami.
Z czgsci utworzono Ksigstwo Siedmiogrodu, ktorego pierwszym wladca byt
Jan Zygmunt Zapolya, wnuk Zygmunta Starego, czescig centralng z Buda
zarzadzal bezposrednio (jako prowincjg turecka) suitan Sulejman Wspaniaty.
Postanowienia te zostaly zawarte w traktacie pokojowym z 1541 r. miedzy
Imperium Osmanskim a Imperium Habsburgow.

29) Wegry byly narodem panstwowym (w ramach Austro-Wegier) od 1867 r.

(n-XX) - narody, ktdre uzyskaly swoja panstwowos¢ dopiero w XX wieku.
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* Wspomnie¢ nalezy o istnieniu efemerycznych panstw pod nazwa: Motdawska Republika
Demokratyczna (1917-1918) (ktora jednak istniata raczej jako forma przejéciowa przed
zjednoczeniem Besarabii z Rumunig), Ukrainska Republika Ludowa (1917-1920),
Zachodnioukrainska Republika Ludowa (1918-1919), Kubanska Republika Ludowa
(1918-1919) (Ukraincy odwotujg sie takze do tradycji Rusi Kijowskiej, funkcjonujacej
od IX wieku do roku 1240, ale trudna do udowodnienia jest bezposrednia faczno$é
miedzy Rusia Kijowska i dzisiejsza Ukraing) i Bialoruska Republika Ludowa (1918-
1919). Problematyczna jest podmiotowos¢ Biatoruskiej i Ukrainskiej SRR, ktére chociaz
posiadaty oddzielne cztonkostwo w ramach ONZ, byty uzaleznione od Kremla w tym
samym stopniu, co pozostale republiki radzieckie.

W 1991 r. cze$¢ republik jugostowianskich proklamowata niepodleglosé: Stowenia
(25 czerwca), Chorwacja (25 czerwca) oraz Macedonia (17 wrze$nia). 1 marca 1992 r.
po referendum Bo$nia i Hercegowina ogtosita niepodleglos¢ jako Republika Bo$ni
i Hercegowiny.

Dlugi okres (czasem kilka wiekdéw) nieposiadania wlasnej panstwowosci kaze
zada¢ pytanie o to, w jaki sposéb udalo sie przetrwaé poszczegdlnym wyzej
wspomnianym narodom Europy Srodkowej. Istnieja, jak sie wydaje, dwie
odpowiedzi na to pytanie.

Po pierwsze, w odréznieniu od Europy Zachodniej, szczegdlnie za$ Francji stano-
wigcej wazny punkt odniesienia, imperia wladajace poszczegdlnymi polaciami
Europy Srodkowej (tureckie, rosyjskie, austriackie) nie prowadzily konsekwent-
nej polityki asymilacyjnej, zadowalajac si¢ wzglednym postuszenstwem swoich
poddanych, ktérym pozostawiono catkiem szeroka autonomie w sferze kultury,
religii i jezyka. Nie dgzono do wytworzenia na bazie podbitych etnoséw nowocze-
snych narodéw na gruncie jednego jezyka, zunifikowanej kultury, wreszcie catego
zestawu symboli politycznych kazacych wyrzec si¢ wlasnej tozsamosci kulturowej
oraz pamieci o utraconej niepodlegtosci.

Po drugie, szczegdlna role w przetrwaniu pamieci o utraconym panstwie oraz
w kultywowaniu kultury narodowej oraz poczucia odrebnosci od innych etnoséw
odegraly wspdlnoty religijne, zwlaszcza za$ Koscidt katolicki i Cerkiew prawo-
stawna. Obydwie staly si¢ swego rodzaju depozytariuszami ducha narodowego,
nie tylko na swdj sposdb sakralizujac poszczegdlne wspolnoty narodowe, ale
pelnigc szereg ,przyziemnych” funkcji spotecznych, ekonomicznych, wreszcie
takze i politycznych, ktére w normalnych warunkach stanowia domene panstwa.

Z utratg panstwowosci w wielu przypadkach zwigzane jest swoiscie celebrowa-
ne uczucie traumy. Przybiera ono posta¢ powszechnego w skali calego regionu
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wiktymizm u. Chorwacka pisarka Dubravka Ugresi¢ pisze, ze ,tym, co
ludzi Wschodu czynito (w ich wlasnym mniemaniu) lepszymi, bylo doswiad-
czenie ponizenia. Tylko na ponizenie mogli polozy¢ swdj copyright, to byla
ich wewnetrzna legitymacja, unikatowy produkt Made in Eastern Europe...
Nieszczescie wynikajace z ponizenia to ogromna przestrzen na manipulacje,
cztowiek Wschodu uczynil wiec ze swojego nieszczescia instytucje” [2006:
376-377]. Cytowana autorka uzywa pojecia ,Wschod” w sensie zimnowojennego
paradygmatu, w ktérym nie byto miejsca na ,,srodek”, jako ze ,,zelazna kurtyna”
uniemozliwiala istnienie strefy ,,pomiedzy”. W dyskursie wiktymistycznym -
pisze amerykanski psycholog Peter Wolson [1999] - chodzi o specyficzny rodzaj
kompensacji utraconego szacunku do siebie samego, bedacego efektem jakiej$
spektakularnej narodowej kleski. W Europie Srodkowej tworzone s3 ,wizje
zbawienia”, jak okreslit je Vladimir Tismaneanu [2000]. Warunkiem zbawienia
jest m.in. wykazanie swojej moralnej wyzszosci, ktdra, w przeciwienstwie do
agresora, niejako z definicji, dysponuje ofiara. Istotne jest zatem nie tylko ukazanie
wlasnego cierpienia w jak najbardziej przejmujacy sposob, ale takze, a moze nawet
przede wszystkim, niegodziwosci agresora, jego moralnego ubostwa. Im wiekszy
rozdzwiek miedzy niewinnoscig ofiary a barbarzynstwem agresora, tym wieksza
szansa na zwyciestwo we wspomnianym wczesniej podswiadomie wyimagino-
wanym ,wyscigu”. Daniel B. MacDonald [2006: 99] stawia niezwykle interesujaca
teze, ze od czasu Holokaustu ikona ,zlotego wieku” (Golden Age) utracita swoja
pierwszoplanowg pozycje w konstruowaniu narodowych tozsamosci. Zostata ona
zastgpiona ikona narodowej hekatomby, czyms, co Ugresi¢ trafnie, cho¢ moze
zbyt dosadnie, okresla mianem ,,pornografii nieszczescia” [2006: 269]. Europa
Srodkowa wydaje sie szczegdlnym miejscem na Starym Kontynencie, w ktérym
dochodzi do kulminacji zalu i goryczy, roszczen i pretensji. Mamy tutaj do czynie-
nia z wieloma wciagz nierozwigzanymi kwestiami etnicznymi, zadawnionymi
sporami: o ziemie, o majatki, o dobra kultury, o rekompensaty, wreszcie: z tymi
najtrudniejszymi: o pamie¢, o honor i o prestiz. Europa Srodkowa z perspektywy
dyskurséw prowadzonych w poszczegélnych panstwach regionu jawic¢ si¢ moze
zewnetrznemu obserwatorowi wylacznie jako cywilizacja ofiar i przesladowanych
narodow. Widac¢ to m.in. w tekstach hymnoéw panstwowych, w ktérych akcentuje
sie trudny i smutny los, a takze widmo $mierci catego narodu: ,,Jeszcze Polska nie
zginela, / Kiedy my zyjemy” (Polska); ,Nie umarta jeszcze Ukraina” (Ukraina);
»Los, ktory tak dlugo Wegrami pomiatal, / Przynie§ im szczgsliwy; / Ucisz ich
smutki, ktére przygniataja, / I odpus¢ przeszle i przyszle grzechy” (Wegry);
»Boze sprawiedliwos$ci, co$ ratowal / od zaglady dotad nas, / slysz i teraz glosy
nasze / i ratunkiem badz dla nas [...] / Z mrocznego grobu zaswitaly / serbskie
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stawy, blyszczace znéw / nowe czasy nastaty; / nowe szczescie Ty nam, Boze, daj!”
(Serbia); ,,Nad Tatrami btyska sie, / gromy dziko bija. / Wstrzymajmy je, bracia,
/ z pewnoscig przestang, / Stowacy ozyja” (Stowacja); ,,Przebudz si¢, Rumunie, /
Otrza$nij si¢ ze $miertelnego snu, / W ktéry wpedzili cie / Okrutni tyrani. [...] /
Ksieza, prowadzcie nas krucyfiksami, / Ta armia jest chrzescijanska. / Jej mottem
jest wolnosc¢. / I to jest nasz $wiety cel. / Lepiej zgina¢ na polu bitwy, / W petni
wszelkiej chwaty, / Niz by¢ znéw niewolnikiem / Na swojej wlasnej starozytnej
ziemi” (Rumunia). Wiekszo$¢ narodow pielegnuje takze ideg¢ ,wielkiej ojczyzny”
poszerzonej o ,,utracone” lub ,,zagrabione” fragmenty terytoriow swoich sasiadow.

3a. Antemurale christianitatis jako element konstytutywny tozsamosci Europy
Srodkowej

Kolejnym waznym elementem konstytuujacym tozsamos$¢ srodkowoeuropej-
skich narodéw, obok do$wiadczenia traumy utraty wlasnego panstwa, doswiad-
czenia widma $mierci narodu w wyniku jakiego$ traumatycznego wydarzenia
i permanentnego poczucia zagrozenia jego bytu, jest powszechna swiadomos¢
pozostawania na rubiezach i kresach cywilizacji europejskiej i chrzescijanskie;.
Dos$wiadczenie bycia antemurale christianitatis znaczyto przy tym zdecydowanie
co$ wiecej niz obrone interesu wlasnego narodu. Motyw ,,przedmurza chrzesci-
janskiego” [Cywinski 1994: 65] w kulturze i tozsamo$ci poszczegdlnych narodow
Europy Srodkowej wystepuje w dwéch wariantach: (a) wlasciwym - ilustruja-
cym zmagania $wiata chrzedcijaniskiego z islamem na przestrzeni kilku wiekéw
(od XIV wieku) oraz (b) zmodyfikowanym - ilustrujagcym zmagania miedzy
dwoma dominujacymi w Europie wyznaniami chrze$cijanskimi: katolicyzmem
i prawostawiem. Idea antemurale christianitatis jest szczegdlnie wyraznie wpisana
w narodowg tozsamos¢ katolickich Polakéw, Litwinow, Wegréw, Chorwatdw, ale
takze prawostawnych Rumunoéw, Kozakéw ex post utozsamianych z Ukraincami
czy Serbow. Zdecydowanie slabiej idea antemurale christianitatis przejawia si¢
w tozsamosci narodowej Bulgaréw i Stowakéw [Boia 2003: 198-200; Ceh i Harder
2005: 409-417; Dabrowska-Partyka 1998: 74; Erddsi 2006: 141-158; Krakovska
2005: 40; Rapacka 1995: 18; Vambery 1944: 82; Zenderowski 2007: 501; 555-558].
Z uwagi na jeszcze nieukonczony proces narodowotworczy trudno jednoznacznie
zdefiniowac pozycje Macedonczykéw. Wiele jednak wskazuje na to, ze motyw
chrzescijanskiego przedmurza moze sta¢ si¢ waznym elementem narodowej
tozsamos$ci. Wystarczy zestawi¢ ze soba wysoki odsetek osob deklarujacych
przywiazanie do religii z tlacym si¢ konfliktem macedonsko-albanskim, inter-
pretowanym nierzadko w kategoriach konfliktu prawostawno-muzutmanskiego.
Wiéréd Albanczykow zas zarodkiem takiego myslenia o roli swojego narodu
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w historii Europy moze by¢ legenda Skanderbega (Gjergj Kastrioti), okreslonego
po raz pierwszy w 1457 r. jako Athleta Christi przez papieza Pawta II. Powréciwszy
do wiary chrzes$cijaniskiej w 1443 r. (oraz zyskawszy w 1444 r. poparcie lokalnych
przywodcow albanskich, ktérzy podobnie jak on na nowo przyjeli chrzedcijanstwo
jako swoja religie), Skanderbeg przez dwadziescia cztery lata walczyl przeciwko
muzulmanskim Turkom, bronigc, zdaniem znanego albanskiego poety Naima
Frashériego, calej Europy [Berend 2003: 71; Lubonja 2005: 71; Ramet 1998: 209;
Szczepanski 2007: 76-80]. Mit przedmurza nie trafit na podatny grunt w zasadzie
tylko w przypadku Stowencéw i Czechdéw, ktérych stusznie uwaza si¢ za najbardziej
przesigkniete kulturg Zachodu narody stowianskie. Zamiast mitu ,,przedmurza
chrzescijanstwa” w Stowenii funkcjonuje mit ,,forpoczty europejskiej kultury”
przeciwko ,,batkanizmowi”, ,orientalizmowi” i ,bizantynizmowi”. Nie jest on
jednak tak silny jak w przypadku Chorwacji [Velikonja 2003: 247]. Z oczywistych
wzgledéw jest on niemal nieobecny wéréd Lotyszy i Estonczykéw (przynajmniej
w rozumieniu obrony cywilizacji chrzescijanskiej przed islamem).

W przypadku polskiego antemurale christianitatis poczatkowo chodzito o obrone
Europy i chrzescijanistwa przed Tatarami i Turkami osmanskimi (bitwa pod
Legnica 1241, Wiktoria Wiedenska 1683), zas§ w XX wieku przed bezboznymi
bolszewikami (bitwa warszawska z 1920 r. jako jeden z akordéw tej tradycji)
i domorostymi komunistami. Nalezy pamietac, ze motyw ,,przedmurza” w polskiej
tradycji pojawia si¢ takze w innym, ,,malym” wariancie - , przedmurza $wiata
tacinskiego i katolickiego”. W walce z protestanckimi Szwedami i Prusakami
(nieszczesliwie utozsamianymi z Niemcami w ogéle), wreszcie z prawostawnymi
Moskalami, Polacy jawili si¢ przeciez samym sobie, i tak tez prezentowali si¢
katolickiej Europie, jako niezwyciezeni obroncy katolicyzmu. Juz w wolnej Polsce
mozna czasem uslysze¢ wezwania do obrony cywilizacji chrzescijanskiej przed
laickim i antychrzescijanskim Zachodem. Oznacza to zasadniczg reorientacje
geopolityczng i geokulturowsa ,,przedmurza” [Dabrowski 2000: 397-416; Davies
2001: 163-198; Zarycki 2004: 610-614]. Religia chrzescijaniska rozumiana byla
przez wieki w Polsce przede wszystkim jako najbardziej oczywisty znak przyna-
leznosci do rodziny narodéw europejskich, do Zachodu [Terlecki 1947: 46-47].

W Europie Srodkowej chrzeécijanska religijno$¢, cho¢by nawet tylko powierz-
chowna, demonstracyjna, od dawna uznawana byla za najpewniejsza legitymacje
poswiadczajaca przynalezno$¢ do Europy. Poszczegdlne narody rozpoznawaly
swoja europejskos¢ nie poprzez instytucje polityczne czy ekonomiczne, ale poprzez
kulture, zwlaszcza za$ poprzez religie [Gacesa 2006: 403]. W szczegdlnosci zas
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poprzez nieustajacg gotowos¢ ofiarowania sie dla dobra cywilizacji europejskie;.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze takim wyobrazeniom o swojej roli w historii Europy;,
wielu mieszkanicom naszego regionu towarzyszylo (i towarzyszy nadal) poczucie
niewdzigcznosci ze strony Zachodu, ktéry bogacit sie zdobywajac kolonie, podczas
gdy na Wschodzie z wielkim poswigceniem broniono europejskich granic [zob.
Zenderowski 2011: 100-111]. Cywinski zauwaza, ze ,doswiadczenie to w $wiado-
mos¢ europejska wniosto watek nieznany na Zachodzie od czaséw hiszpanskiej
Rekonkwisty: realng znajomos$¢ zagrozenia Europy - nie-Europg”, dodajac
jednakze, iz ostatecznie ,sprawa przedmurza” okazala si¢ ,elementem dezinte-
gracji Europy: narody pelnigce swa misje ratownicza poczuly si¢ zawiedzione
i zdradzone, gdy Zachdd potraktowal nekajaca je nie-Europe jako politycznego
partnera wspoltworzacego kontynentalng réwnowage sit” [1985: 11-12].

3b. Religia jako ,zlota ni¢” tozsamosci srodkowoeuropejskiej

Mozna moéwi¢, o co najmniej czterech istotnych przyczynach znaczacego wplywu
religii na ksztaltowanie poszczegdlnych tozsamosci narodowych w Europie
Srodkowej. Chodzi mianowicie o: (a) substytutywnga role Ko$ciotéw w stosunku do
nieistniejacej przez dlugi okres panstwowosci, (b) rywalizacje Koscioléw z komuni-
stycznymi wladzami o ,rzad dusz” (i/lub rywalizacje Kosciotéw z czescia elit
politycznych o zapelnienie ,,ideologicznej prézni” po upadku komunizmu), (c) role
Kosciotéw w zyciu mniejszosci narodowych (podtrzymywanie tozsamosci) oraz (d)
fakt, iz religia odgrywa co do zasady wigkszg role na pograniczach wyznaniowych,
a takim jest Europa Srodkowa jako catos$¢ [zob. Zenderowski 2011: 61-111].

a) Substytutywna rola Koscioléw w stosunku do nieistniejacej panstwowosci.
Poszczeg6lne narody Europy Srodkowej przez dlugi czas pozbawione byty
swoich panstw. W tej sytuacji brak narodowych instytucji panstwowych
(politycznych) skutkowal czesto integracja etnosu wokol jednego Kosciota
(rzadziej dwdch Kosciotow) jako instytucji organizujgcej zycie spoleczne
w stopniu wykraczajacym poza standardowg postuge duszpasterska. W efekcie
Koscioty, nierzadko nolens volens, stawaly si¢ jednoczesnie instytucjami
zycia religijnego i narodowego, co zwlaszcza w przypadku uniwersalistycz-
nego Kosciota katolickiego rodzilo istotne dylematy tozsamos$ciowe (miedzy
religijnym uniwersalizmem i narodowym partykularyzmem). Skutkowalo to
m.in. réznymi probami wylegitymowania i usprawiedliwienia nacjonalizmu
np. poprzez ideologie ,chrzescijanskiego nacjonalizmu” [Gotembski 2001:
72-73; Grott 2006: 79-83]. Grzegorz Babinski zwraca uwage na fakt, iz religijne
struktury terytorialne okazywaly sie w Europie Srodkowej generalnie trwalsze
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od struktur politycznych. Wspomniany autor zauwaza m.in., Ze ,,[h]istoria
polityczna Wegréow czy Czechéw obfituje w okresy zalamywania si¢ panistwo-
wosci, podczas gdy nawigzywanie do ziem Korony $w. Stefana czy Korony $w.
Waclawa bylo trwale w calej historii i mialo istotny wplyw na ksztaltowanie
sie wegierskiej i czeskiej sSwiadomosci narodowej” [Babinski 2003: 13; Vrnt
2003: 1,4]. Podobnie jest w przypadku np. ziem nalezacych do patriarchatu
bulgarskiego (od XI wieku) oraz serbskiego (od XIII wieku). Nieprzypadkowo
ideolodzy Wielkiej Bulgarii i Wielkiej Serbii rysuja mapy, na ktérych granice
ich ,wielkich ojczyzn” w znacznej mierze pokrywaja si¢ ze sredniowieczna
bulgarska i serbska administracja ko$cielng na Batkanach. W ogdle problem
terytorialnej organizacji koscielnej praktycznie w kazdym zakatku Europy
Srodkowej miat przede wszystkim charakter polityczny, a dazenia do ustano-
wienia okreslonego koscielnego porzadku administracyjnego stanowily jeden
z wazniejszych celéw ruchéw narodowoemancypacyjnych. Doskonale wida¢ to
na przykladzie wspdlczesnych krajow balkanskich: Macedonii i Czarnogéry,
panstw, w ktorych ustanowienie lub proba ustanowienia autokefalicznej Cerkwi
traktowane sg jako warunek sine qua non politycznej niepodleglosci. Liczne
kontrowersje wsrdd autokefalicznych Cerkwi prawostawnych wzbudzil postu-
lat uznania autokefalii Ko$ciota Prawostawnego Ukrainy. Pod koniec 2018 r.
synod biskupéw Ekumenicznego Patriarchatu Konstantynopolitanskiego
stwierdzil kanonicznos$¢ ukrainskiego prawostawia, zaprzeczyt zwierzchno-
$ci Moskwy nad Kijowem i ostatecznie potwierdzil, ze w najblizszym czasie
ukrainskie prawostawie uzyska autokefalie (pelng samodzielnos¢) [Olszanski
2018]. Oficjalny akt uznania (tomos) zostal wydany w styczniu 2019 r. przez
patriarche Konstantynopola. Do tego uznania przylaczyly sie nastepnie:
Patriarchat Aleksandryjski, Cypryjski Kosciél Prawostawny oraz Grecki
Ko$ciot Prawostawny [Katuzny 2020].

b) Rywalizacja Kosciola i komunistycznego panstwa o ,,rzad dusz”. W drugiej
potowie XX wieku istotnym problemem politycznym, kulturowym i moralnym
okazala si¢ komunistyczna opresja i coraz bardziej powszechnie odczuwane
zniewolenie narodowe poprzez komunizm i hegemonie¢ Zwigzku Radzieckiego.
W niektdrych krajach, zwlaszcza zas§ w Polsce, Kosciél stanowit w tamtym
czasie praktycznie jedyna przestrzen, w ramach ktoérej mozliwe bylo nieskre-
powane manifestowanie narodowej tozsamosci i woli odzyskania utraconej
suwerenno$ci. Stad tez wszystkie bez wyjatku rezimy komunistyczne dazyty do
wyrugowania Ko$ciotéw z zycia publicznego, a nawet, jak w przypadku Albanii,
do ich catkowitego unicestwienia i bezwzglednej delegalizacji. Nalezy przy
okazji zaznaczy¢, ze wrogo$¢ komunistow wobec Kosciota miala dwojakiego
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rodzaju uzasadnienie. Po pierwsze, byta to wrogos¢ doktrynalna, ideologiczna,
wobec religii rozumianej po marksistowsku - jako ,,opium dla ludu”. Po drugie,
wrogo$¢ do religii i Kosciota miata swéj wymiar pragmatyczny — Kosciot byt
bowiem postrzegany w kategoriach quasi-politycznej wladzy konkurencyjnej do
oficjalnego, panstwowego osrodka wladzy. Jego istnienie skutecznie uniemoz-
liwiato monopolizacje i centralizacje wladzy przez komunistow.
O ile w przypadku Kosciotéw katolickiego i protestanckiego, mielismy do
czynienia z mniej lub bardziej otwarta konfrontacjg z ideologia komunistycz-
na (nie jest zapewne dzielem przypadku, ze najbardziej znaczace osrodki
antykomunistycznego oporu pojawialy si¢ w panstwach o tradycji katolickiej
lub protestanckiej: w Polsce, Czechoslowacji, na Wegrzech, a w Rumunii
- w $rodowisku wegierskich i niemieckich protestantéw oraz katolikéw obydwu
obrzadkéw [Czyzewski 2008: 183-192; Elliott 2009; Flora, Szilagyi i Roudometof
2005: 41; Karpat 1992: 7-12; Pope 2009]), o tyle Koscioty prawostawne przyjety
taktyke wyczekiwania lub wspdtpracy z wladzami komunistycznymi. Lucian
N. Leustean zauwaza, Ze tym, co odr6znia prawostawie od katolicyzmu i prote-
stantyzmu w kwestii relacji naréd - religia (Ko$ciol) — panstwo, jest wywodzaca
sie z okresu bizantyjskiego koncepcja ,,symfonii” (symphonia). Polega ona na
przekonaniu, ze wladza religijna i Swiecka sa réwne, a ponadto posiadaja wiele
wspolnych celow i zadan do zrealizowania (w tym utrzymanie jednosci narodu).
Koscioét stanowi w tym ujeciu strukture réwnolegla do panstwa, ale nie ma
miedzy nimi wyraznego podzialu [Leustean 2007: 717].

¢) Znaczenie Ko$ciotéw dla tozsamos$ci mniejszosci narodowych. Poszczegolne
Ko$cioly w Europie Srodkowej odgrywaly i nadal odgrywaja doniosla role
w ugruntowywaniu i utrwalaniu tozsamosci etnicznej mniejszosci narodo-
wych. ,,Dla wielu mniejszosci etnicznych czy narodowych religia czgsto stanowi
podstawe identyfikacji narodowej, wyrdznia te grupy sposrdd innych grup,
oddziela od «obcych» i integruje ze «swoimi». Czesto identyfikacja religijna
i narodowa czy etniczna opiera si¢ na zespole tych samych wartosci” - pisze
Halina Rusek [2002: 24]. Kluczowa rola w procesie kreowania i podtrzymy-
wania narodowej tozsamosci przypada w omawianym przypadku parafiom
jako jednostkom terytorialnym. Elzbieta Palka stwierdza, ze ,,parafie etniczna
cechuje m.in. przejawiana przez jej cztonkéow swiadomosé wspolnego pocho-
dzenia etnicznego i wspdlnego jezyka oraz to, ze zaspokaja ona wszystkie
te same potrzeby religijne i pozareligijne, ktére zaspokaja «zwykla» parafia
terytorialna, a ponadto szeroki zakres potrzeb wynikajacych z owej swiado-
mosci etnicznej oraz faktu zamieszkiwania przez jej cztonkéw w odmiennym
etnicznie Srodowisku” [2007: 34]. Parafie staja si¢ bardzo cz¢sto osrodkami nie
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tylko zycia religijnego, ale takze narodowego, osrodkami kultury narodowe;j.
S3 one miejscem, w ktérym ,,moga zrodzic si¢ dzialania i inicjatywy nie tylko
motywujace czlonkéw parafii do intensyfikacji wlasnej religijnosci i praktyk,
ale takze integrujace spolecznos¢, oferujace pewnego typu azyl i ulatwiajace
adaptacje w Srodowisku, z czym czlonkowie spotecznosci mniejszosciowych
czasami nie mogg si¢ upora¢. Parafia dzialajgca w $rodowisku mniejszosci
narodowych czesto stanowi os$rodek skupienia, daje mozliwo$¢ postugiwania
si¢ ojczystym jezykiem, gromadzi czlonkéw wokot specyficznej obrzgdowosci
i tradycji, czesto jest organizatorem uczestnictwa w kulturze, spedzania wolnego
czasu, zabawy” - zauwaza Rusek [2002: 26].

d) Religia na pograniczu wyznaniowym. Religia odgrywa wigkszg role na pogra-
niczu wyznaniowym, jakim w calosci jest — co nalezy wyraznie zaznaczy¢
— Europa Srodkowa. Mowa tutaj o dwoch rodzajach pograniczy: katolicko-
-prawoslawnym (w zdecydowanie mniejszym stopniu katolicko-protestanckim
oraz protestancko-prawostawnym) oraz chrzescijanisko-islamskim (gtéwnie
prawostawno-islamskim) [Huntington 2005: 54-60, 454-463]. Temat ten zostal
juz zasadniczo omoéwiony w poprzednim punkcie. Warto jedynie doda¢, ze
wyznawanie okreslonej religii na pograniczu, w sytuacji permanentnego zagro-
zenia (rzeczywistego lub urojonego) ze strony innowiercéw, jest na ogét czyms
wiecej niz tylko zwyklym holdowaniem pewnej tradycji czy modlitewnym
skupieniem. Religia na pograniczu to nie tylko wiara w Boga, ale takze wiara
w integralnos¢ wlasnej wspélnoty etnicznej, a czesto nawet wiecej — wspolnoty
cywilizacyjnej. Ponadto, trzeba pamietac, religia pozwalala na ,,przetkniecie”
niejednej politycznej porazki, pelnigc bardzo wazng funkcje pocieszycielska.
Umozliwiala zachowanie ,,psychicznej réwnowagi” w obliczu licznych klesk
narodowych, regularnie do§wiadczanych przez narody pogranicza. W $cistym
zwigzku z narodowg tozsamoscig — pisze Ina Merdjanova [2000: 234] - religia
stanowila swego rodzaju ,katalizator” emocjonalny. W kazdym razie religia
nie jest (nie byta) w Europie Srodkowej ani prywatng sprawg (chodzi przeciez
o naréd i jego istnienie), ani tym bardziej — obojetng. Trzeba takze pamietac,
ze wyznawanie religii chrzeécijanskiej na pograniczu religijnym, na rubiezach
chrzescijanskiego $wiata, , kosztowalo” zdecydowanie wigcej niz na zacho-
dzie kontynentu - czesto zycie lub utrate calego majatku. Cywinski, piszac
o szczegolnego rodzaju religijnosci czlowieka pogranicza, stwierdza, ze zycie
na granicy $wiata chrzescijaniskiego uczy ,typowej dla kazdego przedmurza
madrosci zyciowej, gloszac, ze dorobek materialno-cywilizacyjny nigdy nie
bywa trwaly, Ze to, co budujemy, kiedys splonie, ale - ze budowac trzeba. Ucza,
ze w momencie proby instytucje nikna, a sposrod ludzi - jedni ging, drudzy
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rozpraszajg si¢, trzeci — zdradzaja, a reszta pozostaje w biedzie i ponizeniu, ale
trwa i moze przechowac to, co najwazniejsze” [1994: 67].

4. Europa Srodkowa versus Europa Zachodnia. Perspektywa aksjologiczna
Warto na zakonczenie odwota¢ si¢ do wybranych wynikéw empirycznych badan
spolecznych, w celu ukazania tych wymiaréw tozsamosci narodéw srodkowoeuro-
pejskich, ktére wyraznie odrdzniajg je od wigkszosci narodéw Europy Zachodniej,
azwlaszcza jej péInocnej czesci. Szczegolng uwage nalezy poswiecic: (a) stosunko-
wi do historii i pamieci zbiorowej, (b) kulturze jako relewantnemu komponentowi
tozsamosci europejskiej, (c) wspomnianej juz wcze$niej religii przejawiajacej sie
w intensywnosci doswiadczen duchowych oraz religii jako integralnej czesci danej
tozsamosci narodowej, (d) stosunkowi do kwestii legalnosci aborcji.

a) Historia, a $cislej rzecz ujmujac — pamiec¢ zbiorowa, wydaje si¢ mie¢ znacze-
nie kluczowe dla zrozumienia specyfiki poszczegélnych tozsamosci narodo-
wych i regionalnych w Europie Srodkowej. W badaniu w ramach projektu
Eurobarometer zatytulowanym European Cultural Values z roku 2007
[European Cultural Values, Special Eurobarometer 278] respondentéw z panstw
UE poproszono o wskazanie maksymalnie trzech kluczowych wartosci (sposréd
dziewigciu®), ktdre nalezy ,zachowywaé i wzmacnia¢” w spoleczenstwie.
»Szacunek dla historii i jej lekcji” w skali ogélnounijnej zajal szosta pozycje*.
Na te wartos$¢ wskazalo 17% obywateli UE. Jednakowoz nalezy zwroci¢ uwage
na zasadniczg roznice w postrzeganiu czynnika historycznego wsréd obywateli
tzw. starej i nowej Unii. W tzw. starej Unii (nie liczac Grecji, ktora cywilizacyjnie
jest cze$cig Europy Srodkowej) przekonanie, ze nalezy dba¢ o historie i pamieé
zbiorowa, podziela 13% mieszkanicéw, podczas gdy w Europie Srodkowej —
prawie dwa razy wiecej, bo 23%. Wsréd spoleczenstw zachodnich w omawia-
nym wzgledzie wyrézniajg si¢ Wielka Brytania (26%), za$ w $rodkowej czesci
kontynentu europejskiego — Estonia (29%) oraz Polska, Republika Czeska (27%),
Lotwa (26%). Na drugim koncu skali znajduja si¢ odpowiednio: Finlandia (7%)
i Hiszpania (9%) oraz Stowacja (15%), Stowenia i Rumunia (po 16%).

* Szacunek dla natury i Srodowiska, réwnos¢ spoteczna i solidarnos¢, przedsiebiorczosé,
zréznicowanie kulturowe, pokoj, postep i innowacyjnos¢, wolno$¢ opinii, tolerancja
i otwarcie na innych, szacunek dla historii i jej lekcji.

* Pokdj - 61%, szacunek dla natury i srodowiska — 50%, réwnos¢ spoteczna i solidarno$¢,
wolno$¢ opinii, tolerancja i otwarcie na innych - po 37%, szacunek dla historii i jej lekcji
- 17%, postep i innowacyjnos¢ — 14%, zréznicowanie kulturowe — 12%, przedsiebiorczos¢
- 10%.
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Tabela 2. Odsetek mieszkaticow panstw Unii Europejskiej deklarujgcych ,,szacu-
nek dla historii i jej lekcji”

UE 27 17%
Republika Czeska 27% Belgia 12%
Estonia 29% Dania 12%
Lotwa 26% Niemcy 14%
Litwa 25% Hiszpania 9%
Wegry 23% Francja 14%
Polska 27% Irlandia 13%
Rumunia 16% Wlochy 16%
Slowenia 16% Luksemburg 14%
Stowacja 15% Holandia 14%
Austria 10%
Srednia 23% Portugalia 12%
Finlandia 7%
Szwecja 12%

Wielka Brytania 26%

Srednia 13%
Zrédlo: Special Eurobarometer 278 (2007), Aneks.

b) Kultura. Stwierdzenie, ze ,,Europa jest w oczywisty sposéb kontynentem
o charakterze kulturowym” (nie geograficznym) stanowilo element badan
ogélnounijnych w 2007 r. w ramach wczesniej wspomnianego projektu
European Cultural Values. Przekonanie takie podzielito wowczas 67% miesz-
kancow UE. W tzw. panistwach starej Unii bylo to 64%, w pafistwach tzw. nowej
Unii - az 85% (!). Przeciwnego zdania byto odpowiednio: 27% i 7% mieszkan-
cow obu nieformalnych czesci Unii. W pierwszym przypadku najmniejszg wage
do kultury jako elementu konstytuujacego Europe przywiazuja mieszkancy
Holandii (39%), Danii (41%) oraz Szwecji (46%), najwieksza za$ — Finlandii
(84%) oraz Wloch (82%). W przypadku Europy Srodkowej, odpowiednio:
Rumunii (74%) i Litwy (80%) oraz Stowacji (92%), Republiki Czeskiej (89%),
Polski i Stowenii (po 88%). Warto zauwazy¢ przy tym, ze o ile przekonanie
o kluczowym znaczeniu kultury dla tozsamos$ci Europy przez mieszkancow
Europy Srodkowej podzielane jest na podobnym, wysokim poziomie (rézni-
ca miedzy skrajnymi odpowiedziami wynosi w tym przypadku 18%), o tyle
w przypadku narodéw zachodnioeuropejskich zaobserwowa¢ mozna znaczacy
»rozrzut” opinii (réznica miedzy skrajnymi odpowiedziami wynosi tutaj 45%)
[European Cultural Values, Special Eurobarometer 278].
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Tabela 3. Odsetek mieszkaticow paristw Unii Europejskiej udzielajgcych odpowie-
dzi ,tak” lub ,,nie” w odniesieniu do stwierdzenia: ,,Europa jest w oczywisty
sposob kontynentem o charakterze kulturowym”

TAK NIE TAK NIE
UE 27 67% 24% UE 27 67% 24%
gzlzsli’:ika 89% 8% Belgia 68%  29%
Estonia 85% 7% Dania 41% 52%
Lotwa 87% 8% Niemcy 52% 44%
Litwa 80% 6% Hiszpania 70% 14%
Wegry 83% 13% Francja 63% 28%
Polska 88% 5% Irlandia 66% 10%
Rumunia 74% 8% Wilochy 82% 12%
Stowenia 88% 7% Luksemburg 70% 22%
Stowacja 92% 5% Holandia 39% 56%
Srednia 85% 7% Austria 73% 17%
Portugalia 82% 8%
Finlandia 84% 13%
Szwecja 46% 43%
Wielka Brytania  54% 33%
Srednia 64% 27%

Zrédto: Special Eurobarometer 278 (2007), Aneks.

c) Religia jest zdecydowanie najbardziej wyrazista wartoscig odrozniajaca Europe
Srodkowg (jako cato$¢) od Europy Zachodniej, cho¢ nie mozna nie zauwazy¢,
ze cze$¢ narodéw Europy Srodkowej, jesli chodzi o stosunek do religii, bardziej
pasuje do Europy Zachodniej. Z badan prowadzonych przez Pew Research
Center w latach 2015-2017 na probie 56 tysiecy dorostych (18 i powyzej) w 34
panstwach europejskich wynika, ze za osoby gleboko wierzace uwaza sie niemal
jedna trzecia mieszkancéw (29,1%) Europy Srodkowej i niespelna jedna pigta
mieszkancéw Europy Zachodniej (16,4%). Powyzej $redniej dla regionu Europy
Srodkowej uplasowaly sie cztery pafistwa z wyraznie dominujaca pozycja
prawoslawia i dwa panstwa z réwnie wyrazng dominujaca pozycja katolicyzmu.
W przypadku Europy Zachodniej byty to cztery panstwa z dominujaca pozycja
katolicyzmu i jedno ze zdecydowang przewaga protestantyzmu.
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Tabela 4. Odsetek 0s6b uznajgcych si¢ za gleboko wierzgce w patistwach Europy
Srodkowej i Europy Zachodniej

Europa Srodkowa

Rumunia 55%
Moldawia 47%
Bosnia i Hercegowina 46%
Chorwacja 44%
Polska 40%
Serbia (bez Kosowa) 32%
Ukraina 31%
Slowacja 29%
Bialoru$ 27%
Litwa 21%
Bulgaria 18%
Wegry 17%
Lotwa 15%
Republika Czeska 8%
Estonia 7%
Stowenia b.d.
Srednia 29,1%
Europa Zachodnia

Portugalia 37%
Wlochy 27%
Irlandia 24%
Hiszpania 21%
Holandia 18%
Norwegia 17%
Austria 14%
Finlandia 13%
Niemcy 12%
Szwajcaria 12%
Francja 12%
Wielka Brytania 11%
Szwecja 10%
Belgia 10%
Dania 8%
Srednia 16,4%

Zroédlo: Pew Research Center (2018a).
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W ramach tego samego badania respondentéw zapytano réwniez o znaczenie
religii dla danej tozsamosci narodowej. Polowa mieszkancow (49,3%) Europy
Srodkowej opowiedziata sie za tym, ze religia raczej lub zdecydowanie wptywa
na ksztalt danej tozsamos$ci narodowej. W przypadku Europy Zachodniej byta
to jedna trzecia respondentow (34%). W Europie Srodkowej powyzej $redniej dla
regionu uplasowalo si¢ pie¢ krajow prawostawnych i trzy katolickie. W Europie
Zachodniej za$ pie¢ panstw katolickich.

Tabela 5. Znaczenie religii dla tozsamosci narodowej (2015-2017) (% odpowiedzi
»raczej” i ,zdecydowanie tak”)

Europa Srodkowa

Serbia (bez Kosowa) 78%
Rumunia 74%
Bulgaria 66%
Polska 64%
Moldawia 63%
Bosnia i Hercegowina 59%
Chorwacja 58%
Litwa 56%
Ukraina 51%
Bialorus 45%
Wegry 43%
Slowacja 35%
Republika Czeska 21%
Estonia 15%
Lotwa 11%
Slowenia b.d.
Srednia 49,3%
Europa Zachodnia

Portugalia 62%
Wlochy 53%
Irlandia 48%
Szwajcaria 42%
Austria 39%
Hiszpania 38%
Niemcy 34%
Wielka Brytania 34%
Finlandia 32%
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Europa Zachodnia

Francja 32%
Holandia 22%
Norwegia 21%
Belgia 19%
Dania 19%
Szwecja 15%
Srednia 34,0%

Zrédlo: Pew Research Center (2018b).

Aby dopelni¢ obraz ,krajobrazu” religijnego Europy Srodkowej warto przyjrzeé
sie, jaki odsetek ogétu mieszkancow poszczegdlnych panstw na poczatku lat 90.
XX wieku oraz na poczatku wieku XXI stanowili wyznawcy czterech dominuja-
cych religii (katolicyzmu, prawostawia, protestantyzmu i islamu). Katolicy stano-
wig ponad polowe mieszkancéow w pieciu panstwach, prawostawni — w o$miu,
muzutmanie w trzech, zaé protestanci w zadnym z panistw Europy Srodkowej nie
stanowig wiekszo$ci. Widoczny jest tez proces laicyzacji spoleczenstw Europy
Srodkowej.

Tabela 6. Odsetek katolikow, prawostawnych, protestantow i muzutmanow
w poszczegélnych patistwach Europy Srodkowej

| Panstwo Katolicyzm’ | Prawoslawie™ | Protestantyzm™” | Islam

rok

Albania

[ Biaoru$  |. |67 |. | - 1. . los

Bosnia
i Hercegowina

[ Bulgaria  |. o085 |. | - Joss |. [1002
(11 444 1. o34 |12 147
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* Kosciol rzymskokatolicki i greckokatolicki.
** Ze starowiercami.

** Protestantyzm i wyznania neoprotestanckie.
Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw spiséw powszechnych z poszczegdl-
nych panstw.
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d) Stosunek do legalnej aborcji. Ostatnig relewantng zmienna, z czterech przywo-
tanych w tej czedci analiz, istotnie réznicujaca spoleczenstwa Europy Srodkowe;j
i Europy Zachodniej (z pewnymi godnymi uwagi wyjatkami) jest stosunek
do legalnej aborcji. Az 37,7% mieszkaicéw Europy Srodkowej w omawianych
wczesniej badaniach Pew Research Center uwaza, ze aborcja powinna by¢
zakazana ,we wszystkich lub prawie wszystkich przypadkach”. W przypadku
Europy Zachodniej zdanie to podziela zaledwie 19% mieszkancow tego regionu,
czyli 0 polowe mniej niz w przypadku Europy Srodkowej. Powyzej $redniej dla
pierwszego z wymienionych regiondw uplasowaly sie cztery kraje prawostawne
i dwa katolickie, w przypadku Europy Zachodniej cztery panstwa o dominu-
jacej pozyciji katolicyzmu i ani jedno z dominujaca pozycja protestantyzmu.

Tabela 7. Aborcja powinna byc zakazana we wszystkich lub prawie wszystkich
przypadkach (odsetek pozytywnych odpowiedzi w poszczegolnych paristwach)

Europa Srodkowa

Moldawia 79%
Ukraina 55%
Bialorus 54%
Polska 52%
Bos$nia i Hercegowina 47%
Litwa 41%
Rumunia 40%
Chorwacja 37%
Lotwa 37%
Serbia (bez Kosowa) 31%
Wegry 25%
Stowacja 23%
Bulgaria 15%
Estonia 15%
Republika Czeska 14%
Stowenia b.d.
Srednia 37,7%
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Europa Zachodnia
Portugalia 34%
Wlochy 32%
Irlandia 30%
Szwajcaria 26%
Austria 25%
Niemcy 22%
Hiszpania 19%
Wielka Brytania 18%
Norwegia 17%
Francja 17%
Holandia 14%
Belgia 13%
Finlandia 9%
Dania 6%
Szwecja 3%
Srednia 19,0%

Zrédlo: Pew Research Center (2018b).

Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze Europa Srodkowa - pojmowana
w kategoriach narodéow doswiadczajacych od schylku $redniowiecza opresji
zardwno ze strony ,,nie-Europy” w postaci trzech , klindw azjatyckich”, jak i ze
strony Zachodu z jego odpodmiotawiajgca postkolonialng narracja i traktowa-
niem Europy Srodkowej jedynie w kategoriach ,,geopolitycznej szachownicy” -
wyksztalcita wlasng tozsamos¢, ktéra jednakze nie jest tozsamoscig ponadnaro-
dowa, lecz swoista ,,gramatyka” wspdlng dla poszczegélnych kultur narodowych.
Naréd pojmowany przede wszystkim w kategoriach ,,suwerennosci kulturowej”
stanowi bowiem wcigz najwazniejszy punkt odniesienia w ksztaltowaniu tozsa-
mosci zbiorowych w Europie Srodkowej. Otwartym pozostaje pytanie o wole
i umiejetnos¢ sprzezenia poszczegdlnych narracji tozsamos$ciowych w jeden
transnarodowy dyskurs srodkowoeuropejski w odpowiedzi na pojawiajace si¢
zagrozenia (zaréwno ze Wschodu, jak i Zachodu) nie tylko dla tozsamosci, lecz
takze dla bytu poszczegélnych narodéw Europy Srodkowej. Owg odrebnosé
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Europy Srodkowej wykazano zaréwno w wymiarze pewnych proceséw histo-
rycznych, dokonujacych si¢ zwlaszcza w wymiarze relacji: tozsamo$¢ narodowa
- religia; sakralizacja etnosu versus etnicyzacja religii, jak i w wymiarze wspol-
czesnych badan empirycznych dotyczacych postaw aksjologicznych mieszkan-
céw Europy.
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