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Abstrakt: Mimo pojawienia sie po II wojnie §wiatowej $wiatopogladu kosmopo-
litycznego, problem budowania wspélnoty i tozsamosci oraz zywotnosci panstwa
narodowego pozostal aktualny. W artykule autor zastanawia si¢ nad rolg religii
w budowaniu otwartego patriotyzmu, czyli takiego, ktory jest pozbawiony ograni-
czen zwigzanych z pogladami nacjonalistycznymi. Siegajac m.in. do Henriego
Bergsona, rozrdznia religie statyczng i dynamiczna, stwierdzajac za tym filozofem,
ze punkt kulminacyjny religii dynamicznej uwidacznia si¢ w Ewangelii, a zwlasz-
cza w Kazaniu na Gérze. Zwolennikéw tego podejscia tatwo takze znalez¢ poza
religia chrze$cijaniska (np. Buber, Gandhi czy muzulmanin Igbal). Rozréznienie
Bergsona mialo wplyw na zapoczatkowanie m.in. przez Jacquesa Maritaina tzw.
bratnich nowoczesnych pogladéw w katolicyzmie, ktére obecnie majg dosy¢
znaczacy wplyw na nauki Kosciola, réwniez w konteksécie rozrézniania miedzy
nacjonalizmem a patriotyzmem. Patriotyzm otwarty, w przeciwienistwie do swojej
nacjonalistycznej odmiany, nie wyklucza wewnatrzspolecznego pluralizmu ani
tez nie narzuca jednosci etnicznej lub religijnej. Bliski byt on m.in. Schumanowi,
Janowi Pawlowi II czy Franciszkowi. Autor zauwaza, ze szukanie faczno$ci miedzy
lokalnoscig a globalna solidarnoscia jest zadaniem spotecznosci religijnych we
wspolczesnym $wiecie.

Stowa kluczowe: religia dynamiczna, patriotyzm, nacjonalizm, kosmopolityzm,
Bergson, Maritain

Abstract: Despite the appearance of a cosmopolitan worldview after World War
I1, the problem of building a community and identity, as well as the vitality of
the nation-state remained valid. In the article, the author reflects on the role of
religion in creating an open patriotism, i.e. one that is free from the limitations
associated with nationalist views. Reaching, among others, Henri Bergson, the
author distinguishes between static and dynamic religion, stating, following
the same philosopher, that the climax of dynamic one is visible in the Gospel,

! Niniejszy tekst zawiera odniesienia do dwoch wezesniejszych prac: Palaver 2020b i 2021.
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especially in the Sermon on the Mount. Supporters of this approach are also easy
to find outside of the Christianity (e.g. Buber, Gandhi, or Muslim Igbal). Bergson’s
distinction had an impact on the initiation by, i.e. Jacques Maritain, the so-called
brotherly modern views in Catholicism, which now have a significant influence on
the teachings of the Church, also in the context of distinguishing between natio-
nalism and patriotism. Open patriotism, unlike its nationalist variety, does not
preclude intra-social pluralism or impose ethnic or religious unity. He was close to
Schuman, John Paul IT or Franciszek. The author notes that seeking a connection
between locality and global solidarity is the task of religious communities in the
modern world.

Keywords: dynamic religion, patriotism, nationalism, cosmopolitanism, Bergson,
Maritain

Wstep

Lata tuz po zakonczeniu II wojny $wiatowej odznaczaty sie wysitkami skoncen-
trowanymi na odchodzeniu od nacjonalizmu i zastepowaniu go bardziej uniwer-
salistycznym $wiatopogladem. Jednym ze skutkow tej zmiany bylo zalozenie
Unii Europejskiej (UE) w Europie Zachodniej. Ten kosmopolityczny kierunek
zaczal by¢ poddawany w watpliwos¢ jednak dopiero wtedy, gdy mozliwe stato
sie rozszerzenie granic UE po zakonczeniu zimnej wojny. Nastgpilo wowczas
niespodziewane odrodzenie nacjonalizmu etnicznego. Swiat pragnacy ,,nieodwra-
calnego odejscia od wszelakiego nacjonalizmu zostal skonfrontowany z powrotem
«tlumionego nacjonalizmu etnicznego»” [Ignatieff 1994: 9]. Rosngca wzajemna
niech¢¢ miedzy Wschodem i Zachodem oraz kryzys migracyjny we wczesnych
latach 90. sprawily, ze francuski politolog Pierre Hassner zaczal nawolywac
kosmopolitycznych przeciwnikéw nacjonalizmu do zmiany pogladéw: aby zaczeli
oni powaznie podchodzi¢ do tematu poszukiwania wspdlnoty i tozsamosci, majac
przy tym jednak na uwadze, ze zaden kraj nie moze zamknac¢ si¢ na reszte wspot-
czesnego $wiata bez szkody dla samego siebie. W tym samym czasie kanadyjski
autor Michael Ignatieff podkreslal, ze mimo jego kosmopolitycznych wysitkow
panstwo narodowe wciaz pozostaje podstawowa formg demokratycznych spotecz-
nosci [tamze: 21-22]. Aby jednak nie wpas¢ w pulapke nacjonalizmu, zastosowat
on wyrazne rozroznienie migdzy ,nacjonalizmem obywatelskim”, obejmujacym
wszystkich ludzi zgadzajacych si¢ z ,,politycznym credo narodu” - niezaleznie
od ich rasy, koloru skéry, wyznania, plci, jezyka czy przynaleznosci etnicznej”
- a ,nacjonalizmem etnicznym”, zakladajacym, ze ,,najglebsze wiezi jednostek
nie s3 przez nie wybierane, lecz dziedziczone” [tamzZe: 11-13]. Jedynie nacjonalizm
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obywatelski ma charakter demokratyczny, podczas gdy nacjonalizm etnicz-
ny przejawia cechy autorytaryzmu. Ignatieff byl zwolennikiem nacjonalizmu
obywatelskiego, ktory uznawat istnienie narodéw za konieczne, aby ludzie mogli
prowadzi¢ zycie o charakterze kosmopolitycznym [tamze: 21].

Trzydziesci lat pozniej kryzys kosmopolityczny poglebia sie, a nacjonalizm rosnie
w site zarowno w Europie, jak i w innych czesciach swiata. Dochodzac do wniosku,
ze odradzanie si¢ idei nacjonalistycznych stalo si¢ jednym z najbardziej zauwazal-
nych zjawisk na przestrzeni ostatnich pieciu lat, Vittorio Hosle utworzyl dokumen-
tacje Papieskiej Akademii Nauk Spolecznych dotyczaca dyskusji z maja 2019 roku
na temat zwigzkow miedzy narodem, panstwem a panstwem narodowym [Hosle
2020: 28]. Ataki terrorystyczne, takie jak ten z 11 wrzes$nia 2001 roku w USA
oraz pozniejsze ataki w réznych krajach Europy, kryzys finansowy z 2008 roku,
kryzys migracyjny w 2015 roku oraz pandemia koronawirusa, ktdrej stawic czota
musiat w 2020 roku caly $wiat, postawily pod znakiem zapytania ide¢ otwartos$ci
granic oraz postawy kosmopolityczne. Wyglada na to, ze apel Hassnera z 1991
roku zostal jednak uslyszany. Brytyjski historyk Timothy Garton Ash nawiazuje
wlasnie do Hassnera i rowniez zaleca takg modyfikacje ideologii liberalizmu,
aby nie traktowano po macoszemu kwestii wspolnoty i tozsamosci [Ash 2001].
»-Kosmoliberalnej fantazji o obywatelach bez korzeni” przeciwstawia ,,patriotyzm
liberalny”, nazywajac go ,niezbedna czgs¢ sktadowa odnowionego liberalizmu™.
Jego poparcie dla patriotyzmu nie stanowi jednak propagowania nacjonalizmu.
Zgadza sie¢ wprawdzie z pogladem, ze kierowanie si¢ dobrem narodu w czasach
pandemii COVID-19 jest wazne, ale nie dochodzi do wnioskdw popierajacych
nacjonalizm: ,Jak niejednokrotnie pokazywalo zamykanie granic panstwa z dnia
na dzien i inne dziatania przeciwko pandemii COVID-19, warstwa narodowa
jest zbyt wazna, [...], by pozostawic ja w rekach nacjonalistéw”. Ochrona wtasnej
ludnosci i lokalnych spotecznosci sg zrozumiale w czasach kryzysu, ale nie mozna
zapominad, ze globalna pandemia wymaga réwniez odpowiedzi w postaci global-
nych dzialan. Nieprzemyslany nacjonalizm szczepionkowy moze zaszkodzi¢
réwniez poszczeg6lnym narodom, w ktérych funkcjonuje.

W dalszej czesci moich rozwazan pragne powaznie potraktowac stowa Hassnera
[1991] i Asha [2021], ktérzy apelowali za przyjeciem otwartego patriotyzmu
pozbawionego ograniczen zwigzanych z pogladami nacjonalistycznymi. Jak
zauwazyl juz Rousseau, nawet kosmopolityzm niesie ze sobg pewne zagrozenia:
»Niejeden filozof kocha tataréw, aby by¢ zwolnionym od obowiazku mifosci
wzgledem sasiadow swoich” [1995: 12]. Marzenie Lennona o $§wiecie bez krajow,
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ktory artysta przywoluje w swoim utworze Imagine, jest dzisiaj krytykowane
jako ,banalny uniwersalizm”, gdyz ignorowalo polityczna potrzebe istnienia
poszczegoélnych spolecznosci oraz ich granic [Gay 2013: 3]. W dzisiejszych
czasach zagrozenia polityczne towarzysza gtéwnie nacjonalistycznemu odrzu-
caniu kosmopolityzmu. Patriotyzm czesto jest praktykowany jedynie w pewnym
waskim zakresie. Wyraznym przyktadem takiego zagrozenia jest dzialajacy
w Niemczech prawicowy ruch populistyczny PEGIDA [Strommen i Schmiedel
2020: 66-78]. Nazwa tego ruchu to akronim od ,,Patriotische Européer gegen die
Islamisierung des Abendlandes” (po polsku: ,,Patriotyczni Europejczycy przeciw
islamizacji Zachodu”), a jego gléwny cel stanowi walka z islamem, ktory jest
przedstawiany jako glowny wrdg spoteczenstw europejskich. Walce tej towarzyszy
szczegoOlne podkreslanie tozsamosci chrzescijanskiej. Dzieki nowej niemieckiej
partii Alternative fiir Deutschland (po polsku: ,,Alternatywa dla Niemiec”) ten
wrogo nastawiony do islamu patriotyczno-chrzescijanski ruch uzyskat miejsca
w niemieckim parlamencie. Z kolei Wegry i Polska to dwa kraje, w ktérych podob-
ny $wiatopoglad jest wyznawany nawet przez politykéw partii rzadzacych.

Wsparcie ze strony religii dla takich odmian nacjonalizmu zdaje si¢ uzasadniaé
poglady Lennona, ktérego marzenie zaklada nie tylko zniesienie granic, ale
réwniez i religii. Zwigzek miedzy nacjonalizmem i religia jest skomplikowany.
Nie ma watpliwosci, Ze powigzania miedzy religia a zamknietymi spolecznoscia-
mi istnialy juz nawet w przypadku najwczesniejszych cywilizacji. Jest to jednak
zaledwie tylko jeden aspekt stosunkow miedzy nacjonalizmem a religig. Jak
pokazuje niniejszy artykul, istnieje tez $ciezka religii, ktéra umozliwia zerwa-
nie tak ciasnych powigzan. Kiedy wiodacy przedstawiciele dzisiejszych ruchéw
prawicowych twierdza, ze stoja na strazy chrzescijanstwa, warto wspomniec
o tych chrzescijanskich myslicielach i politykach, ktérzy po zakonczeniu II wojny
$wiatowej i umotywowanym religijnie przezwyciezeniu nacjonalizmu zatozyli UE.

W dalszej czeéci niniejszego artykutu najpierw antropologicznie opisze¢ powody,
dla ktérych ludzie daza do osiagniecia tozsamosci grupowej, ktdra odrdéznialaby
ich od innych grup. Nastepnie zastanowig si¢ nad zwigzkiem miedzy religia a ta
tendencja grupowa w oparciu o podzial religii na dwa rézne typy. Pragne przy tym
szczegolnie podkresli¢, ze dynamiczny typ religii, ktory dazy do utworzenia otwar-
tej spolecznosci wyraznie odbiega od panstwa narodowego i zwigzanych z nim
srodkéw przymusu. Z tego wzgledu, ze niniejszy artykut skupia si¢ gtéwnie na
Europie, wspomniane dwa typy religii beda dotyczyty chrzescijanstwa, szczegélnie
katolicyzmu. Kolejnym krokiem bedzie przedstawienie kierunku odstajacego od

222




ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOkA SWIAT- POLITYKA

gltéwnego nurtu mysli katolickiej i przedkladajacego spoteczenstwo obywatelskie
ponad panstwo narodowe — kierunku, ktéry przyczynit si¢ do utworzenia koncep-
cji otwartego patriotyzmu wyraznie roznigcego si¢ od zamknietego nacjonalizmu.

Na ptlaszczyznie pojeciowej w kontekscie nacjonalizmu i patriotyzmu panuje
ogromny chaos. Niezaleznie od tego, czy zastosujemy podzial na zasadniczo
dobry patriotyzm i zawsze zly nacjonalizm, czy tez podzial na nacjonalizm
obywatelski i etniczny wedtug Kohna [1962], wciaz bedziemy mie¢ do czynienia
z pewnymi niejasno$ciami. W przypadku zastosowania pierwszego podziatu,
jak twierdzi Bauman [2003: 204-207], w praktyce nie uwidoczni si¢ wtasci-
wie zadna roznica miedzy tymi pojeciami. Niestety podzial Kohna réwniez
ma pewne stabosci [Brubaker 1999; Tamir 2019]. W praktyce na rzeczywiste
funkcjonowanie tych poje¢ najbardziej wptywaja przede wszystkim warunki
polityczne. Wraz z koncepcja otwartego patriotyzmu wprowadzam jednoczesnie
merytoryczna definicje zgodna z nacjonalizmem liberalnym, ktéry cechuje si¢
otwartoscia na §wiat zewnetrzny, brakiem dyskryminacji w obrebie spolecznosci
i respektowaniem pluralizmu. Religie moga taka otwarto$¢ wzmacnia¢, o ile nie
sg ograniczane i tlamszone przez panstwo oraz utrzymuja w stosunku do niego
krytyczny dystans.

1. Pokusa sklonnosci grupowych: pseudospecjacja, narcyzm grupowy, altruizm
zasciankowy

My, ludzie, jeste$my istotami spotecznymi i dlatego dazymy do przynaleznosci
do okreslonej grupy, czesto takiej o duzym znaczeniu. Kwame Anthony Appiah,
tilozof o wyraznie kosmopolitycznym $wiatopogladzie, bierze te sktonnos¢ pod
uwage, opisujac - jakze powszechne - pragnienie uzyskania tozsamosci grupowe;j:
»Jestesmy istotami spolecznymi. Nie uwazamy siebie wytacznie za cze$¢ ludzkosci,
ale uwazamy swoich pobratymcéw za wazniejszych i fatwo dajemy si¢ przeko-
na¢ do przeciwstawiania si¢ wplywom z zewnatrz” [2019: 58]. Rozne koncepcje
antropologiczne poglebiaja nasze zrozumienie tej sktonnosci do przynaleznosci

do grupy.

Niemiecko-amerykanski psychoanalityk Erik Erikson utworzyt w 1966 pojecie
pseudospecjacji, ktore opisuje, jak jedne grupy ludzi, wbrew faktom naukowym
i uniwersalnej koncepcji czlowieka, postrzegaja inne grupy ludzi jako obce gatun-
ki. Pojecie pseudospecjacji ,,méwi o tym, ze cztowiek, pomimo oczywistej przyna-
leznosci do jednego gatunku [...] przejawia tendencje do ciaglych podzialéw na
grupy innego szczebla (od plemion do narodéw, od kast do klas, od religii do
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ideologii), dajace ich czlonkom silne poczucie tozsamosci, a jednoczesnie wyraznej
wyzszo$ci i swego rodzaju nie§miertelnosci” [Erikson 1978: 516].

Pojeciem blisko zwigzanym z ,,pseudospecjacjq” jest ,narcyzm grupowy’, zdefi-
niowany przez niemieckiego socjopsychologa Ericha Fromma i jednoznacznie
nazwany przez niego ,,zrédtem ludzkiej agresji” [Fromm 1980: 182-184]. Fromm
uwaza réwniez, Ze narcyzm grupowy wzmacnia ,solidarnos¢ i wewnetrzna
spojnos¢ grupy” [tamze: 182]. Natomiast amerykanski ekonomista Samuel Bowles
nazywa te osobliwg wspodlzaleznos¢ miedzy wewnetrzng solidarnoscia i jedno-
czesng wrogoscig skierowana na zewnatrz ,altruizmem zasciankowym” [2008].
Za pomocg symulacji komputerowych zdotal on stworzy¢ na podstawie takich
zachowan grupowych dosy¢ precyzyjne, aczkolwiek niekonieczne nieodzowne,
wzory wspodtzycia miedzyludzkiego. Praca Bowlesa umozliwia przesledzenie
zachowan ludzkich od poczatkéw cywilizacji az do czaséw wspolczesnego panstwa
socjalnego. Altruizm zasciankowy wyjasnia, dlaczego wewnetrzna sp6jnosc¢ grupy
wzmacnia si¢ wraz z nasilaniem si¢ wrogosci skierowanej na zewnatrz. Juz Darwin
[2012: 114] zauwazyt, Ze plemiona o wysokim stopniu spdjnosci i gotowosci jedno-
stek do poswiecania si¢ majg wieksze szanse w starciu z innymi plemionami.
Darwin nie zwrdcit jednak uwagi na istnienie zaleznosci miedzy wzmacnianiem
wewnetrznej spojnosci a wzrostem wrogosci skierowanej na zewnatrz. Pojecie
altruizmu zasciankowego szczegdélowo opisuje te zaleznosc.

2. Dwa typy religii: religia statyczna i dynamiczna

Tylko jaki jest zwigzek miedzy religia a pseudospecjacja, narcyzmem grupowym
i altruizmem zasciankowym? Uzyskanie odpowiedzi na to pytanie ulatwione
bedzie przez zapoznanie si¢ z trescig ostatniej ksigzki Bergsona pt. Dwa Zrdédila
moralnosci i religii z 1932 r. Wedlug Bergsona poczatkowo wspoélne zycie ludzi
ulozone bylo wedlug zasady: ,,by grupa byla $cisle zjednoczona, lecz by pomiedzy
grupami istniata potencjalna wrogo$¢” [Bergson 2019: 57]. Wlasna grupa stawiana
byta przeciwko wszystkim innym i zmuszana do nieustannej, aktywnej obrony:
»Iym, co wigze miedzy sobg czlonkéw okreslonego spoteczenstwa, jest tradycja,
potrzeba, chec obrony tej grupy przed innymi grupami i wywyzszania jej ponad
wszystko” [tamze: 215]. Ten opis zamknigtej spotecznosci pokrywa sie koncep-
cjami antropologicznymi przywolanymi powyzej. Zamknigta spolecznos¢, ktorej
moralno$¢ jest uksztaltowana pod wptywem nacisku grupy i wynikajacych z tego
zobowigzan, idzie - zdaniem Bergsona - w parze z pewna okreslong forma religii,
nazwang przez niego ,,religia statyczng” i opisana jako religie plemienng zamknie-
tej spolecznosci. W tej formie religii najwazniejszy jest wpltyw ogétu, natomiast
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indywidualne dos§wiadczenia nie maja Zadnego znaczenia. Religie statyczng mozna
skutecznie zdefiniowa¢ w oparciu o wczesng sakralno$¢ w rozumieniu Girarda
[1987]: wywodzaca sie z mechanizmu kozla ofiarnego i stuzaca kolektywnemu
przezwycigzaniu wewnatrzgrupowej rywalizacji i przemocy.

Na potrzeby dalszych przemyslen musze jednak podkresli¢, ze Bergson nie tylko
wyroéznia spotecznosci zamkniete wraz z powigzanymi z nimi religiami statyczny-
mi, ale opisuje tez, stanowigce ich przeciwienstwo, religie dynamiczne prowadzace
do, wyraznie odrebnych jakosciowo, spotecznosci otwartych. Obydwa typy religii
s3 powigzane z zupetnie odmiennymi formami moralnosci. Spofeczno$¢ zamknie-
ta cechuje si¢ obecnoscia spotecznego nacisku w postaci ,,czystego zobowiazania”,
spolecznos¢ otwarta cechuje si¢ natomiast ,,moralnoscig absolutng”. Takg moral-
nos¢ przejawiaja ,,ludzie wyjatkowi”, bohaterowie albo $wigci. Bergson wymienia
tutaj miedzy innymi ,medrcéw greckich”, ,,prorokéw izraelskich, arahantéw
buddyjskich” oraz ,chrzescijanskich swietych” [2019: 32-33]. Ludzie ci s3 pelni
tworczego zapalu, ktory Bergson identyfikuje z Bogiem, a ktdry sprawia, ze s
oni w stanie mifowac nie tylko wlasng rodzine, grupe, plemi¢ czy nawet ogromny
narod, ale takze calg ludzko$¢, a nawet wrecz calg nature [tamze: 53]. Podczas
gdy religia statyczna jest $cisle wigze si¢ z kolektywem, religia dynamiczna jest
zakorzeniona w indywidualnych doswiadczeniach mistycznych. Nalezy przy tym
jednak pamigta¢, ze Bergson bazuje na nietypowym rozumieniu mistycyzmu. Nie
ma na mysli wycofania si¢ ze §wiata, lecz aktywny mistycyzm, czyli taki, ktory
dostrzega na przyklad w prorokach izraelskich i w ich walce o sprawiedliwos¢.
Wedlug Bergsona, ,,mistycyzm pelny jest dzialaniem” i wywodzi si¢ od ,,prorokéw
izraelskich” i ich ,,czynnego mistycyzmu” [tamze: 237, 251-252].

Punkt kulminacyjny religii dynamicznej — wedlug Bergsona — uwidacznia si¢
w Chrystusie, w Ewangelii, szczegolnie w Kazaniu na Gorze (Mt 5,21-48) [tamze: 60,
250-251]. Obecne w tym fragmencie Ewangelii wedlug $w. Mateusza nawotywanie
do mifowania swoich wrogdw dotyczy réwniez przejscia od spolecznosci zamknigtej
do spotecznosci otwartej (Mt 5,43-45). Bergson podkresla, ze ,,przejscie od zamknie-
tosci do otwarto$ci zawdzigczamy chrzescijanstwu” [tamze: 78]. Chrzescijanstwo
przetamuje ciasne granice tradycyjnych wzorcéw przyjazni i wrogosci i nadaje
kierunek ku otwartemu spoleczenstwu. Bergson jednak wcigz zdaje sie nadmier-
nie przywigzany do tezy o wyzszosci chrzedcijanstwa. Ze wspodlczesnego punktu
widzenia nawigzywanie przez Bergsona do mistycyzmu mozna réwniez odnie$¢
do rozwoju, ktéry nastapil w réznych religiach przedosiowych na $wiecie, a ktéry
zapoczatkowal stopniowe odchodzenie od zamknietych spotecznosci [Bellah 2011].
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Podobnie jak Bergson, Girard réwniez méwi o dwoch roznych typach religii. To
rozroznienie Bergsona miedzy religia statyczng i dynamiczng odpowiada rézni-
cy miedzy religia pochodzaca od ludzi a religia pochodzaca od Boga opisanymi
przez Girarda w jednym z jego wczesnych dziel, ktorg to réznice systematycznie
rozwinal w swojej ostatniej ksiazce w celu rozrézniania miedzy sakralno$cia
a $wieto$cia [2009: 111-112; 2014; Palaver 2020a]. Podobnie jak Bergson, Girard
réwniez podkresla, ze Objawienie judeochrzescijanskie obnazyto brutalng
strukture wezesniejszych religii przedosiowych, doprowadzajac tym samym do
otwarcia zamknigtych spotecznosci i pozytywnie przyczyniajac si¢ do globalizacji
naszego $wiata.

Niezaleznie od tego, jak wazne s3 wprowadzone przez Bergsona i Girarda
rozroznienia miedzy dwoma typami religii, ze wspolczesnego punktu widzenia
nalezy nieco zrelatywizowac przekonanie tych myslicieli o wyzszo$ci chrzesci-
janstwa. Te dwa wprowadzone typy religii odpowiadajg bowiem rozréznieniu na
religie przedosiowe i poosiowe. Podobne zmiany w tym zakresie byly widoczne
w Indiach, Chinach oraz w przypadku prorokdéw izraelskich, co z kolei mialo
réwniez wplyw na rozwdj chrzescijanstwa i islamu. W przypadku religii poosio-
wych nie mozna juz méwic o jakiejkolwiek stalej identyfikacji religii i kolektywu
grupowego, gdyz postrzeganie transcendencji umozliwia odpowiednie rozroz-
nienie: ,,Samosakralizacja kolektywu tworzy swego rodzaju przepas¢. Etniczny
kolektyw i sfera religijna juz wcale nie musza by¢ ze sobg identyczne. Braterstwo
krwi, swoista koalicja przeciw wrogom, ustepuje miejsca idei ludzkosci uniwer-
salnie wykraczajacej poza wszelkie uwarunkowania etniczne” [Joas 2013: 274].
Zastosowanie takiego rozrdznienia otwiera mozliwo$¢ wprowadzenia dystansu
miedzy religia a panstwem.

Podobne przyktady mozna znalez¢ tez we wspolczesnym judaizmie. Na przyktad
Buber - jako syjonista — mial pozytywny stosunek do idei narodowej, jednak
byt $wiadomy potencjalnych, egoistycznych wynaturzen tejze idei. Jednoznaczne
interpretowal on ide¢ narodu wybranego jako etyczny obowiazek, a nie jako wyraz
wyzszo$ci swoich narodu i religii. [2010: 515]. Zdaniem Bubera Bog przejmuje
sie jednak losem nie tylko narodu izraelskiego, lecz takze wszystkich narodoéw,
gdyz - wedlug stéw proroka Amosa — Bog ,wywiddl dzieci Izraela z Egiptu, ale
tez Filistynow z Kaftoru oraz Aramejczykéw z Kiru” (Am 9,7) [Buber 2010: 515;
por. 55]. Zignorowanie tej czesci proroczego przekazu grozi zjawiskiem ,,idoli-
zacji ludu”. Nacjonalizm oparty na wynaturzeniu wiary bedzie funkcjonowat
w oderwaniu od spraw wykraczajacych poza funkcjonowanie narodu [tamze:
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514-515]. Nacjonalizm w rozumieniu Bubera cechuje si¢ wyraznym zdystansowa-
niem od pojecia panstwa. Widac to bardzo wyraznie w jego debacie z Cohenem,
w ktdrej twierdzi, ze etyka musi pochodzi¢ od religii, a nie by¢ narzucana przez
panstwo. Powoluje sie przy tym na prorokdéw izraelskich, aby podkresli¢: ,Ludzie
ci nie podporzadkowywali si¢ bezgranicznie woli panstwa, uwazali wole Boga za
warto$¢ nadrzedna, a kiedy panstwo odsunelo si¢ od Boga, opowiedzieli si¢ po
stronie Boga i sprzeciwili si¢ woli panstwa” [cyt. za: Cohen 2002: 266]. Ta relaty-
wizacja pojecia panistwa byta powodem, dla ktérego wypowiadat si¢ on przeciwko
utworzeniu panstwa zydowskiego.

Przykladem przedstawiciela podobnego §wiatopogladu spoza kregu religii abraha-
micznych jest Gandhi. Podobnie jak Rousseau, on réwniez krytykowal postawy
przedkladajace dobro ludzi obcych nad dobro lokalnych spotecznosci. Swadeshi,
czyli jego koncepcja narodowej niezaleznosci, rozpoczyna si¢ od zaprzysiezenia si¢
przeciwko ,,sasiadom” [Gandhi 2011: 407]. Troska o najblizsze sasiedztwo spotecz-
ne nie jest jednak réwnoznaczna z popieraniem zamknigtych spotecznosci. Mitos¢
do najblizszego blizniego stanowi jedynie poczatek i powinna rozprzestrzeni¢
sie na caly swiat: ,W Swadeshi nie ma miejsca na rozréznianie miedzy swoimi
a obcymi. Stuzba wlasnym sgsiadom jest réwnoznaczna ze stuzbg catemu $wiatu.”
Ideal Gandhiego poréwnywany jest do ,,kregu obejmujacego caly ocean”, ktory
zaczyna si¢ od jednostki i rozszerza si¢ na calg wioske, prowincje, kraj i ostatecz-
nie na caly §wiat. Z tego powodu Gandhi nalezy do przedstawicieli otwartego
patriotyzmu, ktdéry unika jakiegokolwiek zamykania sie: ,,M6j patriotyzm nie
opiera si¢ na wykluczaniu. Jest uniwersalny, a ja odrzucam patriotyzm opierajacy
sie na wykorzystywaniu innych narodéw. Mdj patriotyzm bylby czym$ niegod-
nym, gdyby nie byl zawsze i bez wyjatku zgodny z najogélniejszym dobrem calej
ludzkos$ci” [Gandhi 2019]. Ta fundamentalna otwarto$¢ ma swoje korzenie w jego
rozumieniu religii: ,,Moja religia nie zna zadnych granic. Jezeli wiara jest we mnie
zywa, wykroczy nawet poza moja milos¢ do ojczyzny” [Gandhi 1924: 139]. Punkt
widzenia Gandhiego, czyli dystans zaréwno w stosunku do waskiego lokalizmu,
jak i do homogenizujacego globalizmu, bardzo dobrze obrazuje metafora: ,Nie
pragne odgrodzi¢ swojego domu murem ani barykadowac okien. Kultury wszyst-
kich krajéw powinny swobodnie owiewaé méj dom. Zadna z nich nie powinna
jednak probowac wykorzeni¢ mnie z mojej ziemi ojczystej” [tamze: 293].

Przedstawicieli religii dynamicznej mozemy znalez¢ rowniez wislamie. Przyktadow
nalezy szukac¢ posrod islamskich myglicieli i aktywistow zwigzanych z Gandhim.
Chociaz Muhammad Igbal jako duchowy przywddca odrgbnego muzutmanskiego
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kraju nie zgadzal si¢ z wyobrazeniem Gandhiego na temat zjednoczonego narodu
hinduskiego, réwniez byl przedstawicielem pewnej koncepciji religii dynamiczne;.
Nie tylko nawigzywal bezposrednio do pogladéw Bergsona, ale reprezentowal tez
wizje islamu, ktdra popierala idee unii narodéw dazacej do osiggniecia jednosci
wérdd ludzkosci [Diagne 2020: 57-76]. Jeszcze blizej wyobrazenia nacjonalizmu
wedlug Gandhiego staly poglady Abula Kalama Azada oraz Abdula Ghaffara
Kahna [Parel 2016: 145].

Wszystkie wymienione przyklady pokazuja, jak dynamiczna religia moze w wielu
réznych tradycjach doprowadzi¢ do przelamania zamknietego nacjonalizmu, a tym
samym do otwarcia si¢ na pluralizm i uniwersalizm. Nie ma oczywiscie zadnego
liniowego wzorca przebiegu procesu przechodzenia od zamknietych spotecznosci
/ religii statycznej do otwartych spotecznodci / religii dynamicznej. Gandhi zostat
w koncu zamordowany przez hinduskiego nacjonaliste. Syjonizm wedlug Bubera
rézni si¢ od swojej wspolczesnie istniejacej formy. Chrzescijaniscy nacjonalisci
na calym $wiecie odeszli od przekazu niesionego przez Jezusa, a w wielu krajach
islamskich mozna zaobserwowac ro$niecie w site wyjatkowo waskich wariantow
nacjonalizmu. Juz Bergson wprowadzit pojecie ,religii mieszanej”, gdyz podczas
I wojny $wiatowej rézne narody chrzescijanskie traktowaly tego samego Boga
jako swojego wlasnego ,narodowego Boga ojczyzny”, mimo iz wszyscy pacyfisci
jednoglosnie méwili o Bogu ,,wspolnym dla wszystkich ludzi” i $wiadomos¢
istnienia wspolnego Boga powinna sama w sobie by¢ wystarczajagcym powodem
do natychmiastowego zakonczenia wojny [Bergson 2019, 225]. Jak zauwazyt Hans
Joas, religie poosiowe réwniez nie zdofaty uwolni¢ si¢ od obecnosci pokusy wigza-
nia si¢ z sitami politycznymi, jakze typowej dla religii przedosiowych. Rewolucja
wieku osi umozliwita wprawdzie odciecie sie od wladzy $wieckiej, wciaz jednak
nie ma zadnej gwarancji, Ze dana religia nie cofnie si¢ do stanu przedosiowego.
~«Nacjonalizacja» wiary wciaz pozostaje zywa pokusa dla religii poosiowych.”
[Joas 2013: 276].

3. Otwarty patriotyzm Bergsona a bratnia wspolczesnos$¢ katolicka

Rozpad tradycyjnych form spoteczenstw w wyniku globalizacji wymaga posrednio
populistycznych nacjonalizméw [Mishra 2017]. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy to,
ze jesteSmy istotami spotecznymi, da si¢ pogodzi¢ z przekazem Chrystusa. Tam,
gdzie nurty chrzescijanskie przywiazaly si¢ mocniej do religii statycznej, zawsze
istnieje zagrozenie nasilenia sie ekstremalnego nacjonalizmu, ktére bardzo szybko
moze zakonczy¢ si¢ przemoca lub wojnami w takiej czy innej postaci. Alternatywa
nie bedzie tutaj jednak jakis wykorzeniony globalizm. Aby odpowiedzie¢ na to
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pytanie, nalezaloby przyjrze¢ si¢ aktualnym dyskusjom dotyczagcym kosmopoli-
tyzmu. Autorzy, ktérzy wyraznie dostrzegaja sklonnosci ludzi do przynaleznosci
spolecznej, podkreslaja jednoczesnie wage postawy kosmopolitycznej. Appiah
nie tylko zwraca uwage na fakt, Ze ludzie to istoty spoteczne, ale réwniez na to,
ze ich tendencja do tworzenia zamykajacych sie na $wiat zewnetrzny i wywyz-
szajacych si¢ grup musi by¢ korygowana kosmopolitycznie: ,,Kosmopolityczny
impuls napedzajacy nasze wspdlne czlowieczenstwo nie jest juz zadnym luksusem.
Stal si¢ koniecznosciag” [2019: 296]. Orientacja kosmopolityczna nie moze jednak
po prostu sta¢ w sprzecznosci z poszczegdlnymi tozsamosciami, musi natomiast
przyczynia¢ si¢ do budowania otwartego spoleczenstwa we wspétpracy z nimi.
Dlatego autorki takie jak Nussbaum czy Benhabib popieraja kosmopolityzm
w postaci, ktora zapewnitaby skutecznos¢ jego uniwersalistycznej perspektywy
w interakcjach z okreslonymi jednostkami politycznymi. Kosmopolityzm, kiedy
jest obdarty ze zludzen, otwiera réwniez mozliwo$¢ ponownego zdefiniowania
nawet tak kontrowersyjnego pojecia jak patriotyzm. Nussbaum zdystansowata si¢
wobec swojego wczesniejszego rozumienia kosmopolityzmu poprzez powigzanie
go z patriotyzmem cechujacym sie globalng wrazliwosciag. Wrecz nawigzywata
do otwartego patriotyzmu Bergsona, ktdry jest godny uwagi w kontekscie moich
rozwazan - zwlaszcza w odniesieniu do jego zwiazku z religia.

Ksigzka Bergsona pt. Dwa Zrédta moralnosci i religii stanowi zamaskowana kryty-
ke tezy Durkheima, ze konflikt miedzy patriotyzmem i kosmopolityzmem mozna
w tatwy sposob roztadowaé poprzez potaczenie cech obydwu ideologii i dazenie
do patriotyzmu kosmopolitycznego [Durkheim 1999: 106-110; 2008: 124-128].
Bergson krytykuje Durkheima za odrzucenie biologicznych podstaw moralno$ci
i religii, zarzucajac mu gléwnie to, Ze przynalezno$¢ do konkretnej grupy nie
umozliwia stopniowego rozszerzania do poziomu calej ludzkosci [Bergson 2019:
30-31, 104]. Potrzeba ,,wyjatkowych ludzi”, aktywnych mistykoéw, ktorzy otworza
innym drzwi do calej ludzkosci poprzez zachecanie jej do nasladowania otwarte-
go punktu widzenia prezentowanego przez owych mistykéw [Bergson 2019: 32].
Ludzmi kieruje uwarunkowana biologicznie silna tendencja do przynalezenia do
zamknietych spotecznosci, jednak ,,wyjatkowi ludzie” przeciez nie egzystuja poza
rzeczywistoscig stworzenia i moga powola¢ te kreatywna dynamike do zycia,
a ona przelamie zastale formacje grupowe, popychajac je w kierunku ludzkosci”
[Bergson 2019: 58].

Pomimo ogromnego nacisku kadzionego przez Bergsona na istnienie biologicz-
nych tendencji do przynalezenia do zamknigtych spotecznosci, nie mozna go
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okresli¢ jako fatalistycznego apologety ograniczonosci nacjonalizmu. Wyraznie
wskazuje on na zwigzek miedzy nacjonalizmem a inherentng sktonnoscia do
wojny. Dlatego szczegdlnie ostro krytykowal imperializm, nazywajac go ,.falszer-
stwem mistycyzmu prawdziwego”, czyms, co jedynie go ,,udaje” poprzez przypi-
sywanie ,,Bogu wspolczesnych mistykéw nacjonalizmu bogéw starozytnych”
[Bergson 2019: 326-327]. Oczywistym jest to, ze wedlug Bergsona imperializmu
nie da si¢ pogodzi¢ z ,mistycyzmem prawdziwym”, pochodzacym od Boga,
»ktory kocha wszystkich ludzi jednakowa mitoscia i ktéry wymaga od nich, by
kochali si¢ wzajemnie” [tamze: 327]. Jak przyznaje Bergson, w przeciwienstwie do
imperializmu, ktéry nasladuje prawdziwy mistycyzm w znieksztalcony sposéb,
patriotyzm ma pewne ,,zabarwienie mistyczne”, co odréznia go od podzegajacego
do wojny nacjonalizmu. Jako pozytywna imitacja mistycyzmu umozliwia ludziom
»odrzucenie tak gteboko zakorzenionego uczucia jak egoizm plemienny” [tamze:
290-291]. Mito$¢ do ojczyzny rozni si¢ wprawdzie od ,,mitosci do ludzkosci”, lecz
mozliwe jest jej dalsze, znaczace rozszerzenie poprzez zabarwienie mistyczne
[tamze: 31, 37, 245].

Rozwazania Bergsona na temat otwartego patriotyzmu sg jednak dosy¢ ogolne.
Temat dobrze pojmowanego patriotyzmu jeszcze dokltadniej przybliza francuska
tilozof i mistyczka Simone Weil. Zajmowata si¢ ona problemem wykorzeniania,
bez popadania w tendencje nacjonalistyczne. W swojej ksiazce Wykorzenianie
opowiada si¢ po stronie patriotyzmu podporzadkowanemu sprawiedliwosci
[Weil 2011: 142; por. tamze: 125]. W przypadku braku tego podporzadkowania,
patriotyzm moze przeobrazi¢ si¢ w nacjonalizm lub imperializm. Poprzez podpo-
rzadkowanie patriotyzmu zasadom sprawiedliwosci ewoluuje on w patriotyzm
konstytucyjny i zapewnia takg sama ochron¢ w ramach rzagdéw prawa wszystkim
swoim obywatelom, niezaleznie od ich pochodzenia etnicznego lub religijnego;
zapewnia rowniez brak dyskryminacji wobec muzulmanéw, ludzi innych wyznan
oraz ateistow w duchu chrzescijanskiego mitosierdzia [Habermas 1998: 632-660;
Miiller 2010]. Patriotyzm otwarty, w przeciwienstwie do swojej nacjonalistycznej
odmiany, nie wyklucza wewnatrzspotecznego pluralizmu ani tez nie narzuca
jednosci etnicznej lub religijnej. W kontekscie stosunkéw miedzynarodowych
nadrzedno$¢ sprawiedliwosci skutkuje otwartoscig poszczegdlnych panstw na
wzajemne dziatania w ramach $wiatowej spolecznosci. Patriotyzm otwarty odroz-
nia od nacjonalizmu réwniez fakt przestrzegania i aktywnego wspierania uniwer-
salnych praw czlowieka. Przykladowo migdzynarodowa ochrona uchodzcéw musi
by¢ realizowana na plaszczyznie kosmopolitycznej celem ominigcia ograniczen
wynikajacych z nacjonalizmu [Hollenbach 2016].
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Wprowadzenie rozroznienia Bergsona miedzy religia statyczng i dynamiczna
mialo duzy wplyw na zapoczatkowanie przez Maritaina i innych myslicieli
tzw. bratnich nowoczesnych pogladéw w katolicyzmie, ktore przez dlugi czas
pozostawaly w mniejszosci wzgledem pogladéw paternalistycznych, a ktore
obecnie majg dosy¢ znaczacy wplyw na nauki Kosciola, réwniez w kontekscie
rozrdzniania miedzy nacjonalizmem a patriotyzmem [Chappel 2018]. Z punktu
widzenia bratniego wariantu katolicyzmu dobro spoteczenstwa obywatelskiego
jest wazniejsze od dobra kraju. Papiez Pawel VI krytykowal nacjonalizm i manie
rasowy, opierajac si¢ na pogladach Maritaina. O ile uczucia narodowe s3 wazne
- twierdzit - musza zosta¢ przezwycig¢zone przez miltos¢ do ,,wszystkich cztonkéow
wielkiej ludzkiej rodziny” [1992: nr 62].

Robert Schuman, jeden z ojcéw zalozycieli UE, réwniez zgadzal sie z ,,bratnimi”
pogladami. W swojej ksiazce Dla Europy podkresla réznice migedzy nacjonali-
zmem i patriotyzmem. Zaleca, aby uczy¢ mlodziez, na czym polega prawdziwy
patriotyzm, i przedstawia wyrazne réznice miedzy patriotyzmem a nacjonali-
zmem: Konieczne jest tez przygotowanie umystéw na europejskie rozwigzania nie
tylko poprzez zwalczanie hegemonii i wiary w wyzszo$¢, ale tez poprzez walke
z ciasnotg pogladowa nacjonalizmu politycznego, autarkicznego protekcjonizmu
oraz izolacjonizmu kulturowego. ,Wszystkie te tendencje, ktére wpoila nam
przesztos¢ musimy zastapi¢ mysleniem o solidarnosci” [Schuman 1963: 55-56].

Wyrazne rozréznienie miedzy nacjonalizmem i patriotyzmem mialo réwniez
ogromne znaczenie dla Jana Pawla II. Podkreslat on koncepcje narodu zwlaszcza
na tle do historii Polski. Podobnie jak rodzina, réwniez naréd i ojczyzna stanowity
dla niego ,,niezastgpiona rzeczywisto$¢” [Johannes Paul I 2005: 91]. Jednoczesnie
stawial patriotyzm ponad nacjonalizmem, gdyz mial swiadomo$¢ zagrozenia,
jakie niesie ten drugi: ,,Charakterystyczne dla nacjonalizmu jest bowiem to, ze
uznaje tylko dobro wlasnego narodu i tylko do niego dazy, nie liczac sie z prawami
innych. Patriotyzm natomiast, jako mito$¢ ojczyzny, przyznaje wszystkim innym
narodom takie samo prawo jak wlasnemu, a zatem jest droga do uporzadkowane;j
milosdci spotecznej” [tamze: 91-92].

Stanowisko to rozni si¢ znaczaco od obecnych tendencji nacjonalistycznych
widocznych w Polsce [Stanley 2016]. Za istotny nalezy uzna¢ fakt, ze Jan Pawel
IT konczy rozdzial swojej ksiazki Pamigc i tozsamos¢ poswiecony pojeciu narodu
nawigzaniem do Kosciota katolickiego, ktorego uniwersalizm ponownie relatywi-
zuje wszelkie powigzania z narodem lub panstwem: ,,Ko$ciél, Lud Bozy zbudowany
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na Nowym Przymierzu, jest nowym Izraelem i jawi si¢ jako ten, ktéry posiada
charakter uniwersalny: ,,kazdy naréd ma takie samo prawo do obecnosci w nim”
[tamzZe: 97; por. Mazurkiewicz 2020].

Choc¢ papiez Franciszek nie uzyl pojecia patriotyzmu w dokumencie apostolskim
Evangelii gaudium z 2013 r., to jego przemyslenia sg zgodne z formg otwartego
patriotyzmu przedstawiong w niniejszym artykule. Franciszek odrzuca wszelkie
waskie poglady nacjonalistyczne, nawolujac, aby zawsze wyglada¢ poza lokal-
ny i ograniczony horyzont: ,,Trzeba zawsze poszerzac spojrzenie, by rozpoznac
wieksze dobro, przynoszace korzysci wszystkim” [Franziskus 2013: nr 235].
Z drugiej strony, nie popiera ,abstrakcyjnego, globalizujacego uniwersalizmu”,
ani tez ,wykorzeniania”. Proponuje za to przyjecie modelu ,wielo$cianu odzwier-
ciedlajacego stykanie si¢ ze sobg poszczegolnych swoich elementéw bez utraty ich
wyjatkowosci” [tamze: nr 234-236]. Konkretnie ma on tutaj na mysli ,,jedno$¢
ludéw, ktére w porzadku uniwersalnym zachowuja swoje indywidualne rysy, czyli
0g6! osob w spoteczenstwie szukajagcym dobra wspolnego, prawdziwie obejmuja-
cego wszystkich” [tamzZe: nr 236]. W ostatniej encyklice spotecznej Fratelli tutti
Franciszek ponownie podkresla znaczenie wspomnianego juz wielo$cianu. Ma to
na celu zapobiegnigcie falszywej otwartosci na sprawy uniwersalne wynikajacej
z pustej powierzchownosci tych, ktdrzy nie potrafia w pelni zrozumie¢ wiasnej
ojczyzny [Franziskus 2020: nr 145]. Figura ta stanowi symbol poparcia dla otwar-
tego patriotyzmu na plaszczyznie miedzynarodowej. Ma réwniez znaczenie na
plaszczyznie lokalnej, gdyz podkresla pluralizm nowoczesnych spoleczenstw.
Wielo$cian przedstawia spoteczenstwo, w ktérym réznice istnieja obok siebie,
wzajemnie si¢ uzupelniajac, wzbogacajac i wyjasniajac, nawet jesli przy akompa-
niamencie dyskusji i podejrzen [tamze: nr 215].

To wlasnie stanowienie niezbednego spoiwa miedzy lokalna przynaleznoscia
a globalng solidarnoscig jest zadaniem spotecznosci religijnych w kontekscie
funkcjonowania czlowieka jako istoty spotecznej. Napedzany dynamizmem
duchowosci, mistycyzm $wigtosci dazy do wzmacniania lokalnych spolecznosci,
zdolnych do otwarcia si¢ na dialog oraz na uniwersalne braterstwo. Takie formy
spotecznosci, w miejscach gdzie sa one pielegnowane i zywe, moga wzmocnic
otwarty patriotyzm tak, aby byt podporzadkowany sprawiedliwosci i znaczaco
odrdznial si¢ od nacjonalizmu.
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