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Wprowadzenie

Pierwsze, co uderza kazdego, kto spotka sie z ksigzka Kosciét wobec totalitaryzmow
(1917-1989) Pawla Skibinskiego, to rozleglos¢ materiatu, ktéry jest przedmiotem
refleksji autora. Ksigzka podejmujaca si¢ proby analizy stosunku Ko$ciota katolic-
kiego wobec XX-wiecznych totalitaryzméw wydaje sie, z jednej strony, czyms$
koniecznym do napisania; z drugiej - jawi si¢ jako co$ do napisania niemoz-
liwego. Autor, wychodzac od sytuacji Kosciota w dobie rewolucji bolszewickiej
(rozdz. 1), poprzez doswiadczenie faszyzmu (rozdz. 2), nazizmu (rozdz. 3), oraz
stanowisko Ko$ciota w Polsce dwudziestolecia migdzywojennego wobec totalita-
ryzmoéw (rozdz. 4) prowadzi czytelnika do analizy reakcji Kosciota na wydarze-
nia II wojny $§wiatowej (rozdz. 5). Nastepne cztery rozdzialy poswiecone zostaly
okresowi od 1945 r. do upadku ,,bloku wschodniego”. Autor odnosi si¢ w nich do
dwdch strategii podejscia Kosciola do komunizmu, ktérych cezurg jest wybor Jana
XXIII na papieza (rozdz. 6 i 7), a nastepnie omawia problem wspodtpracy katolikow
z komunizmem (rozdz. 8) i zmagania Kosciota w Polsce do roku 1978 (rozdz. 9).
Ostatnie trzy rozdzialy poswigca pontyfikatowi Jana Pawta II, ktérego wybor
przyréownuje do zastosowania egzorcyzmu (rozdz. 10), analizujac jego znaczenie
dla upadku komunizmu w Polsce (rozdz. 11) i globalnych przemian na $wiecie
(rozdz. 12). Cho¢ praca - z koniecznosci — ma charakter przegladowy, nie tylko
zbiera ustalenia juz poczynione w rozleglej literaturze przedmiotu, ale réwniez
- tam, gdzie to potrzebne i mozliwe - ja uzupetnia. Jako, Ze jest napisana lekkim
pidrem, mimo znacznej objetosci dobrze i szybko sig¢ ja czyta.
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Jednak nie rozleglos¢ objetego analizg materialu, czynigca te¢ prace swoistym
kompendium podjetego problemu, ani nawet przystepny styl autora rozstrzygaja
o wadze ksiazki prof. Skibinskiego. Rozstrzyga o niej — w moim przekonaniu
- istotny problem teoretyczny, ktéry autor w swojej pracy podejmuje i ktory
porzadkuje jego wywdd. Dotyczy on roli katolicyzmu w odniesieniu do ksztalto-
wania postaw wobec totalitaryzmow, ze szczegdlnym odniesieniem do polskiego
doswiadczenia. Wskazane wyzej rozdzialy ksigzki dedykowane Polsce nie sg
zatem ,wypadkiem przy pracy”, rozrywajacymi wyklad o relacji Kosciota do
totalitaryzmoéw. To, ze polski opdr wzgledem zaréwno niemieckiego nazizmu,
jak i importowanego ze ZSRR komunizmu, zwigzany byl z wiarg katolicka,
przynaleznoscig do Kosciota - dowodzi prof. Skibinski - nie jest ewenementem,
a - zréznych powoddéw (doswiadczen historycznych, sily katolicyzmu, osobowo-
$ci przywodcow etc.) — szczegdlnie wyraznym przejawem, egzemplifikacja roli,
jaka pelni katolicyzm jako zapora przed totalitaryzmem. Ustalenie to wydaje
sie wspoélczesnie bardzo istotne. Niedawne badania przeprowadzone wérod
mlodziezy dowodza, ze np. wsréd mtodych Niemcdéw, Czechow czy Austriakow
dominuje przekonanie o totalitarnych inklinacjach Kosciola, a teza o totali-
tarnym charakterze religii ma si¢ dobrze [Mazurkiewicz i in. 2021]. Ksigzka
prof. Skibinskiego podejmuje polemike z t3 tezg w sposob przekonujacy rowniez
dlatego, ze skutecznie unika ,wybielania” plam w historii wspoipracy przedsta-
wicieli Kosciofa z totalitaryzmami, odstaniajac stojace za takimi dziataniami

przyczyny.

Szczegodlng wartoscig pracy prof. Skibinskiego jest wreszcie przyjeta strategia
badawcza. Autor, analizujac dzialania Kosciota, powaznie traktuje jego religijna
tozsamos¢, pozostawiajac pytanie o Boga naprawde pytaniem otwartym. Zauwaza
zatem najglebszy wymiar zmagan Kosciola z komunizmem, stwierdziwszy np. ze
przez ,liturgiczne zawierzenia i beatyfikacje Jan Pawel II rzucal komunizmowi
wyzwanie duchowe, jasno pokazujac, ze walka z tym systemem i ideologia odbywa
sie nie tylko w sferze spolecznej czy politycznej, lecz takze w najbardziej intymnej
dla cztowieka sferze metafizycznej” [Skibinski 2022: 489]. W konsekwencji w pracy
odnotowane zostaja rowniez wydarzenia, ktérych wage ciezko okresli¢, stosujac
instrumentarium nauk spolecznych, a ktdre - z perspektywy opisywanych postaci
- odgrywaly istotng role w analizowanych procesach. Przyktadowo, prof. Skibinski
przypomina - zwigzany z prosba Matki Bozej skierowang poprzez dzieci z Fatimy
do Kosciota, dokonany przez Jana Pawta II 25 marca 1984 roku - akt ofiarowania
$wiata Najswietszemu Sercu Maryi. Papiez modlil si¢ wowczas o wybawienie
od ,wojny atomowej, od nieobliczalnego samozniszczenia”. Autor przywoluje
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w tym kontekscie najwicksza katastrofe w dziejach floty ZSRR, ktéra wydarzyta
sie 13 maja tegoz roku (wspomnienie Matki Bozej Fatimskiej) w Siewieromorsku,
unicestwiajaca ,,z dnia na dzien wigkszg cze¢s¢ arsenatu nuklearnego” marynarki
ZSRR [tamze: 487-488].

Jak do kazdej pracy, rowniez do tej mozna zglasza¢ rozmaite zastrzezenia. Do$¢
zauwazy¢, ze uznanie wloskiego faszyzmu i to juz z przelomu lat "20. i 30. za
totalitaryzm jest co najmniej nieoczywiste. Zastrzezenia moze budzi¢ jednoznacz-
ne rozgraniczenie korporacjonizmu chrzeécijanskiego i faszystowskiego, ktore
- w moim przekonaniu - ci¢zko tak jednoznacznie, jak chcialby autor, przepro-
wadzi¢ w oparciu o Quadragesimo anno i ktére nieoczywiste bylo réwniez dla
wybitnych katolickich intelektualistéw dwudziestolecia miedzywojennego - dos¢
wspomnie¢ w tym kontekscie Leopolda Caro [Gierycz 2022]. Wreszcie, mozna
zglaszac zastrzezenia do momentami zdawkowych podsumowan rozdziatéw etc.
Tym niemniej, wszystkie tego typu zastrzezenia nie zmieniaja faktu, Ze mamy do
czynienia z pracg istotna, dostarczajaca nie tylko powaznej wiedzy faktograficznej
o przeszlosci, ale pobudzajaca do refleksji nad tym, co z doswiadczenia Kosciota ze
starcia z potegami zla ptynie dla dnia dzisiejszego, w tym szczegdlnie dla sposobu
rozumienia roli Kosciota.

1. Logika polityczna czy ewangeliczna

Niezwykle poruszajacy jest dokonany przez autora opis zmiany kursu Kosciota
w Niemczech wzgledem narodowego socjalizmu w okolicach roku 1934. Wéwczas,
wyszedlszy od jednoznacznego odrzucenia wspotpracy z nazizmem i cztonkostwa
katolikow w NSDAP, Koscidt ,uleastycznil” swoje podejscie, dopuszczajac takowa
wspolprace. Ukazuje to istotna pokuse, ktorej — jak mi si¢ wydaje — uleg Kodciot
réwniez m.in. na Soborze Watykanskim II czy w odniesieniu do Ostpolitik, i zdaje
sie ulega¢ rowniez obecnie.

O ile przyczyne wyjsciowego, jednoznacznego odrzucenia nazizmu u progu lat 30.
stanowily przestanki doktrynalne - radykalna sprzecznos¢ narodowego socjali-
zmu z prawdami wiary katolickiej, o tyle przyczyna korekty istotnie tagodzacej
kurs Kosciota wobec Hitlera w okolicach roku 1934 byta kwestia podpisania
konkordatu. Jak zauwaza prof. Skibinski, ,,ceng za konkordat bylo oslabienie,
a w koncu likwidacja (na kilkanascie dni przed przyjeciem konkordatu) katolic-
kich partii Zentrum i BVP, ktore jednogtosnie poparly ustawe o nadzwyczajnych
pelnomocnictwach Hitlera z marca 1933 roku, co bylo niezbedne do przyjecia
traktatu przez Reichstag”, zgoda na skladanie przez duchownych przysiegi na
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wierno$¢ Fiihrerowi, i danie Hitlerowi ,,powaznego argumentu pozwalajacego
przyciaga¢ katolikéw do wspdtpracy z nazistami” [Skibinski 2022: 116].

Przyznam, ze nieszczegélnie przekonuje mnie usprawiedliwienie, ktére propo-
nuje Pawet Skibinski jakoby ,,w lipcu 1933 roku nie byty jeszcze w gruncie rzeczy
panstwem totalitarnym”, a ,,ustawa o przymusowej sterylizacji weszta w Zycie
(dopiero) tydzien przed podpisaniem gotowego juz konkordatu”. Mozna byltoby
powiedzie¢: wlasnie - juz przed podpisaniem konkordatu weszta w zycie, a pierw-
sze ustawy rasowe jeszcze wczesniej. Nieszczego6lny to kontekst dla podpisywania
czegokolwiek, a tym bardziej konkordatu, przez Stolice Apostolska. Nie chodzi mi
tutaj o oczywista polityczna naiwnos¢ tego ruchu: bez partii katolickich i kontroli
parlamentarnej Koscidt z konkordatem czy bez pozostawal catkowicie na tasce
i nietasce Hitlera. Chodzi o to, ze - jakby na to nie patrze¢ — podpisanie tego
traktatu bylo dla Kosciota moralnie kompromitujace. Znajac i dobrze rozumie-
jac od progu lat ’30. istote nazizmu; wiecej, jednoznacznie odrzucajac go przed
1934 rokiem, Kosciét - w imie politycznych, doraznych kalkulacji dazacych do
zapewnienia sobie ,,minimum stabilno$ci” (czy nie przypomina to tezy Ostpolitik
o modus non moriendi?) - w celu uzyskania konkordatu zdradzit prawde o niemoz-
nosci pogodzenia narodowego socjalizmu z wiarg katolickg. Oznaczalo to réwniez
potencjalne zaryzykowanie zbawienia tych, ktérzy uzna¢ mogli ten ruch za zachete
do wspotpracy z rezimem hitlerowskim. Trzy lata pozniej Papiez bedzie patrzec
z »,palaca trosky” (Mit brenender Sorge) na wydarzenia w Niemczech i wraz
z Kosciolem w Niemczech stawia¢ im juz dos¢ jednoznaczny opér. Cigzko jednak
nie skonstatowac, ze korygujac w 1937 roku ponownie swoje stanowisko wzgledem
nazistow, Kosciol do pewnego stopnia musial naprawia¢ bledy, do ktorych sie
przyczynil.

Nie jest moim celem ewaluacja decyzji Piusa XI. Chce tylko podkresli¢, ze
przyktad ten dobrze egzemplifikuje stale wyzwanie dla Kosciola. Sprowadza
sie ono do odpowiedzi na pytanie czy - zgodnie ze stwierdzeniem kardynala
Kaspera - sprawy $wieckie maja by¢ prowadzone przez Kosciét “w sposdb swiecki,
sprawy polityczne w sposéb polityczny [... i | zadna z tych kwestii nie powinna
by¢ rozstrzygana teologicznie przez Magisterium” [cyt. za: Rowland 2003: 27]
czy tez przeciwnie: takze sprawy polityczne powinny by¢ w pierwszym rzedzie
ewaluowane przez Kosciodt z perspektywy jego misji zbawczej. Perspektywy te nie
musza, co oczywiste, zawsze sta¢ w konflikcie, ale w niektorych, zazwyczaj istot-
nych sytuacjach stoja. Dokonanie zlego wyboru jest wowczas kompromitujace,
bo zamazuje najglebsze powotanie Kosciota. W czasie Soboru Watykanskiego II
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dotyczylo to - jak trafnie zauwaza prof. Skibinski — np. niezauwazenia istnienia
komunizmu w deklaracji o $wiecie wspdtczesnym [por. Besancon 2017]. W czasie
Ostpolitik zaowocowalo natomiast przedlozeniem relacji z panstwami postkomu-
nistycznymi nad dobro lokalnych Ko$ciotéw i niezdolnoscia - jak trafnie zauwaza
Pawet Skibinski - do wyznaczenia ,nieprzekraczalnej granicy kompromisu ze
zlem” [Skibinski 2022: 375].

Dostrzezenie tego problemu pozwala tez w pelni zrozumie¢ charakter i znacznie
zmiany, jakg wprowadzil Jan Pawel II do polityki watykanskiej. W istocie, jak
zauwazal Ernst-Wolfgang Bockenforde [1985: 3], chodzito tu o ,nowy wymiar
oddzialywania Kosciota na $wiat”. Jego podstawg byla ,rozlegla wizja stosunku
Kosciota do polityki, ktéra pomimo czestego odwolywania si¢ do poprzednikéw,
rézni si¢ od ich koncepcji”. Istota tej nowosci bylo postrzeganie przez Jana Pawta II
zadania Kosciofa jako okreslonego ,,centralnie i wylacznie z perspektywy jego misji
zbawczej” [tamze: 4]'. Cho¢ nieco szokujacym wydawac si¢ moze twierdzenie,
ze nowoscia za pontyfikatu Papieza Polaka bylo okreslenie zadania Kos$ciota
z perspektywy jego misji zbawczej (rodzi si¢ ktopotliwe pytanie: co zatem okreslalo
je wezedniej?), wydaje sie, ze kluczowymi stowami sg tutaj ,,centralnie i wytacznie”.
Koscidl, pozostajac wspolnota wiary, zawsze spetnial i spetnia wiele spofecznych
i politycznych funkcji. Niekiedy jednak - np. podczas zwrotu w polityce Kosciota
w Niemczech wezesnego Hitlera lub Ostpolitik — autonomizowaly si¢ one w takim
stopniu, Ze ich znaczenie przystaniato w praktyce jego zasadniczga misje, nieuchron-
nie prowadzac do, wigkszego lub mniejszego, nadszarpnigcia wiarygodnosci
Kosciota. Wydaje si¢ zatem, ze nowo$cig wniesiong przez Jana Pawla II bytoby
przywrécenie wtérnym czy pochodnym funkcjom Koscioa wiasciwego im miejsca
dzigki ich jednoznacznemu podporzadkowaniu zbawczej misji, a zatem dzigki ich
teologicznemu i chrystocentrycznemu zakotwiczeniu. Oznaczato to w konsekwen-
¢ji nadanie nowego kierunku, a nierzadko takze impetu, polityce watykanskiej
i — co istotne z perspektywy dyskutowanej ksigzki — pozwolito ujednoznacznié
antytotalitarny wymiar oddziatywania katolicyzmu [por. Gierycz 2022b].

2. Teologiczne przygotowanie flirtu z marksizmem

Inng wazng podniesiong w ksigzce kwestig jest, Swiadomie pozostawiona bez
odpowiedzi, kwestia popularnosci tez komunistycznych w fonie Kosciota, gtéwnie
na Zachodzie i w Ameryce Lacinskiej w latach 70. Jak pisze prof. Skibinski, ,,skala

! Teze te rozwija i dokumentuje dekade pdzniej w odniesieniu do znaczenia wiary chrzesci-
janskiej i roli Ko$ciota w upadku komunizmu George Weigel [1995] w ksigzce Ostateczna
rewolucja.
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tego zjawiska do dnia dzisiejszego musi zdumiewac¢ historykéw, a przyczyny tak
glebokiego i masowego zaangazowania duchownych i §wieckich na rzecz realizacji
postulatéw totalitarnej ideologii nietatwo jest poja¢” [Skibinski 2022: 420]. Nie
roszczac sobie kompetenciji do udzielenia petnej odpowiedzi na te kwestie, chcialbym
zauwazyc, ze zachlysniecie sie réznego rodzaju tezami marksizujacymi nie byloby
mozliwe w Kosciele bez ich uprzedniego teologicznego zakorzenienia. Zwiazane ono
bylo - w moim przekonaniu - z poteznym w owym czasie nurtem teologii moralnej,
ktérego promotorem byl m.in. Karl Rahner, a do ktdrego nalezeli tacy teologowie,
jak m.in. Josef Fuchs, Bernard Haring czy Edward Schillebeeckx [por. Szostek 1989:
47 (przypis 7), 49 (przypis 13)]. Teologia ta probowata, by tak rzec, odnalez¢ punkt
archimedesowy miedzy tradycyjng doktryng moralng Kosciota a indywidualizmem.
W jej ramach antropologia ateistyczna zostala niejako przeszczepiona na grunt
teologiczny, pozwalajac czesci katolikéw tatwo odnalezé wspdlne zapatrywania
z ateizmem systematycznym, by uzy¢ kategorii z Gaudium et spes.

Wydaje sig, ze nie ma wiele bardziej odleglych koncepcji antropologicznych od
chrzescijanstwa niz marksizm. Przeczac istnieniu Stwodrcy, przeczy on réwniez
istnieniu natury cztowieka, czynigc go istota bezksztaltng czy plastyczng, zalezng
od stosunkéw spotecznych, a przede wszystkim ich ekonomicznej bazy. W tym
ujeciu znika czlowiek jako podmiot moralny, a kategorie dobra i zla, stusznosci
i niestusznosci stajg sie¢ wzgledne, powiazane w klasycznym ujeciu marksistow-
skim z ich zgodnoscig lub niezgodnoscig z celami proletariatu, a w ujeciu modnym
w toku kulturowej rewolucji 68. roku - po prostu z wolg czlowieka. Ten typ antro-
pologicznego myslenia nazywam ,antropologia nieograniczong” [Gierycz 2017].
W latach 60. na zachodzie jej egzemplifikacja byto haslo ,zakazuje si¢ zakazy-
wa¢” [Berman 2008: 115], odslaniajace pragnienie calkowitej emancypacji, ktdrej
kwestionowanie uznawano za jedyna rzecz, jakiej robi¢ nie wolno [Delsol 2017:
25]. Poza tym wyjatkiem wolno$¢ miata by¢ zupetna; kazdy powinien mdc robi¢
wlasnie to, co chce. Wreszcie nie musial mysle¢ o tym, co powinien. Nie musiat
o tym mysle¢, bo implicite zaktadano, ze rzeczywistych powinnosci nie ma. Dzieki
dobrobytowi mlodzi ludzie mieli sta¢ si¢ wreszcie ,totalnie wolni”, co w istocie
oznaczalo rezygnacje z prawdy i sprowadzenie wolnosci do swobody. Niezaleznie
zatem od swoich modalnosci antropologia nawiazujaca do marksizmu pojmowata
czlowieka jako autokreatora, kogos, kto poprzez procesy spoleczne lub poprzez
akt swojej wolnosci konstytuuje siebie jako osobe.

Jakkolwiek to wydawac¢ si¢ moze dziwnie, powyzsze zalozenia antropologiczne
znajdowaly odzwierciedlenie w mysli ks. Rahnera. Twierdzil on mianowicie, ze

388




ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOkA SWIAT- POLITYKA

w ,,oparciu o duchowo-materialng dwoisto$¢ cztowieka nalezy rozrézni¢ miedzy
czlowiekiem jako inteligibilng osobg, a czlowiekiem jako »natura«. Przez osobe
rozumie si¢ czlowieka, o ile moze on w wolnoséci sobg samym (jako natura)
dysponowac i rzeczywiscie dysponuje. Przez nature rozumie si¢ to wszystko, co
warunkuje mozliwos¢ wolnego dzialania czlowieka jako osoby, a zarazem stanowi
norme ograniczajacg autonomiczng suwerenno$¢ wolnosci” [cyt za: Szostek 1989:
47].Jak zauwazaks. Andrzej Szostek, ,.ten, kto cho¢ troche obeznany jest z klasyczna
Boetiusa definicja osoby (rationalis naturae individua substantia) i sposobem jej
interpretowania w scholastyce, musi zauwazy¢ m.in. silne przesuniecie akcentu
W pojmowaniu osoby z rozumno$ci na wolnos¢ oraz odmienny od tradycyjnego
sens terminu «natura» (ktéry sam Rahner nie bez racji czesto opatruje w tym
kontekscie cudzystowem). W «naturze» mianowicie upatruje Rahner nie istote
bytu ujawniong w jej dzialaniu (jak to czyni filozofia klasyczna), lecz ,to, co zasta-
ne” przez ludzkiego ducha (wolnoé¢); to, co moze i powinno by¢ podporzadkowane
duchowi, cho¢ warunkiem tego podporzadkowania jest respektowanie — i w miare
moznos$ci wykorzystywanie — praw «naturg» rzadzacych” [tamze].

W kontekscie wecze$niejszych rozwazan, zauwazy¢ zatem trzeba, ze antropologia
rahnerowska wyraznie zbliza si¢ do specyficznej dla nowoczesnosci antropolo-
gii nieograniczonej. Tak jak w tej ostatniej, ,natura, jako to, co przedosobowe
w czlowieku, pozbawiona zostaje istotnej moralnej rangi. Trudno si¢ z nig nie
liczy¢, ale nie nalezy w jej prawidlowosciach upatrywac wiagzacych wskazéwek
odnoszacych sie do — wcielonej w te «nature», tym niemniej radykalnie od niej
réznej — osoby-wolnosci” [tamze: 52]. ,Natura” oznacza tutaj prawa biologiczne,
jak réwniez spoleczne czy kulturowe, ktore jednak czlowiek moze wykorzysta¢
wedle swego uznania; w sposob odpowiadajacy jego ,,podstawowemu wyborowi:
calosciowo pojetej wizji samego siebie, swemu auto-projektowi” [tamze], bedace-
mu jego osobistym sposobem umilowania Boga. Milo§¢ Boga bowiem, wedle
Rahnera, ma ze swej istoty charakter ,transcendentalny, podmiotowy, a zarazem
nieuchronnie tworczy, wolny, nieprzekladalny jednoznacznie na jakikolwiek
program dzialan, ktéry wyznaczaltby konkretny, tresciowo okreslony i konieczny
sposob wielbienia Boga” [tamze: 51].

Powyzsze twierdzenie oznacza, ze zwigzek wiary religijnej i obiektywnych
wymogéw zycia moralnego zostaje tutaj de facto rozerwany. W konsekwencji
kwestia Boga staje si¢ w praktyce nieistotna dla ulozenia spraw ludzkich. Skoro
rozumienie sensu i rangi tzw. tre§ciowych ogélnych norm moralnych (takich
jak: nie zabijaj, nie cudzol6z, nie kradnij) nie ,wigze” tutaj ,osobowej wolnosci,
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respekt dla zadnej z nich nie stanowi koniecznego warunku wolnej samorealizacji
podmiotu”, to znaczy, ze zZyjemy tak, jakby Boga nie bylo, nawet jesli gleboko
wierzymy, ze jest. Przykladowo, wedle Rahnera, ,,poszanowanie zycia — wlasnego
lub innych - moze by¢ na ogét kategorialnym sposobem wyrazania fundamental-
nego wyboru milosci Boga i blizniego, ale nim by¢ nie musi. I zalezy to nie tylko
od zewnetrznego ukladu sytuacyjnych warunkéw dziatania cztowieka. Bardziej
jeszcze zalezy od sensu, jaki temu dzialaniu nada czltowiek w imi¢ swego wyboru
podstawowego, z natury swej wymykajacego si¢ ocenie w §wietle norm ogélnych”
[tamze: 52]. W $wietle powyzej naszkicowanej logiki, nie ma czynéw obiektywnie
ze swej istoty ztych (intrinsece malum). To sam czlowiek nadaje sens moralny
swoim (nawet obiektywnie niegodziwym) dziataniom. W konsekwencji czlowiek
staje sie w tej antropologicznej logice autokreatorem, co ostatecznie lokuje to
teologiczne myslenie w jednej linii z ateistyczng, nieograniczng antropologia,
wyjasniajac do pewnego stopnia popularnos¢ postulatéw wyrostych na obcym
Kosciotowi gruncie wérdd jego pasterzy, teologéw i wiernych.

Wydaje si¢ zatem, ze opisywany przez prof. Pawta Skibinskiego flirt z marksi-
zmem lat 70. mial - by tak rzec - wypracowane podstawy teologiczne nie
w jakich§ pobocznych nurtach éwczesnej teologii, ale — by tak rzec — w jej
mainstreamie. O skali popularnosci i znaczeniu tego typu nurtéw myslenia
w Kosciele fatwo si¢ przekonac, gdy wezmiemy pod uwagg, ze jeszcze w 1993 r.
$w. Jan Pawel II napisal encyklike Veritatis splendor, aby da¢ odpér probom
»globalnego i systematycznego zakwestionowania dziedzictwa doktryny
moralnej opartej na okreslonych koncepcjach antropologicznych i etycznych”
[Jan Pawel IT 1996: 536]. Owe proby kwestionowania nauki Kosciola w samym
Kosciele wigzal Papiez m.in. z teza, ze mozna ,,mitowacé Boga i blizniego, nie
przestrzegajac [Bozych] przykazan w kazdej sytuacji”, jak rowniez z ,rozpo-
wszechniong” opinia, ,ktéra poddaje w watpliwo$¢ istnienie wewnetrznego
i nierozerwalnego zwigzku pomiedzy wiarg a moralnoscia” [tamze]. Wbrew
tym stanowiskom $w. Jan Pawel II przypominal katolickg nauke o ,$cistej
wiezi miedzy zyciem wiecznym a przestrzeganiem Bozych przykazan”, ktore
»53 pierwszym, niezbednym etapem drogi ku wolnosci” [tamze: 543-544], czy
o istnieniu czynéw wewnetrznie zlych [tamze: 602-605].

3. Jan Pawel I1 i prawa czlowieka

Profesor Skibinski zauwaza, ze ,w polemice z systemem komunistycznym Jan
Pawel II zaczal wykorzystywa¢ kwesti¢ obrony praw cztowieka [...] Doszlo
do swoistego «ochrzczenia» laickiej koncepcji praw cztowieka, poglebionego
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w poréwnaniu do jego poprzednikow” (s. 458). Wydaje sie, iz ta teza wymaga
pewnego doprecyzowania.

Idea praw czlowieka — od czaséw breve Quod aliquantum Piusa VI po Piusa
XII - byta w Kosciele traktowana co najmniej z podejrzliwoscia. Ta opozycja jest
dzi$ wyjasniana, a jednoczesnie relatywizowana, argumentami historycznymi.
Na przyktad Francesco Compagnioni twierdzi, ze brutalne zniszczenie Kosciofa
przez Rewolucje utrudnilo ,,papiezom odrdznienie tresci, ktére byly wartosciowe,
od intencji lub motywacji wrogich warto$ciom religijnym”. Wydaje si¢ jednak, ze
sprzeciw Kosciola wobec praw czlowieka mial zawsze wazne wzgledy teoretyczne,
a Scislej: teologiczne. Czlowiek, zauwaza E.W. Bockenforde, w Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela, jest swiecki i wyempancypowany z wiezéw religijnych
[1994: 115], stajac si¢ celem dla siebie. W konsekwencji zajmuje miejsce Boga.
Prawa czlowieka u swych poczatkéw wigzaly si¢ wiec z antropologicznym
przewrotem, zrywajacym nie tylko z doktryna grzechu pierworodnego, ale takze
z zaleznoscig czlowieka od Boga. Czlowiek, w $wietle ducha Rewolucji, nie byt juz
postrzegany jako istota ograniczona, posiadajaca swoja niezmienng, dang przez
Boga nature i skazona grzechem pierworodnym, ale jako istota nieskrepowana,
o plynnej i indywidualistycznej naturze, uformowana wewnatrz przez procesy
spoteczne. Mozna powiedzie¢, ze zamiast Homo sapiens duch rewolucji chciat
stworzy¢ zwierzecego Homo Deus.

Sytuacja ulegta pewnej zmianie po II wojnie Swiatowej. W Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka z 1948 r., na ktéra duzy wplyw wywarta mysl Jacques’a Maritaina,
mozna odkry¢ odmienne antropologiczne podstawy praw cztowieka. Artykut
1 Powszechnej Deklaracji przedstawia pojecie czlowieka, ktérego szczegdlnymi
cechami s juz nie tylko wolnos¢ i rownos¢, ale takze godno$¢, rozum i sumie-
nie. Istota ludzka jest tam zresztg postrzegana nie tylko jako byt indywidualny.
Spoleczny wymiar czlowieka jest w swych fundamentach rozpoznawany. To
znaczgca zmiana — prawo przestalo by¢ wyrazem nieco niejasnej ,woli powszech-
nej”, jak glosita Deklaracja z 1789 r. Staje si¢ instrumentem ochrony obiektywnych
dobr ludzkich. Powyzsza zmiana umozliwita odczytanie praw czlowieka wlogice
prawa naturalnego, rozumianego nie w sposob naturalistyczny, ale w taki sposéb,
ktéry postrzega czlowieka w odniesieniu do — przywoltujac fraze Rémi Brague’a -
»tego, co wyzsze™: porzadku moralnego.

Byta to duza i korzystna zmiana, otwierajaca mozliwo$¢ wlaczenia kwestii praw
czlowieka jako praw naturalnych, przyrodzonych do retoryki Ko$ciota. Tym
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niemniej, réwniez Maritainowskie ujecie budzilo istotne zastrzezenia Kosciola.
Jak zwracal uwage Pius XII w liscie do prezydenta Trumana: ,,Proponuje si¢
zapewnienie podstaw trwatego pokoju miedzy narodami. Rzeczywiscie darem-
ne bylo obiecywanie dtugiego zycia jakimkolwiek budynkom wzniesionym na
ruchomych piaskach lub popekanej i rozpadajacej sie¢ podstawie. Wiemy, ze
fundamenty takiego pokoju moga by¢ bezpieczne tylko wtedy, gdy opieraja si¢
na solidnej wierze w jedynego, prawdziwego Boga, Stworce wszystkich ludzi. To
On z koniecznosci wyznaczyt czlowiekowi cel w zyciu; to od Niego, z wynikajaca
z tego koniecznoscia, czlowiek czerpie osobiste, nieodwotalne prawa do dazenia
do tego celu i do nieskrepowanego osiagania go... Gdy panstwo, z wylaczeniem
Boga, staje si¢ zrodlem praw osoby ludzkiej, czlowiek zostaje natychmiast sprowa-
dzony do statusu niewolnika, zwyklego obywatelskiego towaru, ktéry ma by¢
wykorzystywany do egoistycznych celéw grupy ktéry akurat ma moc” [1947].
Nieprzypadkowo po przyjeciu Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka papiez
Pius XII nie odnidst si¢ do niej juz do konica swojego pontyfikatu.

Wydaje sie zatem, ze do czaséw Jana XXIII nie doszlo do pelnego ,,ochrzcze-
nia” laickiej koncepcji praw cztowieka. Réwniez encyklika Pacem in Terris
raczej w znacznym stopniu przyjeta laicka perspektywe, niejako nie podejmujac
probleméw, ktére widziano wczesniej: z jednej strony indywidualistycznej logiki
tych praw, z drugiej, braku odniesienia do Boga. Cho¢ ma racje prof. Skibinski,
piszac, ze ,,droga, ktéra podazyl w swej polemice z komunizmem i wladzami
komunistycznymi nowo wybrany Papiez Jan Pawel II, bylo jednoznaczne i jasne
upominanie si¢ o prawa cztowieka” [2022: 461], to zauwazy¢ trzeba, ze dzialo si¢
tam co$ jeszcze. Swiecka forma praw cztowieka, w jakiej zostaty one sformulowane
w 1948 roku, zasadnie wydawala si¢ §w. Janowi Pawlowi II racjonalnym ograni-
czeniem wobec wszechobecnych ideologicznych i praktycznych roszczen panstwa
marksistowskiego. Idee praw czlowieka widzial jako konkretng bron, oferujaca
nie tylko obszar wolnosci jednostki, ale przede wszystkim przestrzen do obrony
wiary chrzescijan i praw Ko$ciota. Jednoczesnie jednak, wyszedlszy od nowej
antropologii praw czlowieka przyjetej w 1948 r., Papiez dokonywat reinterpretacji
tych praw w sposéb pomagajacy zniwelowac zastrzezenia swoich poprzednikéw.

Warto zauwazy¢, ze szczegdlna uwaga poswiecana przez Jana Pawla II wolnosci
sumienia, oprocz praktycznych powodow takiego podejscia, miata takze swoj
gleboki sens teoretyczny. Nazywajac wolno$¢ sumienia najbardziej niezbedna
wolnoscia, a wolnos¢ religijna sercem praw czltowieka, §w. Jan Pawel II zapewnit
takze wlasciwe zrozumienie calego systemu praw czlowieka, w ktérym - jak pisat
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w Sollicitudo rei socialis — chodzilo o poszanowanie praw ,,opartych na transcen-
dentnym powolaniu istoty ludzkiej”. Jego ujecie praw cztowieka wigzalo je zatem
z wizja czlowieka jako istoty, ktora ostatecznie odkrywa swoja wlasng tozsamos¢
w stosunku do Boga, ktory tylko jeden jest dobry i przemawia do czlowieka w jego
sumieniu. Nie bylo to sprzeczne z Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948
roku, ale stanowilo jej wyrazng, doprecyzowujacg interpretacje, niejako uwzgled-
niajaca zarzuty Piusa XII.

Podobnie, nieomal od poczatku swego pontyfikatu, Papiez prowadzil konsekwent-
na korekte indywidualistycznego nachylenia praw czlowieka. Juz w roku 1983,
w kontekscie Synodu o Rodzinie, opublikowat Karte Praw Rodziny, aby - jak
stoi w preambule — wyrazi¢, kim jest cztowiek i czym sg wspdlne wartosci catego
rodzaju ludzkiego. Wprost stwierdza si¢ tam réwniez, ze ,,prawa w niej zawarte
wyplywaja ostatecznie z tego prawa, ktore zostalo wpisane przez Stworce w serce
kazdego czlowieka”, spetniajac niejako wezwanie z listu do Trumana.

Wydaje sig, ze warto mie¢ $wiadomos¢ interpretacji praw cztowieka dokonanej
przez $w. Jana Pawla II. Czesto bowiem moéwi si¢ o Janie Pawle II jako ,,Papiezu
Praw Czlowieka”. To prawda, ale tylko wowczas, gdy rozumiemy, czym sie réznia
prawa czlowieka w ujeciu katolickim od praw czlowieka w logice liberalne;j. Jesli
ma racje Pawel Skibinski, Ze Jan Pawel IT dokonat ich ,,ochrzczenia”, to trzeba to
rozumiec¢ konsekwentnie analogicznie. Chrzest czyni cztowieka nowym stworze-
niem w Chrystusie. Podobnie bylo z prawami czlowieka - zostaly one zreinterpre-
towane w sposob zgodny z chrzescijanstwem. Ulatwila to ich nowa antropologia
zaproponowana przez Maritaina, ale nie rozwigzywala ona jeszcze problemu.
Tylko ta nowa, ,,ochrzczona” wersja praw czlowieka moze by¢ traktowana jako
element nauczania Kosciota. Oznacza to réwniez, ze jesli kto$ - czesto nieostroz-
nie — traktuje jej liberalng interpretacje jako czes¢ nauczania Jana Pawta II, to
niewlasciwie zrozumie sens jego dzialania.

Podsumowanie

Jak - mam nadziej¢ — w tym kroétkim szkicu udato mi si¢ wskaza¢, lektura najnow-
szej ksigzki Pawla Skibinskiego nie tylko daje mozliwos¢ lepszego zrozumienia
przesztosci, wyposazajac nas w syntetyczne, ale gtebokie spojrzenie na zmaganie
Kosciola z totalitaryzmami. Wskazuje réwniez $ciezki mogace pomoc czytelni-
kowi znalez¢ odpowiedzi na pytania o jego dzisiejsza sytuacje. Kwestie: czy —ina
ile - w kontekscie wojny na Ukrainie Kosciét powraca do logiki Ostpolitik; czy
tzw. nowy paradygmat katolicyzmu stanowi wlasciwy wyraz katolickiej teologii
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moralnej; czy prawa czlowieka stanowig element nauczania doktrynalnego etc. -
odsytaja bowiem ostatecznie réwniez do pytania, czy i w jakim znaczeniu zmaganie
z totalitaryzmami okazalo si¢ dla Ko$ciota formacyjnie istotne. Mowigc inaczej: na
ile Ko$ciot zrozumiat swoja najnowsza historie. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze ksigzka prof. Pawla Skibinskiego stanowi istotng pomoc w tym zrozumieniu.
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