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Trzy oblicza konstruktywizmu w Europie.

Rozwazania o kryzysie metody integracyjnej

Artykut ukazuje znaczenie zatozen konstruktywizmu jako metody integracyjnej w tworzeniu
idei i wartoci europejskich. Autor identyfikuje trzy gtowne funkcje tej metody: konstruowa-
nie rzeczywistosci spolecznej i politycznej; maskowanie tych elementéw $wiata spolecznego
lub politycznego, ktdre sg niezgodne z promowanymi wartosciami; legitymizowanie okre-
$lonych instytucji politycznych i systemu wladzy. Autor broni tezy, iz metoda konstruktywi-
styczna moze okaza¢ sie putapka dla procesow integracji. Zamiast konstruowac¢ silng zjed-
noczong Europe moze przyczyni¢ sie do jej ostabienia, pobudzajac czynniki dezintegracyjne
lub sily eurosceptyczne.

Stowa kluczowe: konstruktywizm, integracja europejska, legitymizacja, wartoéci europej-

skie, Unia Europejska

The article Three Faces of Constructivism in Europe: Thoughts on the Crisis of Integration
Method by Tomasz G. Grosse shows the importance of constructivism assumptions as an
integration method in forming European ideas and values. The author identifies three main
functions of this method: constructing social and political reality; concealing those elements
of the social and political world that are incompatible with promoted values; legitimization
of certain political institutions and power system. The author claims that the constructivism
method may turn out to be a trap for integration processes. Instead of constructing a strong
united Europe, it may lead to its weakening, by stimulating disintegration factors or waking

Eurosceptic forces.

Keywords: constructivism, European integration, legitimization, European values, the
European Union

Wprowadzenie'

W studiach europejskich wskazuje si¢ na dwie gléwne metody integracji na Starym
Kontynencie, ktdra toczy sie ze zmiennym szczeéciem od lat 50. ubiegtego wieku. Pierwsza
polega na budowaniu ,,systemu regulacyjnego” opierajacego sie na supremacji prawa eu-

ropejskiego nad krajowym i jego bezposrednim skutku w zyciu spofeczenstw uczestnicza-

1 Niniejszy tekst zostat oparty na referacie wygtoszonym przez Autora na konferencji organizowa-
nej przez UKSW i Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce pt. Europeizacja: Polski czy
Europy?, Warszawa 27 IX 2014 roku.
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cych w integracji, a wigc nawet przed implementacjg regulacji Unii Europejskiej (UE) do
prawa krajowego. Otwiera to mozliwoéci egzekwowania tego prawa przed sgdami naro-
dowymi i europejskimi (tj. Trybunalem Sprawiedliwosci UE). Stopniowy rozwoj systermu
regulacyjnego — w tym coraz wigksza ilo$¢ prawa europejskiego oraz dziedzin zycia nim
objetych - ma przyczyniac si¢ do rozwoju integracji w wymiarze instytucjonalnym, spo-
tecznym i politycznym. Druga metoda odwotuje si¢ do rozwoju wspoélpracy gospodarczej
w Europie, przede wszystkim zmierza do zbudowania rynku wewnetrznego i wzajem-
nych wspotzaleznoéci ekonomicznych w ramach UE. Elementem spajajagcym i majacym
dodatkowo zdynamizowaé wymiang na rynku wewnetrznym miala by¢ europejska wa-
luta. Podstawowym zalozeniem tej metody bylo ,,rozlewanie si¢” wspolpracy z obszaru
gospodarczego na coraz glebsza integracje w wymiarze politycznym. Doda¢ mozna, ze
pod wplywem kryzysu z lat 2010-2014 obie wspomniane metody przezywajg trudnosci.
Przejawem tego w wymiarze regulacyjnym byly postulaty zmniejszenia zakresu prawa
UE? i proby ograniczenia kompetencji Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE?, a w sferze eko-

nomicznej - klopoty strefy euro.

Znacznie rzadziej w literaturze wskazuje si¢ na trzecia metode integracyjna odnoszaca
sie do sfery idei i wartosci europejskich. Ma ona bezposredni zwigzek z konstruowaniem
wspolnoty politycznej w Europie oraz specyficznych instytucji majacych by¢ emanacja tej
wspolnoty i jej praw politycznych. Mam na mysli stosowanie zatozen konstruktywizmu
jako metody integracyjnej, a wigc wykorzystanie teorii wywodzacej sie z nauk spotecz-
nych w praktyce politycznej. Mozna to okresli¢ jako probe inzynierii spolecznej, stosuja-
cej okreslone idee i zalozenia naukowe w celach integracyjnych na Starym Kontynencie.
Konstruktywizm w ujeciu nauki jest przede wszystkim wyjasniajacy, a nie normatywny. Jest
jednak wykorzystywany do dziatan politycznych, jako jedna ze strategii rozwoju integracji
europejskiej. Dlatego na uzytek tego artykulu bede okreslat takie dziatania, jako ,,metode

konstruktywistyczng”. Rowniez w odniesieniu do tej metody obserwujemy trudnoéci wyni-

2 Plan pracy Komisji Europejskiej na 2015 rok przewiduje zaproponowanie tylko 23 aktéw prawa
europejskiego i wycofanie 80-ciu. Jeszcze kilka lat temu, w 2010 roku, Komisja zaproponowata
ponad 300 nowych inicjatyw ustawodawczych i wycofata zaledwie 22 wczeéniej obowigzujacych
aktéw prawa. Por. V. Pop, 100 days of Juncker: €315bn, LuxLeaks, Greece, EUobserver,10 II 2015,
www.euobserver.com [dostep: 27 11 2015].

3 W czasie kryzysu wzrosta czestotliwo$¢ orzeczen narodowych trybunatéw konstytucyjnych doma-
gajacych sie respektowania konstytucyjnych praw krajowych wspélnot politycznych, w tym réwniez
nadrzednego prawa krajowych sadéw konstytucyjnych do interpretacji zgodnosci prawa europej-
skiego z miejscowymi ustawami zasadniczymi. Por. M. Zirk-Sadowski, Tozsamos¢ konstytucyjna
a prawo europejskie, Analizy natolinskie, 1 (53), 2012, http://www.natolin.edu.pl/publikacje.html
[dostep: 27 VI 2014]; E. Heinemann, Germany: Constrains in the Crisis [w:] K. Dervis, J. Mistral
(red.), Europe’s Crisis, Europe’s Future, Brookings Institution Press, Washington 2014, s. 110-129.
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kajace z kryzysu. Mysle o ostabieniu poczucia solidarno$ci w skali europejskiej, odrodzeniu

identyfikacji narodowych, jak réwniez wzroscie eurosceptycyzmu®.

W niniejszym artykule skupiam si¢ na przedstawieniu metody konstruktywistycznej
w procesach integracyjnych. Interesuje mnie przede wszystkim identyfikacja trzech,
w moim przekonaniu gléwnych funkcji tej metody. Pierwsza polega na konstruowaniu
rzeczywistosci spoleczne;j i politycznej, czego najlepszym przyktadem sg proby formo-
wania nowego Europejczyka oraz spoleczenstwa europejskiego (lub europejskiej wspol-
noty politycznej). Ma to wiec wymiar protofederacyjny, jesli przyjmiemy, ze warunkiem
powstania demokratycznej federacji w Europie jest wlasnie istnienie wspélnoty poli-
tycznej Europejczykow. Konstruowanie rzeczywistosci ma takze wymiar zinstytucjonali-
zowany, kiedy budowane sg struktury majace by¢ emanacja tejze wspolnoty politycznej.
Dotyczy to na przyklad Parlamentu Europejskiego (PE). Istotne znaczenie dla dalszej
analizy ma to, Ze kazde zabiegi organizacyjne stuzg réwniez okre$lonym interesom spo-
tecznym i politycznym. Chocby bezposrednio powigzanym z dang instytucja, na przy-
ktad z PE. Konstruowanie rzeczywistosci odbywa sie wiec zawsze w odniesieniu do okre-
$lonych interesow spotecznych lub politycznych, jak réwniez najczesciej w opozycji do

innych grup i ich intereséw.

Druga funkcja metody konstruktywistycznej polega na maskowaniu rzeczywistosci.
Realnos¢ $wiata spolecznego lub politycznego nie zawsze jest zgodna z promowanymi
warto$ciami lub ideami, zwlaszcza wtedy kiedy sg one zbyt utopijne lub trudne do szybkiej
realizacji w praktyce spolecznej. W takiej sytuacji idee i wartosci, a nawet konstruowane
instytucje moga faktycznie bardziej maskowac rzeczywistos¢, anizeli ja tworzy¢. Niezaleznie
od tego, czy jest to dziatanie intencjonalne czy spontaniczne metoda konstruktywistyczna
moze wiec stuzy¢ skrywaniu realnego systemu wladzy. Takze dlatego, ze formalne mecha-
nizmy dziatania moga rozmija¢ si¢ z tymi nieformalnymi, ale majacymi znacznie wigksze
znaczenie polityczne. Zatézmy przykladowo, ze polityka europejska opiera sie na wioda-
cej roli instytucji miedzyrzadowych lub nawet kilku najwigkszych panstw cztonkowskich,
a nie na konsensusie wszystkich 28-miu rzadéw oraz na rbwnowadze i podziale wtadzy
migdzy réznymi instytucjami europejskimi. W takiej sytuacji zamiast modelu wspdlno-
towego (i ewentualnie zalazka przysztej federacji) mieliby$my do czynienia z modelem
konfederacyjnym lub asymetryczna konfederacja (przypominajaca koncert mocarstw), dla
ktorego takie instytucje jak PE i jego aktywno$¢ polityczna stanowia parawan skrywajacy
rzeczywista formule ustrojows integrujacej si¢ Europy.

4 Por. T. G. Grosse, O potencjale rewolucyjnym w Europie, Civitas (2013), Nr 15, s. 71-98.
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Trzecia funkcja opisywanej metody integracyjnej polega na legitymizowaniu rzeczywisto-
$ci, a wiec jest proba zdobycia spotecznego uznania lub autoryzacji dla okreslonych instytucji
politycznych i systemu wladzy. Omawiana funkcja metody konstruktywistycznej jest szcze-
gdlnie wazna dla integrujacej sie Europy. Musi ona bowiem usprawiedliwi¢ transfer wladzy
na szczebel europejski, a jednoczesnie wyttumaczy¢ dlaczego ostabia si¢ poziom wladz na-
rodowych, ktére maja przeciez silnie zinstytucjonalizowang i ugruntowang przez historie le-
gitymacje polityczna. Odniesienie do demokracji ma przy tym kluczowe znaczenie legitymi-
zacyjne w Europie, co wynika z miejscowej tradycji politycznej. Oznacza to, Ze autoryzowanie
nowego systemu politycznego powstajacego w integrujacej si¢ Europie wymaga odwotania do
mechanizméw wyborczych, opinii publicznej oraz deliberacji politycznej miedzy odmien-
nymi propozycjami programowymi. Wlasnie dlatego metoda konstruktywistyczna z jednej
strony wspiera rozwdj parlamentaryzmu europejskiego majacego w zalozeniach wprowadzaé
mechanizmy demokracji wyborczej i deliberacji programowej miedzy réznymi partiami po-
litycznymi. Z drugiej strony konstruowane sg poglady i idee proeuropejskie. Majg one w taki
sposdb wplywac na opinie publiczng w panstwach cztonkowskich, aby uzyskaé aprobate wiek-
szosci dla dalszego rozwoju integracji, rozumianego jako systematyczny wzrost kompetencji
unijnych i centralizacje wladzy na poziomie ponadnarodowym.

Wymienione trzy funkcje metody konstruktywistycznej niejednokrotnie si¢ pokrywaja lub
uzupelniajg w praktyce politycznej. Niemniej uznalem za niezbedne ich wyodrebnienie ana-
lityczne, aby lepiej wyeksponowacé sposéb dzialania i mechanizm proceséw wykorzystania
wiedzy nauk spotecznych w praktyce integracyjnej. Swoj wywdd opieram najpierw na ana-
lizie najwazniejszych watkéw teorii konstruktywistycznej, a nastgpnie staram si¢ je ukaza¢
na wybranych przykladach. Interesuje mnie przede wszystkim to, czy metoda konstruktywi-
styczna nie prowadzi integracji na manowce. Czy nie przyczynia si¢ do nowych probleméw
lub nie wzmacnia tych juz wcze$niej obserwowanych, ktdre moga nawet zagrozi¢ projektowi
europejskiemu. Mam na mysli zaréwno kwestie polityki zagranicznej, jak réwniez uwarun-
kowania wewnetrzne w UE. W ten sposdb metoda konstruktywistyczna moze okazad sie pu-
tapka dla przyjetej wizji integracyjnej. Zamiast konstruowac silng zjednoczong Europe moze
przyczynic si¢ do jej ostabienia, pobudzajac czynniki dezintegracyjne lub sity eurosceptyczne.

Teoretyczne fundamenty metody konstruktywistycznej

Funkcja konstruowania rzeczywistosci opiera si¢ na kilku podstawowych zalozeniach teore-
tycznych. Przede wszystkim na przekonaniu, Ze rzeczywistos$¢ polityczna jest konstruowa-
na spolecznie®. Oznacza to, Ze wymiana pogladéw i deliberacja publiczna maja ogromne

5 P Berger, T. Luckmann, The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge,
Doubleday, New York 1966, s. 1.
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znaczenie dla podejmowanych dziatan politycznych. Duzg wage maja tez procesy socjali-
zacji i edukacji, ktore przyczyniaja si¢ do tego, ze poszczegolne jednostki przyjmuja pogla-
dy i wartosci spotecznosci do ktérej naleza. Szczegdlnie istotny jest proces edukacji, kto-
ry ksztattuje postawy spoteczne, podstawowe idee i wartosci wazne dla funkcjonowania
okreslonej wspdlnoty politycznej w dtuzszym horyzoncie czasu. W przypadku integrujacej
si¢ Europy omawiane procesy maja zastosowanie m.in. w odniesieniu do socjalizacji elit
politycznych, urzedniczych i eksperckich wspotpracujacych na szczeblu unijnym. Jest tez
widoczna edukacji tych elit, a nawet calych spoleczenistw narodowych, w zakresie najwaz-
niejszych idei i wartosci proeuropejskich, korzysci plynacych z integracji, potrzeby poko-
nywania przeszkdd i problemow tejze integracji, jak réwniez niezbednosci upowszechnia-
nia identyfikacji europejskich®. System edukacyjny jest wprawdzie zdecentralizowany na
poziomie panstw czlonkowskich, niemniej istnieje kilka szkot wyzszych finansowanych
zbudzetu UE. Coraz liczniejsze sg tez programy edukacyjne o profilu studiéw europejskich
koordynowane badz nawet wspoélfinansowane przez UE. Ponadto instytucje unijne, m.in.
Parlament i Komisja, angazuja sie w rozliczne dziatania informacyjne i popularyzujace

wiedze na temat integracji europejskie;.

Kolejnym zalozeniem konstruktywizmu jest przekonanie, ze rzeczywisto$¢ jest przede
wszystkim konstrukejg idei i narracji, a odniesienie do sfery materialnej ma drugopla-
nowe znaczenie’. Obiekty materialne — w tym zjawiska i procesy polityczne — nie istnieja
w sferze spolecznej badz politycznej dopoki ludzie ich nie nazwa lub nie zinterpretuja.
Rzeczywisto$¢ spoleczna nie funkcjonuje wiec poza jezykiem ludzkim i narracja obowia-
zujaca w danej grupie spolecznej. Wiasnie dlatego idee i wartosci maja zasadnicze znacze-
nie dla konstruowania rzeczywistosci, w tym reorganizacji systemu politycznego w Europie.
Dla promotoréw omawianej metody integracyjnej wspomniana reorganizacja polega na
stopniowym odchodzeniu od dominujacej roli panstw i tozsamo$ci narodowych w kie-
runku ksztaltowania nowej wspolnoty paneuropejskiej, a nastepnie by¢ moze ku federal-
nemu panstwu europejskiemu. Wskazany proces transformacji ideowej w Europie jest tez
okreslany jako europeizacja®.

6 T. Risse, Social Constructivism and European Integration [w:] A. Wiener, T. Diez (red.), European
Integration Theory, Oxford University Press, Oxford - New York 2004, s. 159-176.

7 Szerzej: A. Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, Cambridge -
New York 1999; S. Saurugger, Theoretical Approaches to European Integration, Palgrave Macmillan,
Basingstoke 2014, s. 146.

8 T. Risse, A European Identity? Europeanization and the Evolution of Nation-State Identities [w:]
M. Green Cowles, J. Caporaso, T. Risse (red.), Transforming Europe, Cornell University Press, Ithaca
2001, s. 198-216. Nalezy zaznaczy¢, ze europeizacja ma wiele innych definicji i odniesien teoretycz-
nych. Por. T. G. Grosse, W objeciach Europeizacji, ISP, Warszawa 2011, rozdz. 1.
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Inne zalozenie konstruktywistyczne moze poméc w tej rekonstrukgji. Otdz postrzeganie
whasnych intereséw przez jednostki i grupy spoteczne odbywa si¢ pod wptywem idei, war-
toéci 1 argumentacji, a mniej w sposéb zobiektywizowany, a wiec w odniesieniu do rze-
czywistosci obiektywnej. Jak wczeéniej wspomniatem, jest to proces spoleczny, w ktorym
jednostki konfrontujg si¢ z opiniami wlasnej grupy i narracja lideréw. Konsekwencja oma-
wianych zalozen jest to, ze postrzeganie intereséw poszczegolnych grup moze by¢ rekon-
struowane i modyfikowane. Wymaga to jedynie odpowiedniej interpretacji i odniesienia
do nadrzednych wartosci lub idei®. Podobnie jak nie mozna méwi¢ o istnieniu obiektywnej
rzeczywistosci (poza interpretacja spoteczng), tak samo nie ma zobiektywizowanych intere-
séw. Jest natomiast proces spolecznego konstruowania tych intereséw lub krystalizowania
sposobu postrzegania wlasnych intereséw w danej spolecznosci. Wiasnie dlatego dla po-
dejécia konstruktywistycznego zasadnicze znaczenie ma ,,Jogika stosownosci” oraz ,,logika
argumentacji. Ta pierwsza oznacza dostosowanie zachowania poszczegdlnych jednostek do
dominujacych w danej spolecznosci norm i zasad'. Z kolei logika argumentacji uwypukla
role deliberacji odbywajaca sie w danej grupie dla wyboru wartosci, idei oraz sposobu iden-

tyfikacji interesow; a tym samym podejmowanych pozniej dziatan w sferze politycznej'.

Konstruowanie rzeczywistosci w Europie opiera si¢ na opisanych powyzej zalozeniach teo-
retycznych. Jego celem jest przede wszystkim zbudowanie europejskiej wspolnoty (polity),
co w ujeciu idealnym ma by¢ fundamentem dla pdzniejszego zwienczenia proceséw in-
tegracyjnych i powolania federalnego panstwa europejskiego'2. Wspomniana wspdlnota
powinna bazowa¢ na nowej tozsamosci europejskiej, a wiec identyfikacji z jednoczaca sie
Europy, jej instytucjami, wartoéciami i ideami. Zasadnicze znaczenia maja zwtaszcza nor-
my europejskie. Maja one stuzy¢ budowaniu unijnej wspélnoty, a jednoczesnie ostabiaé
wszystkie te warto$ci i poglady, ktére moga to utrudnié. Przynajmniej dla niektorych zwo-
lennikéw omawianego podejsécia przyktadem takich trudnosci moze by¢ umocnienie lub

odrodzenie patriotyzméw narodowych.

9 D.Béland, R. H. Cox, Ideas and Politics in Social Science Research, Oxford University Press, Oxford
2011.

10 J. G. March, J. P. Olsen, The New Institutionalism: Organizational Factors in Political Life, American
Political Science Review 1984, 78(3), s. 734-749. ,,Logika stosownosci” jest zakorzeniona w teorii
dziatania komunikacyjnego J. Habermasa, por. J. Habermas, Pojecie dziatania komunikacyjnego,
Kultura i Spoleczenstwo 1986, t. XXX, nr 3, s. 21.

11 T. Risse, ,,Let’s Argue!” Communicative Action in World Politics, International Organization 2000,
54(1), s. 1-40.

12 B. Rosamond, Conceptualizing the EU Model of Governance in World Politics, European Foreign
Affairs Review 2005, 10(4), s. 463-478; L. E. Cederman, Constructing Europe’s Identities: The
External Dimension, Lynne Rienner, Boulder 2001.
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Wirdd katalogu europejskich wartos$ci dominujace znaczenie majg zwlaszcza podstawowe
prawa czlowieka. Gwarantowania tych praw podejmuje si¢ system regulacyjny w Europie,
niejednokrotnie weryfikujac czy pafistwa cztonkowskie zapewniaja nalezyta ich ochrone®.
Ma to w zalozeniach budowac relacje wdziecznoséci miedzy obywatelami UE (ale réwniez
innymi mieszkaricami Wspdlnoty) a instytucjami europejskimi. Integracja jest takze oparta
na liberalizmie, zaréwno w sferze obyczajowej jak i ekonomicznej. Ma to zwigzek z jednej
strony z poszerzaniem zakresu praw podstawowych, a z drugiej z utrudnianiem dla po-
jawienia sie protekcjonizmu narodowego w sferze gospodarczej. Mniejszym poparciem
wérod elit konstruktywistycznych ciesza sie poglady konserwatywne, takze dlatego, ze sa
one czesto réwnie zachowawcze wobec wartosci i interesow narodowych, co w sferze oby-
czajowej. Z tych samych przyczyn z niechgcia podchodzi si¢ do chrzescijaniskich korzeni
Europy i warto$ci promowanych przez te tradycje. Upowszechniana jest natomiast laicy-
zacja zycia publicznego, a jakikolwiek udzial kosciolow chrzescijanskich w zyciu politycz-
nym wywoluje podejrzliwos¢, co nawiazuje m.in. do idei o$wiecenia i rewolucji francuskie;j.
Zamiast troski o trwalo$¢ i dobrobyt rodziny preferowana jest liberalizacja sfery obyczajo-
wej, emancypacja kobiet i mniejszosci seksualnych. Promowany jest kosmopolityzm, ale
réwniez réznorodno$¢ etniczna i kulturowa, przede wszystkim jako sposoby oslabiania
patriotyzméw narodowych oraz spoistoéci wewnatrz wspdlnot narodowych. W takim uje-
ciu regionalizmy i tozsamoéci regionalne sa bardziej kompatybilne z budowang wspélnota

europejska, anizeli identyfikacje narodowe'.

Konstruowanie rzeczywistosci odbywa sie rowniez poprzez kreowanie instytucji europej-
skich i powigzanych z nimi intereséw spolecznych. Mam na mysli zwlaszcza namiast-
ke rzadu europejskiego, czyli Komisje, emanacj¢ przyszlej wspolnoty politycznej, a wigc
Parlament oraz sad aspirujacy do miana konstytucyjnego dla tej wspolnoty, tj. Trybunat
Sprawiedliwosci UE. Jak pokazuje do$wiadczenie, grupy intereséw powigzane z tymi insty-
tucjami opowiadaja sie za stopniowym zwiekszaniem wiasnych kompetencji, a tym samym
promuja rozwdj integracji. Jednoczesnie czesto rywalizuja o wladze z rzadami europejskimi
iinstytucjami miedzyrzagdowymi®. Niejednokrotnie majg odmienng wizje przyszlosci inte-

13 Por. D. Sindbjerg Martinsen, Judicial policy-making and Europeanization: the proportionality of na-
tional control and administrative discretion, Journal of European Public Policy 2011, 18:7, s. 944
961.

14 Ciekawa analiza wartosci europejskich, jak réwniez ich wewnetrznych powigzan i sprzecznosci [w:]
H. Su, Can Constitution-Building Advance European Integration? A Three-Pillared Institutionalist
Analysis, Journal of European Integration 2004, vol. 26, nr 4, 353-378; takze: T. G. Grosse, Europa
na rozdrozu, ISP, Warszawa 2008, rozdz. 4i 9.

15 Por. H. Farrell, A. Héritier, Introduction: Contested Competences in the European Union, West

European Politics 2007, vol. 30, nr 2, s. 227-243.
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gracyjnej od tej, ktora bazuje na wspotpracy migdzynarodowej i utrzymaniu wiodacej roli
wspolnot narodowych (zgodnie z modelem ,,Europy Ojczyzn”)'e. Wymienione instytucje
wspolnotowe sg tez areng socjalizacji europejskich elit. Przynajmniej czes¢ spoérod tych
elit, mozna uzna¢ juz za ponadnarodowe (cho¢ wywodzg sie z panstw narodowych). Sa
one awangarda dla kreowania i rozwoju proeuropejskich idei i wartosci, a takze starajg si¢
je upowszechnia¢ w skali Europy, a nawet poza jej granicami. W najwigkszym stopniu wy-

korzystuja metode¢ konstruktywistyczng dla rozwoju wlasnej wizji integracji europejskiej"’.

Dochodzimy w ten sposéb do zasadniczego problemu metody konstruktywistycznej, a mia-
nowicie tego, ze angazuje ona okre$lone grupy spoleczne i ich interesy, a nawet intencjonalnie
tworzy nowe instytucje i skupia wokot nich grupy intereséw, aby aktywnie promowaly i rozwi-
jaly okreslong wizje integracji europejskiej. W tym samym czasie wszystkie te sily spofeczne,
ktore sg niezgodne z propagowang wizjg integracyjna sa dezawuowane, oslabiane lub sktania-
ne do redefinicji pogladéw. Na tym polega sposéb dziatania europeizacji, ktora tworzy nowe
»struktury szans” dla spoleczenistw wlaczonych w procesy integracyjne — wspierajac szanse
awansu dla jednych grup i obnizajac mozliwosci sukcesu dla innych's. Waznym zatozeniem
metody konstruktywistycznej jest bowiem to, ze idee i wartosci sg obszarem rywalizacji poli-
tycznej (lub nawet geopolitycznej). Maja konstruowac tad polityczny zgodny z preferencjami
dominujacych aktoréw i ich interesami politycznymi, ekonomicznymi lub instytucjonalnymi.
Idee sg wigc wykorzystywane w grze interesow w taki sposob, ze sprzyjaja jednym grupom
spolecznym oraz ostabiajg inne lub przynajmniej staraja si¢ je intensywnie reedukowa¢ lub
redefiniowac ich interesy. Celem takiego dziatania jest zapewnienie przewagi politycznej dla
dominujacych aktoréw nad ich rywalami (chocby tylko potencjalnymi), a takze gwarantowa-
nie korzysci (najlepiej asymetrycznych) wynikajacych ze wspotpracy gospodarczej®. Dlatego
tego typu metoda dziatania jest okre$lana jako ,,strategiczny konstruktywizm”*. Idee i warto-

16 Szerzej o roznych wizjach integracyjnych (modelach integracji) oraz interesach spoleczno-poli-
tycznych z nimi zwigzanych: T. G. Grosse, Europa na rozdrozu, dz. cyt., zwlaszcza rozdz. 9.

17 M. Haller, European integration as an elite process: the failure of a dream? New York: Routledge 2008;
K. Seidel, The Process of Politics in Europe: The Rise of European Elites and Supranational Institutions,
London: Tauris Academic Studies 2010; H. Best, G. Lengyel, L. Verzichelli (red.), The Europe of
Elites: A Study into the Europeanness of Europe’s Political and Economic Elites, Oxford University
Press, New York 2012.

18 Szerzej: T. G. Grosse, W objeciach Europeizacji, dz. cyt., rozdz. 1.

19 N.Jabko, Playing the Market: A Political Strategy for Uniting Europe, 1985-2005, Cornel University
Press, Ithaca - London 2006; M. Blyth, The Great Transformation: Economic Ideas and Institutional
Change in the 20th century, Cambridge University Press, Cambridge 2002.

20 Por. T. G. Grosse, Strategiczny konstruktywizm: Realistyczno-konstruktywistyczne wyjasnienie li-
beralizacji rynkow finansowych w Europie [w:] J. Ruszkowski, L. Wojnicz (red.), Teorie w studiach
europejskich. W kierunku nowej agendy badawczej, Instytut Politologii i Europeistyki Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin - Warszawa 2012, s. 145-166.
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$ci torujg droge dla zmian instytucjonalnych majacych w rezultacie przynie$¢ korzysci stra-
tegiczne dla najbardziej uprzywilejowanych podmiotéw, zaréwno w wymiarze politycznym
(zwiekszajac ich wplyw na wiadzg), jak i ekonomicznym (utrwalajac korzysci gospodarcze
wynikajace z integracji na rynku wewnetrznym).

Na podkreslenie zastuguje to, ze elementem metody konstruktywistycznej we wspot-
czesnej Europie moze by¢ manipulacja ideami i warto$ciami przez dominujgcych ak-
toréw (lub takich, ktorzy sg sprawniejsi w tworzeniu okreslonej narracji politycznej).
Sila polityczna tych podmiotéw (lub grup spolecznych) jest wiec wykorzystywana
w rywalizacji na polu ideowym. Moze tez wynika¢ ze sprawnos$ci w postugiwaniu sie
ideami i marketingiem politycznym. Efektem tych przewag jest sztuka narzucania
innym aktorom lub grupom spotecznym wlasnych idei i interpretacji politycznych,
ksztaltowanie wartosci europejskich i dyskursu publicznego, a tym samym wplywanie
na kierunki podejmowanych pdzniej dziatan politycznych. W ten sposob najbardziej
wplywowi aktorzy tej rozgrywki moga redefiniowad wartosci i sposob postrzegania
wlasnych intereséw przez inne podmioty lub grupy spoteczne. Przedmiotem takiej
manipulacji mogg by¢ zaréwno warstwy ubozsze lub stabiej zorganizowane w poszcze-
golnych krajach, konsumenci okreslonych débr publicznych badz towaréw rynkowych,
jak i pafistwa o statusie peryferyjnym w europejskim systemie wladzy, a wigc mniej
wplywowe polityczne, mniej autonomiczne w sferze wartosci, a tym samym latwiej

poddajace si¢ retoryce europejskiej.

Dochodzimy w ten sposéb do drugiej funkcji metody konstruktywistycznej, ktorg moze
by¢ maskowanie rzeczywistosci. Oznacza to budowanie zastony ideologicznej, ktora ukrywa
rzeczywiste procesy i relacje wladzy w integrujacej si¢ Europie. Nawiazuje to do stynnego
okreslenia suwerennoéci, jako ,,zorganizowanej hipokryzji’, a wiec $wiadomej i stosowane;j
od dawna manipulacji ideowej?’. W przypadku proceséw integracyjnych podobne zjawi-
sko nosi miano ,,zinstytucjonalizowanej hipokryzji”». Maskowanie rzeczywistosci polega
wigc na tworzeniu idei i instytucji, ktore w istocie odbiegaja daleko od praktyki politycz-
nej. Przyktadowo poglady o koncyliacyjnym funkcjonowaniu instytucji miedzyrzadowych
UE mogga tuszowa¢ faktyczna dominacje polityczng najwiekszych panstw czlonkowskich
nad tymi mniejszymi, usytuowanymi peryferyjnie, albo pograzonymi w problemach eko-

nomicznych. Z kolei pod ptaszczykiem idei demokratycznych towarzyszacych narracji na

21 S.D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton University Press, Princeton 1999.

22 M. Bukovansky, Institutionalized Hypocrisy and the Politics of Agricultural Trade [w:] Constructing
the International Economy, R. Abdelal, M. Blyth, C. Parsons (red.), Cornel University Press, Ithaca
- London 2010, s. 68-90.
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temat parlamentaryzmu europejskiego moga skrywac si¢ wplywowi lobbysci badz elity
europejskie kontrolujace polityke PE.

Przyktadem omawianej funkcji metody konstruktywistycznej moze by¢ sposob podchodze-
nia do problemu deficytu demokracji na szczeblu europejskim. Warto przytoczy¢ poglady
uznajace?, ze instytucje UE nie majg odpowiedniej autoryzacji wyborczej, cho¢ systema-
tycznie zwiekszaja zakres swojej wladzy nad spoteczenstwami europejskimi. Wedtug innych
opinii* na poziomie europejskim nie istnieje demokracja, gdyz nie ma zorganizowanej opo-
zycji, a tym samym alternatywy programowej dla podejmowanych decyzji ani rozliczalno$ci
decydentow przez wyborcow. Poglebia sie depolityzacja systemu na tym poziomie, co wigze
si¢ z niewielkim znaczeniem polityki wyborczej, w tym réwniez deliberacji programowej
migdzy partiami reprezentujacymi z jednej strony rzad, a z drugiej opozycje. Na szczeblu
europejskim rzadzi elita bedaca mieszankg unijnej technokragji i politykéw wywodzacych
sie z panstw czlonkowskich, ale w coraz wiekszym stopniu ,,odrywajaca si¢” od elektoratéw
w swoich krajach. W pewnym stopniu przypomina tez funkcjonowanie ,,kartelu politycz-
nego’, gdyz podzialy polityczne na prawice i lewice ulegaja zatarciu w imie wspélnych in-
teresOw calej klasy politycznej i zgodnie z proeuropejska poprawnoscia polityczna®.

W tej sytuacji retoryka odwotujaca si¢ do demokratycznej roli parlamentaryzmu europej-
skiego w procesach integracyjnych, moze bardziej maskowa¢ rzeczywistos¢, anizeli odda-
wac faktyczng role demokracji w praktyce decyzyjnej UE. Podobnie moze by¢ z szeroko
nagta$nianymi konsultacjami spolecznymi prowadzonymi przez Komisje Europejska (KE)
w trakcie wypracowania poszczegélnych inicjatyw legislacyjnych. Mozna mie¢ watpliwo-
$ci, czy w istotnym zakresie i w kazdym przypadku ksztaltuja one przyszle regulacje eu-
ropejskie. Moga natomiast stuzy¢ manipulacji politycznej ze strony urzednikéw Komisji,
ktéra ma na celu zwiekszenie ich wplywu na proces decyzyjny odbywajacy sie ostatecznie
przede wszystkim miedzy Rada a PE. Opisywane dzialanie moze tez stuzy¢ podwyzszeniu
legitymizacji politycznej dla tworzonego prawa. Bylaby to zarazem trzecia gléwna funkcja
metody konstruktywistycznej, a wiec legitymizowanie rzeczywistosci.

Idee i narracje polityczne autoryzuja okreslony rezim polityczny i gospodarczy, tacznie z fak-

tycznie istniejacy strukturg wladzy, a wiec relacjami miedzy podmiotami dominujacymi

23 Beetham D, Lord C,, Legitimacy and the European Union, Longman, Harlow 1998.

24 P. Mair, Political Opposition and the European Union, Government and Opposition 2007, vol. 42,
nr 1, pp. 1-17 [7-8, 14].

25 Por. R. S. Katz, P. Mair, The Cartel Party Thesis: A Restatement, Perspectives on Politics 2009, vol.
7,1r 4, s. 753-766; P. Mair, Political Opposition..., dz. cyt., s. 14.
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i podporzadkowanymi. Legitymizuja takze dystrybucje korzysci i kosztéw ekonomicznych
w obrebie danego systemu politycznego®. Mozemy wyr6zni¢ przynajmniej dwa aspekty oma-
wianej funkgji legitymizacyjnej. Po pierwsze pozytywny, ktéry stuzy zapewnieniu rozwoju
okre$lonego tadu politycznego. W przypadku Unii Europejskiej ma to ogromne znaczenie
praktyczne. Unie czgsto charakteryzuje sie jako ,,otwarty” ustrdj polityczny, a wiec o nie-
dombknietych ramach konstytucyjnych (lub ustroju politycznym ,w trakcie budowania”).
Legitymizowanie rzeczywistosci jest wiec warunkiem dalszego rozwoju tego systemu, rozu-
mianego jako zwigkszanie kompetencji instytucji europejskich i stopniowe centralizowanie
wladzy na szczeblu Unii. Ten typ legitymacji mozna tez przyréwnac do ,,zezwalajacego kon-
sensusu” (permissive consensus) spoleczenistw europejskich, dzieki ktéremu mozliwe byty
postepy integracji w Europie®. Po drugie, istnieje aspekt negatywny. Jego przejawem jest ne-
gowanie rozwigzan ustrojowych w UE i blokowanie reform majacych poprawi¢ efektywnosé
dziatania instytucji europejskich (lub mogacych utrudni¢ bardziej optymalng koordynacje
dziatart miedzy szczeblem europejskim a narodowym). Wiaze sie to z wyczerpaniem dotych-
czasowej formuly permissive consensus. Jest niekiedy okreslane jako ,,ograniczajaca niezgoda”

(constraining dissensus) ze strony spoleczenstw europejskich na dalszy rozwdj integracji®.

Legitymizowanie rzeczywistosci ma wigc na celu nie tylko autoryzacje wladzy w ramach dotych-
czasowej formuly integracyjnej w Europie, ale ma rowniez zapewni¢ dalszy rozwdj integracji
w preferowanym przez elity kierunku. Z kolei niemozno$¢ efektywnego wypelnienia omawia-
nej funkcji moze powodowac, ze narasta¢ beda trudnosci i problemy w procesach integracji
europejskiej. Mam na mysli zarowno aspekt biezacego funkcjonowania tej organizacji, jak
réwniez kwestie systemowa. W przypadku biezacego zarzadzania skuteczne legitymizowanie
rzeczywistosci integracyjnej pozwala na stosunkowo sprawne implementowanie prawa UE
i wszystkich innych decyzji podejmowanych na szczeblu unijnym w panstwach cztonkow-
skich®. Obniza to koszty funkcjonowania calego systemu oraz pozwala na zachowanie nad

nim sterownosci i kontroli przez decydentow politycznych. Aspekt systemowy dotyczy sytuacji

26 Por. C. Belot, Les logiques sociologiques de soutien au processus d’intégration européenne: éléments
d’interprétations, Revue internationale de politique comparée, 9(1) 2002, s. 11-29.

27 A. Héritier, Covert Integration of Core State Powers: Renegotiating Incomplete Contracts [w:]
P. Genschel, M. Jachtenfuchs (red.), Beyond the Regulatory Polity? The European Integration of
Core State Powers, Oxford University Press, Oxford — New York 2014, s. 230-248.

28 Por. L. Hooghe, G. Marks, Calculation, Community and Cues, European Union Politics, 6(4) 2005,
s. 419-443.

29 L. Hooghe, G. Marks, A Postfunctionalist Theory of European Integration: From Permissive Consensus
to Constraining Dissensus, British Journal of Political Science, 39(1) 2009, s. 1-23.

30 Por. E. Schimmelfennig, International Socialisation in the New Europe: Rational Action in an
Institutional Environment, European Journal of International Relations, 6(1) 2000, s. 109-139;
T. Risse, Social Constructivism..., dz. cyt.
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kryzysowej, w ktorej niedob6r autoryzacji spolecznej dla UE powoduje narastanie ruchdw eu-
rosceptycznych i kwestionowanie podstaw dotychczasowej integracji. W ten sposob efektywne
oddziatywanie na rzecz legitymizowania rzeczywistosci moze zapewni¢ zaréwno strategiczny
rozwoj, jak i codzienne funkcjonowanie UE. Ma tez na celu przeciwdziatanie tendencjom dez-
integracyjnym w Europie nasilajagcym si¢ od czasu wybuchu kryzysu w strefie euro.

Czy metoda konstruktywistyczna si¢ wyczerpala?

Kryzys gospodarczy wywolany najpierw na rynkach finansowych w 2008, a p6Zniej pro-
blemami strefy euro (2010) - zachwial integracja w Europie. Podwazyl réwniez dotych-
czasowe sukcesy metody konstruktywistycznej na rzecz zbudowania nowego spoleczen-
stwa europejskiego i fundamentéw federalnej Europy. Gwaltownie wzrosto niezadowo-
lenie z dotychczasowej integracji, ktora coraz wiecej osob uznaje za proces nadmiernie
elitarny i niedemokratyczny®. W niewystarczajacym stopniu rozwigzujacy palace proble-
my wielu spoleczenstw, a jedli juz to bardziej troszczacy sie o interesy tych grup spotecz-
nych lub narodéw, ktdre sa najbardziej uprzywilejowane w procesach integracyjnych®.
Przeciagajacy si¢ kryzys ekonomiczny pobudzil wigc nacjonalizmy. Odwolywanie si¢
do potrzeby wzmocnienia panstwa narodowego coraz czeéciej uznawano za lepszy spo-
s6b ochrony intereséw spolecznych w Europie, anizeli budowanie silniejszej integracji
lub przekazywanie wladzy do instytucji UE. Kwestia budowania wspolnoty europejskiej
stala si¢ w tej sytuacji gasngcym marzeniem ponadnarodowej elity i niektérych srodo-
wisk opiniotwérczych, ale bez zrozumienia w szerokich kregach spotecznych. W kry-
zysie zaniklta gotowo$¢ do solidarnosci lub innych przejawédw wspolnotowosci miedzy
Europejczykami. Zamiast tego uwidocznily sie egoizmy i poszukiwanie wlasnych korzy-
$ci migdzy poszczegolnymi nacjami. Wszystko to moze wskazywaé na wyczerpywanie
sie metody konstruktywistycznej lub przynajmniej na jej powazne ostabienie w okresu
kryzysu gospodarczego.

Ale wida¢ tez objawy zjawiska, ktore okreslam mianem ,,putapki konstruktywistycznej”
Chodzi o niedostosowanie omawianej metody integracyjnej do zmieniajacej sie rzeczywi-
stosci, a zwlaszcza do nowych probleméw i wyzwan, przed ktérymi stangta Europa na po-
czatku XXI wieku. Kontynuowanie dziatart majacych zbudowa¢ Uni¢ w oparciu o dotych-
czasowy zestaw warto$ci i wizje integracyjna moze przyczynic si¢ do pogltebienia trudnosci,

a nawet doprowadzi¢ do definitywnego upadku tego projektu politycznego.

31 Por. T. G. Grosse, O potencjale..., dz. cyt. Wczeéniejsza dyskusja ekspertow na ten temat np.:
T. J. Selck, Conceptualizing the European Union Legislative Process: Some Insight from the Federalist
Papers, Journal of European Integration 2006, vol. 28, nr 2, 121-136.

32 L. Tsoukalis, What kind of Europe? Oxford University Press, Oxford - New York 2003, rozdz. 3.
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Przyktadem jest problem maskowania deficytu demokracji przez metode konstruktywi-
styczng. Projekt europejski jest nadal elitarny, a wiodaca role w procesach decyzyjnych maja
przede wszystkim instytucje miedzyrzadowe (zwlaszcza najwieksze panstwa cztonkowskie)
przy udziale europejskiego aparatu administracyjnego i elit ponadnarodowych. Dziatania
PE w wigkszym stopniu stuza wigc maskowaniu tej rzeczywistosci, anizeli sg autentycznym
mechanizmem demokratycznej polityki, ktéra spetnia podstawowe kryteria przyjmowane
dla tego fadu politycznego. Na poziomie europejskim nie ma bowiem ani mechanizmu
wyboru wladzy wykonawczej bezposrednio przez obywateli, a PE faktycznie nie wybiera
rzadu europejskiego®. Nie ma réwniez klarownego podziatu miedzy obozem rzadzacym
a opozycja wyloniona w wyniku wyboréw*. Tym samym nie istnieje wystarczajacy me-
chanizm demokratycznego rozliczania wladzy ze sprawowania rzadéw. Deficyt demokracji
w Europie przejawia si¢ rowniez lekcewazeniem glosu wyborcow w wielu panistwach i na-
rzucaniem odgdrnie (tj. przez instytucje europejskie) rozwigzan, ktére nie sa aprobowane
lub odpowiednio autoryzowane przez obywateli. Sg to deficyty systemowe, ktére powoduja
gwaltowny wzrost poparcia dla wszelkiej masci ugrupowan eurosceptycznych, populistycz-
nych lub nacjonalistycznych. Wynikajg z braku odpowiednich mechanizméw wyborczych
ideliberacji politycznej w Europie, oraz co najwazniejsze powiagzania wyboréw i deliberacji

ze sposobem podejmowania decyzji.

Problem UE polega na tym, Ze ma ona juz obecnie ogromng wladze, ktdra jest sprawowa-
na w sposob nietransparentny® i nie ma odpowiedniej autoryzacji demokratycznej, a wiec
moze by¢ do$¢ tatwo kwestionowana w sposéb antysystemowy. Ale nawet ta wladza, ktora
dysponuje, nie jest wystarczajaca, aby Unia mogla skutecznie rozwiaza¢ palace problemy
ekonomiczne. Co gorsza, kryzys zdaje si¢ dodatkowo blokowa¢ mozliwosci reform ustroju
politycznego w kierunku jednoczesnego poprawienia skutecznosci dziatania UE i jej legity-
mizacji politycznej. Metoda konstruktywistyczna, péki co, nie doprowadzita do rozwigzania
opisywanych sprzecznosci. Z jednej strony w niewystarczajacym stopniu konstruuje wspol-
note polityczng, ktéra miataby staé si¢ podstawa dla wprowadzenia w pelni federalnych in-
stytucji politycznych. Z drugiej strony maskowanie deficytu demokracji jest w kryzysie wrecz

przeciwskuteczne, gdyz wywoluje coraz wigksze napiecia systemowe i protesty spoleczne.

33 S. Hix, M. Marsh, Second-order Effects Plus Pan-European Political Swings: An Analysis of European
Parliament Elections across Time, Electoral Studies, 30(1) 2011, 5. 4-15; S. Hix, A. Noury, G. Roland,
Dimensions of Politics in the European Parliament, American Journal of Political Science, 50(2) 2006,
s. 494-520.

34 P. Mair, Political Opposition..., dz. cyt,, s. 7-8, 14; R. S. Katz, P. Mair, The Cartel Party Thesis...,
dz. cyt

35 A. Follesdal, S. Hix, Why there is a Democratic Deficit in the EU: A response to Majone and Moravcsik,

Journal of Common Market Studies, 44(3) 2006, s. 533-462 [553].
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Kolejnym problemem wspdlczesnej Europy jest narastajacy kryzys demograficzny.
Wywoluje on szereg negatywnych konsekwencji, takich jak rosngce zadluzenie publiczne
(zwlaszcza ze strony systemow emerytalnych i stuzby zdrowia), niska produktywnos¢ oraz
konkurencyjno$¢ wigkszosci europejskich gospodarek. Zasadniczy problem metody kon-
struktywistycznej stosowanej w Europie polega na tym, Ze promowane wartosci zdaja si¢
poglebia¢ problemy demograficzne. Sg to jak wspomnialem warto$ci utrudniajace rozwoj
tradycyjnej rodziny, zamiast tego wspierajace alternatywne modele zycia spotecznego, ktore

nie stuzg przyrostowi naturalnemu.

Innym problemem jest nadmierna imigracja do Europy oraz powigzany z tym wzrost od-
setek ludnosci odwolujacej si¢ do islamu. Jednoczesnie panstwa europejskie majg coraz
wigksze trudnoéci asymilowania tego typu mniejszosci do swoich spoteczenstw, zgodnie
z preferowanymi warto$ciami Zycia spolecznego®. Przyczynia sie¢ to do rozlicznych klopo-
téw, poczynajac od obcigzen systeméw opieki spotecznej i budzetéw narodowych, przez
trudnosci na rynku pracy, wzrost patologii zycia spolecznego i zagrozenia terrorystycznego.
Integracja europejska nie tylko nie wypracowata odpowiednio skutecznej odpowiedzi na
opisywane zagrozenia, ale niejednokrotnie ogranicza mozliwosci bardziej zdecydowanych
dzialan przez najbardziej dotkniete tymi problemami panstwa czlonkowskie. Trudno si¢
wigc dziwié, ze wzrost poparcia dla ruchéw eurosceptycznych ma w wielu krajach silne
powiazanie ze sprzeciwem spolecznym wobec nadmiernej imigracji i procesu okreglanego
jako postepujaca ,,islamizacja Europy”. Warto zaznaczy¢, ze metoda konstruktywistyczna
zdaje si¢ poglebia¢ wspomniane problemy. Idea wielokulturowosci, tolerancji dla mniejszo-
$ci etnicznych i religijnych oraz znacznie wigksze przywiazanie do indywidualnych praw
czlowieka, anizeli ochrony integralnosci poszczegdlnych wspdlnot narodowych powodu-
ja, ze proby bardziej zdecydowanego podejscia do opisywanych probleméw sa w zasadzie
niemozliwe w ramach przyjetych wartoéci konstruujacych integracje. Takie dzialania sg

tez niemozliwe do podjecia w ramach obowiazujacych pryncypiéw prawa europejskiego.

Kolejnym problemem integracji jest to, ze probuje budowac tozsamos¢ w polityce zagra-
nicznej na idei tzw. pokojowego mocarstwa, a wigc w odniesieniu do nadrzednosci prawa

mig¢dzynarodowego i metod dyplomatycznych ponad rozwigzaniami militarnymi*. Taka

36 A. Hofert, A. Salvatore (red), Between Europe and Islam: shaping modernity in a transcultural space,
Bruxelles; PLE.-P. Lang, New York 2000; F. Cardini, Europe and Islam, Oxford 2001, Malden, Mass.:
Blackwell; C. Goerzig, K. Al-Hashimi, Radicalization in Western Europe: integration, public discourse
and loss of identity among Muslim communities, Milton Park 2015, Abingdon, Oxon: Routledge.

37 Por. D. Milczarek, Rola migdzynarodowa UE jako ,mocarstwa niewojskowego”, Studia Europejskie,

nr 1/2003, s. 33-54; takze: T. G. Grosse, Systemowe uwarunkowania stabosci polityki zagranicznej
Unii Europejskiej, Studia Europejskie, nr 1 (53) 2010, s. 33-66.
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postawa miata przede wszystkim wzmocni¢ wewnetrznie integracje w Europie, a wiec byla
zgodna z opisywang wczesniej metoda konstruktywistyczng. Jednak prowadzi to do ob-
nizenia wiarygodnosci migdzynarodowej zjednoczonej Europy, ktéra nie moze w obronie
wyznawanych przez siebie wartosci, ani w sytuacji zewnetrznego zagrozenia — zastosowac
wojskowych §rodkéw nacisku w polityce zagranicznej. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej

bezpieczenstwo Europy zostalo faktycznie pozostawione fasce zewnetrznych mocarstw.

Z calg wyrazisto$cig unaocznit to kryzys ukrainski (2014-2015). Europa musiata albo ustg-
pi¢ przed zadaniami Rosji, albo podda¢ sie wptywowi politycznemu Stanéw Zjednoczonych
Ameryki. Obie alternatywy sa dyskomfortowe, gdyz oznaczaja ograniczenie autonomii
w polityce zagranicznej. Przyktadowo przywddcy niektérych panstw UE (m.in. Francji
i Niemiec) mieli zupelnie inng od Amerykanéw koncepcje rozwiazania kryzysu ukrain-
skiego. Dazyli do przyjecia trwalego pokoju na wschodnich rubiezach UE, ktéry musiatby
dokonac¢ si¢ uwzgledniajac zasadnicze Zadania Rosji. Niestety, na takie ustepstwa nie zga-
dzaty si¢ USA, co musieli zaakceptowaé przywddcy europejscy. Prowadzilo to nietrwa-
tych rozwigzan dyplomatycznych okreslanych mianem ,,zamrozonego konfliktu” W istocie
prowadzilo to do eskalacji probleméw, w tym coraz wigkszych negatywnych skutkéw dla
gospodarki europejskiej. Wzrosto takze ryzyko konfliktu zbrojnego miedzy Zachodem
a Rosja, toczacego si¢ na terytorium przygranicznym, a by¢ moze nawet w samej UE. Takze
na tym polu metoda konstruktywistyczna zdaje si¢ bardziej poglebia¢, anizeli rozwigzywaé
zaistniale problemy. Wynika to w pierwszym rzedzie z przyjetych norm majacych ksztal-
towac integracje oraz tozsamo$¢ Europejczykow.

Podsumowanie

W niniejszym tekscie staralem sie opisa¢ metode konstruktywistyczng stuzaca rozwojowi
integracji w Europie. Staratem si¢ tez pokaza¢ trzy gtéwne elementy sktadowe tej metody,
a wigc funkcje konstruowania rzeczywistosci, jej legitymizowania, a niekiedy réwniez jej
maskowania. Pragne zauwazy¢, ze wspomniane funkcje mozna odnalez¢ i w innych pro-
jektach konstruktywistycznych realizowanych w dziejach ludzkosci, bez wzgledu na czas
historyczny czy szeroko$¢ geograficzng. Zasadniczym problemem kazdego takiego projek-
tu jest ryzyko zbyt wielkiego idealizmu lub wrecz utopijnosci. Rzeczywisto$¢ nie poddaje
sie tak fatwo manipulacji politycznej, nawet przy wykorzystaniu rozlegtego dorobku nauk
spolecznych. Istnieje wigc niebezpieczenistwo zbyt wielkiego oddalenia preferowanej przez
idee konstrukgji spoteczno-politycznej od rzeczywistego stanu stosunkéw spotecznych.
Zbyt uparte trzymanie si¢ wlasnej wizji moze potegowa¢ problemy tego dysonansu, a tym
samym staje si¢ pulapka dla danego projektu politycznego. By¢ moze w takiej sytuacji zna-

lazta si¢ integracja europejska w okresie kryzysu gospodarczego (strefa euro) i geopolitycz-
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nego (na Ukrainie). Ale nalezaloby przynajmniej wyliczy¢ kilka innych kryzyséw, ktdre przy
tej okazji zyskaly na wyrazistosci (kryzys legitymacji politycznej lub deficytu demokracji,
nadmiernej fali imigracji i zagrozenia islamskiego itp.)*.

Metoda konstruktywistyczna jako sposob rozwoju integracji europejskiej bez watpienia
przezywa powazne trudnosci, a by¢ moze catkiem si¢ wyczerpata. W pewnym sensie po-
niosta porazke, gdyz zamiast zbudowania wspolnoty europejskiej kryzys poglebil nacjona-
lizmy, regionalne separatyzmy i ruchy eurosceptyczne. Nie wiadomo, jak silnie dezintegra-
cyjne beda to sily, czy zniweczg wiele wezesniejszych lat integracji na Starym Kontynencie.
Mozna jednak sadzi¢, ze dotychczasowa metoda konstruktywistyczna, opierajaca si¢ na
okreslonym zestawie idei i wartosci proeuropejskich nie moze by¢ skuteczng recepta na
szereg problemoéw nekajacych Europejczykéw. By¢ moze nalezaloby wigc zmodyfikowac te
metode, a wigc zmieni¢ katalog europejskich wartosci. Ale czy system polityczny z trudem
konstruowany przez kilkadziesigt lat wytrzyma redefinicje swoich wartosci? A moze tego
typu proba przyspieszy jedynie procesy dezintegracyjne w Europie?
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