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Abstrakt: Pojecie godnosci cztowieka bylo juz szeroko dyskutowane. Kardynat
Gerhard Miiller ponownie zwrdcit si¢ do tej kategorii, aby wyjasni¢ jej znacze-
nie dla refleksji katolickiej, podkresli¢ jej role w nauczaniu papiezy XX wieku
i wydoby¢ ja na $wiatto dzienne w zwigzku z narastajacymi sporami dotyczacymi
mozliwosci/zasadnosci ,,poprawiania natury ludzkiej”. Historycy mysli politycz-
nej interesuja si¢ tymi sporami i postrzegaja je — o ile sa one prowadzone w oparciu
o kategorie wypracowane gtéwnie w refleksji zachodniej - nie jako nowe, ale
raczej osadzone w dawnych polemikach, odwotlujace si¢ do starych podejs¢,
zwlaszcza tych, ktore sg panujace dzisiaj. Celem niniejszego artykutu, na tle
wspomnianej dysputy, jest ukazanie zasadniczych napie¢ pomiedzy dominujaca
tradycja liberalng — ktdra, jak podnosi artykul, jest heterogeniczna — a podej$ciem
preferowanym przez papiezy.

Stowa kluczowe: godnos¢ czlowieka, filozofia, teologia

Pojmowanie ludzkiej godnosci bylo juz szeroko omawiane takze w polskiej
literaturze: zwrdcono uwage na mozliwos¢ jej pojmowania juz to wedle zalozen
starozytnych filozofow, juz to §w. Tomasza z Akwinu i innych myslicieli chrzesci-
janskich, juz to wedle propozycji Immanuela Kanta'. Kardynal Gerhard Miiller

! Zob. cho¢by B. Szlachta, ,Nie zdradzal cztowieka” - wieloaspektowos¢ ludzkiej godnosci
w nauczaniu Kosciota, [w:] Polonia Restituta. Dekalog dla Polski w 100-lecie odzyskania
niepodlegtosci, red. A. Budzanowska, W. Pasierbek, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Ignatianum, Krakdw 2019, s. 263-280 (wraz z przywolang tam literaturg).
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po raz kolejny w interesujacym wywodzie siegnal po te kategorig, by unaocznié¢
jej znaczenie dla refleksji katolickiej, zwrdci¢ uwage na jej role w nauczaniu
papiezy ostatniego stulecia, wydoby¢ ja w zwigzku z nasilajagcymi sie sporami
o mozliwo$é/zasadnos¢ ,,poprawiania ludzkiej natury” i traktowanie czlowie-
ka jako Bozego stworzenia, ktore do Stworcy mialoby dazy¢ gwoli osiagnigcia
celu swego istnienia: uzyskania zbawienia. Historyk mysli politycznej jest tymi
sporami zainteresowany, postrzega je — o ile toczone z wykorzystaniem kategorii
wypracowanych gléwnie w zachodniej refleksji - jako nie nowe, lecz osadzone
w dawnych polemikach, odwolujace si¢ do dawnych ujeé, zwlaszcza tych, ktore
dominujg wspolczesnie. Warto na marginesie wspomnianego tekstu sformutowac
kilka uwag ukazujacych zasadnicze napiecia nade wszystko migdzy dominujaca
tradycja liberalna (niejednorodng przeciez, co postaram si¢ wykazac) a ujeciem
podtrzymywanym przez papiezy.

Uprawnienia/prawa podmiotowe jednostki a prawa osoby ludzkiej

Za najbardziej no$na koncepcje liberalng uznaje si¢ zwykle te, ktdra traktuje
uprawnienia jednostki jako moznosci, z ktérych korzysta tylko ona i nie moze
by¢ ograniczana ani wspomagana w tym zakresie ani przez inng badz inne
jednostki, ani przez dowolnie pojmowanego prawodawce. Koncepcje te, przyno-
sz3ca »,negatywny” sposob pojmowania praw podmiotowych czy uprawnien
(rights) znajduje si¢ zwykle u Johna Locke’a, uzupelniajacego ja inng koncepcja,
dotyczaca prawa natury badz prawa rozumu, ktore zawiera jedna tylko norme,
lecz norme znang umystowi kazdego ,intelektualnie dojrzatego” podmiotu juz
w tzw. stanie natury. Norme zatem, ktdra nie jest podawana przez dowolna
kulture ani objawiana, nie jest wywodzona z dzieta prawotwoérczego kogokol-
wiek ani wspétustalana przez jednostki. Jest ona wczesniejsza i od dowolnych
ludzkich instancji prawodawczych, i od ,spoleczenstwa cywilnego”, ktére
tworzy¢ maja jednostki po to w szczegdlnosci, by ustanowi¢ ,,instancje” zdolna
bezstronnie interpretowac t¢ norme, ktéra — co kluczowe - zakazuje naruszac
prawa czy uprawnienia posiadane przez kazdg jednostke przed jej pojawieniem
sie. Koncepcja ta, ktora wcigz stanowi podstawe tak mniemania o posiadaniu
przez kazdg jednostke jednakich praw czy uprawnien bez wzgledu na to, w jakiej
kulturze wzrasta, jak i mniemania o ,rozumnej normie”, ktéra prawa te ma
chroni¢ i wyznacza normatywng miare poprawnosci dziatan kazdej legislatywy
ja majacej uwzgledniad raczej niz tresci kulturowe podzielane przez adresatow jej
decyzji, zwracana jest miedzy innymi przeciwko pretensjom wigkszosci. Wszak
wskazuje ona granice woli prawodawczej, a czyni to w imi¢ prymatu rozumu,
dokladniej za$ prawa rozumu lub prawa natury, mozna by rzec wyznacza
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»~miare sprawiedliwo$ci”, podnoszong nawet wspolczesnie przez ,konstytu-
cjonalistow” nieprzystajacych na dominacje rozwigzan pozytywistycznych?.

2 W literaturze spotka¢ mozna proby odrézniania konstytucjonalizmoéw klasycznego (czesto
kojarzonego z chrzescijanskim) i liberalnego; oba majg zmierza¢ ku ograniczeniu tyranicz-
nych pokus zaréwno wladcéw, jak i zwyktych ludzi, oba wprowadzac zabezpieczenia przeciw
naduzyciom wladzy, z czego wynika wylgczenie pewnych sfer zZycia z kompetencji panstwa
(A. Bryk, Konstytucjonalizm. Od starozytnego Izraela do liberalnego konstytucjonalizmu
amerykatiskiego, Krakéw 2013, s. 623), jednak powody, dla ktorych ich zwolennicy probuja
wyznacza¢ linie graniczne dla wladzy politycznej sa rozne: Chrzescijaniski konstytucjonalizm
zakorzeniony jest w oddaniu, poboznosci i pokorze, w szacunku dla absolutnego panowa-
nia Boga i nieodlgcznych ograniczonych celow doczesnej rzeczywistosci w poréwnaniu do
rzeczywistosci duchowej, a takze nieodlgcznie niedoskonalej i skorumpowanej natury polityki
w upadlym Swiecie. Podstawowym zatoZeniem jest przekonanie, iz Bog ustanowit porzgdek
bytu dwéch réznych Swiatow, czy panstw, z dziataniami w sferze duchowej, ktére sq niezalezne
i wyzsze niz panstwo, i to w doczesnym czy ziemskim porzgdku. Liberalna koncepcja konsty-
tucjonalizmu nie uznaje tej hierarchii bytowania. Opiera si¢ na teorii praw naturalnych czy
ludzkich praw, ktore istniejq przed paristwem i muszq byc¢ ochraniane przez sztuczng umowe
spoleczng, ktora oddziela prywatng sfere spoleczernistwa obywatelskiego od publicznej sfery
panistwa. Podstawowym zatozeniem liberalizmu nie jest uznanie danej przez Boga hierarchii
bytowania, lecz naturalna wolnos¢ i réwnos¢, ktéra czyni wolnosé celem samym w sobie czy
Srodkiem do tego, by cieszy( si¢ bezpieczeristwem (...), ktére towarzyszy ochronie przed wladzg
panistwa. Nawet wtedy, gdy liberalizm wyobraza sobie naturalne prawa jako nadane przez
Stwérce, paristwo uznaje nienaruszalng, prywatng sfere, w ktérej jednostka jest wolna, by
dqgzyc do szczescia tak, jak ona sobie je wyobraza pod warunkiem, Ze nie famie ona prawa
czy nie narusza praw innych (R.P. Kraynak, Christian Faith and Modern Democracy..., s.
206-207, cyt. za: A. Bryk, Konstytucjonalizm..., s. 623-624). Mimo podobnych celéw i dazen,
réznig sie tedy oba konstytucjonalizmy, a préba ich jednania ,na warunkach liberalnych”,
czesto podejmowana w ostatnich dwoch stuleciach, prowadzi do deprecjacji hierarchicz-
nosci kluczowej dla ujecia chrze$cijanskiego. Gdy bowiem hierarchia w nim przewidziana
jest, jak pisze Kraynak, absorbowana przez liberalizm lub adaptuje si¢ do niego, to ulega
zniszczeniu, gdyz liberalizm traktuje to, co jest wyzsze i szlachetniejsze, jako cos, co jest
zaledwie ‘prywatne’ czy ‘osobiste’, a zatem w pewnym sensie jako nizsze od paristwa. Nie
uznajac lub niwelujac hierarchie wlasciwa ujeciu chrzescijanskiemu, liberalny konstytu-
cjonalizm w istocie ogranicza si¢ do jednego wymiaru, do Zycia doczesnego, w odniesieniu
do niego tylko budujac gtéwnie instytucjonalne rozwiazania zmierzajace do spetania woli
wladajacych, by w tym tylko — doczesnym, by nie rzec zycia doczesnego dotyczacym —
wymiarze nie naruszala tego, co w prywatnej sferze swego doczesnego zycia jednostki winny
mie¢ zagwarantowane; co winny gwarantowaé prawa przyjmowane w sferze publicznej
jednak. Klucz do liberalnego konstytucjonalizmu tkwi zatem w wydzieleniu w obrebie
wymiaru doczesnego jako jedynego mozliwego tzw. sfery prywatnej, w zwiazku z ktora
wskazuje si¢ zespol mniej lub bardziej okreslonych, lecz jednakich dla kazdej jednostki
praw przez nig posiadanych nie z woli czy przyzwolenia panstwa, lecz juz w ,momencie
przedpanstwowym?”, jak sprawe ujmowali Hobbes i Locke, kreslacy wizje stanu natury jako
przedspolecznego z jednej, przedpolitycznego z drugiej strony (nie wspominajac juz o stanie
przedkulturowym, rodzacym dla liberalizmu bodaj najpowazniejsze problemy: na czym
bowiem wesprze¢ mozna powszechno$¢ praw jednostek, a zwlaszcza obowigzywanie norm
kojarzonych przez obu ,,0jcéw liberalizmu” z ,,prawem natury”, gdy zabraknie wspdlnego
»podloza kulturowego”, a nawet jezykowego?). Inaczej méwiac, konstytucjonalizm liberalny
zaktada lub przynajmniej zakladal nienaruszalnos¢ pewnej sfery prywatnej przez panstwo.
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Koncepcja ta, wazna dla refleksji ,,zachodniej”, amerykanskiej i europejskiej,
w tym dla dziewietnastowiecznego projektu ,panstwa prawa” (,panstwa
prawnego”), byla ostabiana poczawszy od wystapien T.H. Greena, a zwlaszcza
L.T. Hobhouse’a (uchodzacego za tworce ,,socjalliberalizmu”), gtéwnie przez
utylitarystow, eksponujacych zdolnos¢ kazdej jednostki do okreslania dobra
w zwiazku z jej partykularng korzyscia. W ,liberalizmie spotecznym”, ktéry
od lat 60. XX w. dominuje w refleksji zachodniej i orzecznictwie sagdéw, zacho-
dzita bowiem swoista ,,pozytywizacja” uprawnien ongi$ myslanych na ,,sposéb
negatywny’: legislator nie miat juz chroni¢ takich uprawnien jako nienaruszal-
nych, pozostajacych wyltacznie w dyspozycji jednostki, tylko przez nig realizo-
wanych, nie miat chroni¢ nawet uprawnienia do zycia, ktore pierwsi liberalowie
mieli za ,przyrodzone”, dziata¢ miat bowiem i na rzecz zgody spotecznej, i na
rzecz rozwoju poszczegolnych jednostek. By¢ moze w zwigzku z porzuceniem
realistycznych uje¢ formulowanych w sporze o uniwersalia, zakladajacych
istnienie realne natury, formy czy istoty gatunkowej czlowieka, tren ujrzany
zostal jako stajace sie bycie, ktéremu nalezy zapewni¢ warunki godnego zycia
w rozwijajacej si¢ spotecznosci. Przewidywania niedoszlego jezuity, Zyda, ale
i katolika Leona Naphty, jednego z gtéwnych bohateréw Czarodziejskiej gory
Tomasza Manna, spelnialy si¢ w tym, Ze gléwnym znamieniem nowozytnosci
nie bylo juz wydobycie odrebnosci i wyjatkowosci kazdej ludzkiej istoty jako
racjonalnej, lecz widzenie jej w ,,kontekscie spotecznym™ uprawnienia jednostek
jako réznych od im podobnych, trwajacych od momentu poczegcia do natural-
nej $mierci, przemienily sie w moznosci ksztaltowane w grze spolecznej i w jej
ramach definiowane. Poczawszy od polowy XIX w. liberalowie kladg akcent
nie na te¢ jej odrebnos$¢, lecz na jej ,ukontekstowienie spoleczne”, uzalezniajac
pojmowanie i zakres jej uprawnien od ,dobrostanu” zbiorowosci i ich samych,
majac niedostatek za racje niechcenia dziecka przez rodzicéw (problem aborcji)

W takim ujeciu go prezentujac, jeszcze w potowie XX w. mogt Friedrich August von Hayek
przekonywag, ze o ile demokracie idzie nade wszystko o wskazanie, kto nim rzadzi, o tyle
liberatowi o wskazanie, w jakim zakresie nim si¢ rzgdzi; demokrata ktadzie wszak akcent na
podmiot rzadzgcy i zastanawia sie, czy kazdy winien uczestniczy¢ w rzadzeniu, a zwlaszcza
w kreowaniu norm prawnych, gdy liberal pomija to zagadnienie jako mniej istotne, od
kazdego rzadzacego, zwlaszcza za$ od prawodawcy (w istocie dowolnego), oczekujac, ze
nie naruszy niedostepnej dla jego woli, cho¢by prawodawczej, sfery prywatnos$ci kazdej
z jednostek (zob. szerzej B. Szlachta, Konstytucjonalizm liberalny, [w:] Sgdownictwo konsty-
tucyjne. Teoria i praktyka, red. M. Granat, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego,
Warszawa 2020, s. 11-42; tamze o ujeciach Hobbesa i Locke’a, w tym o negacji - jakze wciaz
bliskiego katolikom - teleologicznego wymiaru, ktéry moglby by¢ uwzgledniany w refleksji
o uprawnieniach jednostek).
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lub niechcenia cierpigcego rodzica przez dzieci (problem eutanazji)’. Wzmaga
si¢ przekonanie, Ze panstwo nie ma juz chroni¢ uprawnien nienarodzonych
i otaczanych opieka paliatywna, lecz zapewnia¢ realizacje potrzeb cztonkdéw
spoleczenstwa pozbywajacych sie ewentualnie zbednych obcigzen.

Teoria Locke’a, w pewnym zakresie oprotestowana przez Rousseau, byta ptodna
w nastepstwa, bo po raz pierwszy wprowadzita zasade praw jednostki, wywodzit
w XIX juz wieku francuski konstytucjonalista Esmain; wprowadzita ,,zasade praw
jednostki”, ktérej podstaw nie nalezy jednak — wzorem angielskiego myslicie-
la - szuka¢ w hipotezach stanu natury czy umowy spolecznej, bo jej podstawa
- i to jest istotny element, gdy probujemy poja¢ przemiany zachodzace takze
w liberalnym konstytucjonalizmie - tkwi w idei, Ze Zrédto wszelkiego prawa tkwi
w jednostce, bo tylko jednostka jest istotq realng, wolng i odpowiedzialng. |[...]
Z punktu widzenia prawa i rozumu to dla dobra jednostek istnieje spoteczeristwo
polityczne. Lecz pierwszym dobrem i prawem jednostki jest méc swobodnie rozwijac
swe zdolnosci; a najlepszy srodek zapewniajgcy taki rozwéj polega na tym, zeby
kazdemu dac moznos¢ dowolnie rzqdzi¢ samym sobg wedtug wlasnego uznania
i na wlasng odpowiedzialnos¢, dopoki nie zawadzi o rownowazne prawa innych
ludzi. Otéz zapewnienie kazdemu tego rozwoju swobodnego jest celem réznych
wolnosci, z jakich sktadajq si¢ prawa indywidualne: nie szanujgce ich spoteczer-
stwo polityczne rozmija sig ze swym istotnym postannictwem, panistwo traci swg
pierwszg i glowng racje bytu. ,,Celem kazdej instytucji publicznej, mowit Siéyes,
jest wolnosé osobista™. Esmein, przypisujac sadom amerykanskim pierwszorzedng
doniostos¢ polityczng tylko wobec tego, iz maja rozstrzygac starcie ustawy konsty-
tucyjnej ze zwyczajng na korzysc¢ pierwszej z nich, zauwazal, ze przykliad ten nie
byl szeroko nasladowany poza Ameryka; ze w Europie rzecz si¢ miata inaczej,
bowiem przyjeto w niej, ze sgdy nie majg zupetnie prawa oceniac konstytucyjnosci
ustaw, moga tylko stosowac i ttumaczy¢ ustawy zwyczajne. Konstytucja nie ma pod
wzgledem ograniczen narzuconych wladzy prawodawczej, wazne to stwierdzenie
dawnego prawnika, innej sankcji ostatecznej, jak sumienie 0so6b sprawujgcych
wladze i odpowiedzialnos¢ przynajmniej moralna przez narodem?®. Taka doktryna
panowala stale od 1790 r. we Francji i powszechnie byta wystawiana jako wynik

Zob. szerzej A. Bryk, Konstytucjonalizm. Od starozytnego Izraela do liberalnego konstytu-

cjonalizmu amerykanskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013,

s. 608-620.

* A. Esmein, Prawo konstytucyjne, przet. W. Konopczynski, K. Lutostanski, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2013, s. 425-426.

> Tamze, s. 464-467.
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surowego stosowania zasady rozdzialu wltadz® kojarzonej przez francuskiego autora
z ,duchem demokratycznym” raczej niz z tradycja liberalng; tradycja, ktéra - o ile
zwiazemy ja z republikanskim walorem konstytucji amerykanskiej - dopuszczata-
by na gruncie konstytucjonalizmu liberalnego moznos¢ kontrolowania przez sady
konstytucyjnosci ustaw, a przez to wprowadzalaby ,.trzecig wladze” w role ,,bloku-
jacej” sprzeczne z konstytucja poczynania legislatywy. W ten sposob konstytu-
cjonalizm liberalny istotnie czynilby sedziow swoistymi demiurgami ,,sprawie-
dliwego” spoleczeristwa nawet wbrew woli spoleczeristw, bowiem to oni mieliby
reprezentowac — jak rzecz ujmuje prawnik pézniejszy od Esmeina o ponad stulecie
- »sprawiedliwos¢” okreslang w spoleczenstwie liberalnym wylgcznie w kategorii
praw réwnosciowych, coraz bardziej traktowanych jako prawa cztowieka, poniewaz
[...] ich podstawg staje si¢ autonomiczny, arbitralny podmiot obdarzony godnoscig,

ktorego prawa legitymujg ostatecznie system polityczny’.

Lecz w tym miejscu pojawia si¢ istotny problem: w katolickiej nauce spotecz-
nej mowi sie raczej o osobie ludzkiej niz o jednostce, wspomina o wywodzeniu
istnienia (i gatunkowej istoty) czlowieka od Boga, o wiezi osobowej taczacej
Stworce ze stworzonym indywidualnym ludzkim bytem, bedacym - jak On -
osobg, znajdowang nade wszystko w relacji do Boga, a nie do spoleczenstwa,
do Boga, ku ktéremu dazy¢ ma ludzka osoba gwoli spetnienia, zbawienia. To
egzystencjalne i esencjalne zakorzenienie w Bogu z jednej strony, teleologiczna
orientacja z drugiej wprowadzaja istotny kontekst moralny dla pojmowania praw
osoby ludzkiej, réznego od ,liberalnego” pojmowania praw czltowieka. Koncepcja
Locke’a opierata si¢ na przeswiadczeniu, iz kazda ludzka jednostka posiada
seri¢ praw podmiotowych pierwszych wobec prawa przedmiotowego (zwanego
»prawem rozumu” lub ,,prawem natury”), ktére - ujmowane jako norma konsta-
towana przez rozum przyrodzony cztowieka — miato chroni¢ uprawnienia (prawa
podmiotowe) jednostki, zabraniato bowiem ich zakidcania przez kogokolwiek,

¢ Tamze, s. 467.

7 A.Bryk, Konstytucjonalizm..., s. 602-603. Méwiac o autonomicznym, arbitralnym podmio-
cie obdarzonym godnoscia, Autor zwraca uwage na rozpad tradycyjnej Kantowskiej teorii
praw czlowieka i coraz czestsze interpretowanie praw jako wyniku autonomicznej kreacji
imperialnego podmiotu przeciwko spoleczeristwu. W takiej sytuacji, dodaje, sgdy konstytucyj-
ne sq ofiarami antropologii, ktora wymusza na nich budowanie za pomocg praw nie uniwer-
salistycznego spoleczeristwa moralnej sprawiedliwosci, lecz spoteczeristwa Hobbesowskiego
Swiata egoizmu w wojnie kultur. Stawia to je w centrum takiej wojny o kulture i stanowi
przejaw bardziej kryzysu konstytucjonalizmu zachodniego i rozpadu liberalnej paidei wytwo-
rzonej przez nowozytny umyst w XVI-XVIII w. niz zdolnosci budowania przez te sqdy trwatego
tadu konstytucyjnego podtrzymujgcego liberalng paideie. To ta kwestia staje si¢ najbardziej
fascynujgcym problemem nowoczesnego konstytucjonalizmu (tamze, s. 603).
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takze przez organ stanowigcy normy prawne. Koncepcja ta stanowi zasadniczg
podstawe Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r., w ktdrej wspomi-
na si¢ o niezbywalnych prawach jednostki przekraczajacych pozytywne prawa
stanowione przez paristwa i majacych stanowic dla nich norme i punkt odniesienia.
Jak stwierdza si¢ w dokumencie Miedzynarodowej Komisji Teologicznej z 2009 r.
W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: nowe spojrzenie na prawo naturalne, pojawita
sie tendencja do reinterpretowania praw cztowieka [...] w oderwaniu od wymiaru
etycznego i racjonalnego, ktéry [przeciez] stanowi ich podstawe i cel, tendencja do
reinterpretowania ich w duchu czysto utylitarystycznego legalizmu®, krytycznego
dla pojmowania praw osoby ludzkiej w nauczaniu Kosciota rzymskiego. Jego
glowa, papiez Benedykt XVI, méwit w siedzibie ONZ w 2008 r.: Doswiadczenie
uczy, ze praworzgdnosc czesto bywa wazniejsza od sprawiedliwosci, kiedy tak bardzo
ktadzie si¢ nacisk na samo prawo, ze ukazuje sig je jako wylgczny rezultat rozpo-
rzgdzen legislacyjnych bgdz decyzji normatywnych podejmowanych przez rézne
instancje panujgcych wiladz. Kiedy sq one przedstawiane jedynie w kategoriach
praworzgdnosci, prawa mogq stac sig postanowieniami o stabej sile oddziatywania,
oderwanymi od wymiaru etycznego i racjonalnego, ktory stanowi ich podstawe
i cel. Zatem, zauwazmy, ze ,wymiar etyczny i racjonalny” stanowi podstawe
i praw podmiotowych, i wszelkich norm prawnych (a przynajmniej kojarzony jest
z negatywnymi ich granicami); on tez, nalezy zapewne przyja¢, wyznacza istotny
kontekst i dla kazdej osoby, i dla prawodawcy, bowiem nikt nie moze zapomina¢
(a miata to wyrazac jeszcze Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 1.), ze
poszanowanie praw cztowieka jest owocem przede wszystkim niezmiennej sprawie-
dliwosci, ktéra réwniez [a nie wola umawiajgcych sig stron] nadaje wigzgcg moc
miedzynarodowym proklamacjom. Ten aspekt jest czesto pomijany, dopowiada
sie za Benedyktem X VI, kiedy prébuje si¢ pozbawic¢ prawa ich prawdziwej funkcji
w imie ciasnej wizji utylitarystycznej (PEU, przyp. 4).

Postawiony przez papieza Benedykta XVI problem wypierania ,wymiaru
etycznego i racjonalnego” na rzecz ,ciasnej wizji utylitarystycznej” wigzany
jest z dominacjg pozytywizmu prawniczego: uznawszy, ze kazde roszczenie do
prawdy obiektywnej i uniwersalnej miatoby by¢ Zrodlem nietolerancji i przemocy
oraz zZe tylko relatywizm moze zagwarantowaé pluralizm wartosci i demokracje,
jego zwolennicy majg nie tylko odrzucaé proby odwotywania sie do obiektywnego
i ontologicznego kryterium dotyczgcego tego, co sprawiedliwe, ale nadto glosi¢, ze

8 W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: nowe spojrzenie na prawo naturalne (dalej jako PEU),
46 i 5, przet. P. Napiwodzki.
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ostatnig instancjg prawa i norm moralnych jest aktualnie obowigzujgce prawo,
ocenione z definicji jako sprawiedliwe, poniewaz jest wyrazem woli prawodaw-
cy (PEU 7). Zauwazmy i to: obowigzujace prawo, prawo stanowione czy - jak
wczesniej wspomnielismy - ,,cywilne” jest nie tylko ostatnig instancjg prawa, jest
dla siebie fundamentem, ale jest takze ostatnig instancjg [...] norm moralnych (PEU
7), z niego maja by¢ one wywodzone, co sprawia, ze normy takie, normy moralne
wlagdnie, nie s3 od prawa réznymi i nie mogg stanowi¢ kryterium poprawnosci
czy stusznosci albo i sprawiedliwosci norm prawnych, lecz sa w nich ustanawiane.
Ujecie to, znajdowane w refleksji zwolennikdw, a nawet apologetéw pozytywizmu
prawniczego raczej niz prawnego (jak w polskim przektadzie przywolywanego
dokumentu), jest problematyczne o tyle, Ze znosi ujecie bronione przez papieza
Benedykta i jego poprzednikéw: niepodobna juz przekonywac o istnieniu jakiegos
»WYZszego prawa” majacego stanowic¢ — jak widzieliémy - uzasadnienie dla istnie-
nia praw czlowieka i normatywny kontekst dla ewentualnego sprzeciwu sumienia;
niepodobna juz przekonywac takze, ze uswiadomiwszy sobie jego tresci jako tresci
pozwalajacej szacowaé normy stanowionego prawa bedzie mozna uzna¢ ktéras
z nich za ,nieobowigzujacg w sumieniu”. Prawo stanowione poprzedza przeciez
wszelkg moralnos¢, w nim bowiem nalezy teraz znajdowa¢ zrédto réwniez norm
moralnych.

Wrdce do tego problemu w ostatniej czgsci tekstu. By wyrazniej unaoczni¢ problem,
dos¢ wspomnie¢, ze $w. Jan Pawel I, okreslany czesto mianem ,,papieza praw
czlowieka”, przekonywal, ze rozpoznawane przez przyrodzony rozum czlowieka
moralne prawo naturalne odpowiadajace jego osobowej strukturze nalezy kojarzy¢
z przyrodzonymi skfonnosciami (inklinacjami)® jego natury; nie dos¢, ze skton-
nosci te majg stanowic tres¢ natury ludzkiej, wlasciwej kazdej jednostce naleza-
cej do gatunku bez wzgledu na kulture, w ktorej wzrasta, pte¢, narodowos¢ lub
nardd, do ktérych nalezy, bez wzgledu na czas swego wystepowania w doczesnym
planie widzialnym, bez wzgledu wreszcie na pelniong role spoteczna, nie dos¢
zatem, ze wskazuja one na tre$¢ bytu ludzkiego, bytu gatunkowego, to maja one
nadto stanowi¢ punkt odniesienia dla ustalen normatywnych odpowiadajacych
gatunkowej naturze, stanowigcych wlasnie to, co w tradycji katolickiej do dzisiaj

° Miedzynarodowa Komisja Teologiczna uzywa terminu ,dynamizmy” miast ,sklonno-
$ci”, wyrdzniajac trzy: do zachowania i rozwijania swojej egzystencji, do reprodukcji w celu
podtrzymania gatunku oraz podawanych tacznie do poznania prawdy o Bogu jak réwniez
[...] do zycia w spolecznosci, orzekajac, ze wychodzgc od tych sktonnosci mozna sformufowaé
pierwsze zasady prawa naturalnego znane z natury (W poszukiwaniu etyki uniwersalnej...,
46; omdéwienia kazdego z ,,dynamizméw” lub sktonnosci w punktach 48-51).
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okresla sie mianem ,,prawa naturalnego”, a przez te ustalenia ma wyznacza¢ grani-
ce uprawnionych zachowan czlowieka'. To niezwykle zlozone zdanie wyrazone
przed chwilg oparte jest na tezie, iz papiez wywodzacy si¢ z Polski nawigzywal
do nauczania trzynastowiecznego arystotelika chrzescijaniskiego, $w. Tomasza
z Akwinu. Jak tamten przed wiekami, Jan Pawet II zaznaczal u schytku XX w,,
naznaczonego katastrofami dwdch wojen swiatowych i straszliwych totalitary-
zmow, iZ prawo stanowione przez czlowieka musi znajdowac juz to ugruntowanie,
juz to negatywne granice dla ludzkich prawodawcow w sferze od ich woli niezalez-
nej. Przekonywal o tym w okresie, w ktorym - a dzisiaj jeszcze wyrazniej — zwykle
wzywano do respektowania praw czlowieka, znajdujac jedyne w gruncie rzeczy
granice aktywnosci prawodawcy. Jan Pawel takze czesto o nich wspominal (nawet
nazywany bywa niekiedy ,,papiezem praw cztowieka”) nie tylko dlatego, ze sam
doswiadczyl i nazizmu, i bolszewizmu, ale takze dlatego, ze zycie ludzkie i ludzka
godno$¢ staly sie niezwykle waznymi elementami nauczania Kosciota, eksponuja-
cego i potrzebe dazenia ku celowi nadprzyrodzonemu odpowiadajacemu przed-
stawicielom ludzkiego gatunku, i potrzeb¢ honorowania wolnosci wyznawania
katolicyzmu tak w rezimach totalitarnych, jak i w rezimach demokratycznych.
Papiez nieodmiennie 1gczyt jednak, o czym zbyt czesto sie zapomina, refleksje
o ,prawach czlowieka” z namystem dotyczacym ,,przykazan prawa naturalnego”,
wiazacych kazdego zawsze i w kazdej okolicznosci, zakazujacych okreslonego
dziatania semper et pro semper, bez wyjgtku, uznajac wyraznie, ze wyboru takiego
postepowania w zadnym przypadku nie da sie pogodzic z dobrocig woli osoby dziata-
jgcej, z jej powotaniem do zycia z Bogiem i do komunii z bliznim (VS 52). Zakaz
dotyczacy sposoboéw korzystania z praw cztowieka z jednej, z woli prawodawczej
choc¢by legitymizowanej przez wigkszos$¢ lub wszystkich adresatow jej orzeczen,
brzmial niezwykle jednoznacznie: Nikomu i nigdy nie wolno tama¢ przykazan,
ktére bezwzglednie obowigzujg wszystkich do nieobrazania w drugim czlowieku,
a przede wszystkim w samym sobie, godnosci osoby wspdlnej wszystkim ludziom
(VS 52; rodzi si¢ zasadnicze pytanie, takze w zwigzku z brzmieniem przepisu art.
30 Konstytucji RP z 1997 r., o relacje miedzy natura gatunkowa i opartym na
niej prawem naturalnym i godno$cia, ktéra ma by¢ wspolna wszystkim ludziom,
zatem takze ma walor ,,gatunkowy”; wspomne o tym ponizej, jako ze zagadnienie
to takze wymaga rozjasnienia). Przykazania bezwzglednie obowiazujace taczyt
w swej refleksji Jan Pawet II z zasadami prawa naturalnego, o czym $wiadczy
w szczegolnosci sygnowany przez niego Katechizm Kosciola Katolickiego (dalej

10" Natura ludzka (gatunkowa, a nie odmienna jakoby w kazdej jednostce, ktéra miataby
dysponowa¢ ,wlasng naturg”) byla punktem odniesienia refleksji zaprezentowanej przez
Jana Pawta IT zwtaszcza w encyklice Veritatis splendor (dalej jako VS) z 1993 r.
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jako KKK), w ktérym czytamy nie tylko, iz prawo naturalne, bedgce doskonatym
dzietem Stworcy [zauwazmy to problematyczne stwierdzenie], dostarcza solidnych
podstaw, na ktérych cztowiek moze wznosi¢ budowle zasad moralnych, kierujgcych
jego wyborami, ustanawia niezbedng podstawe moralng do budowania wspdlnoty
ludzkiej, co koresponduje z ,,przedmiotowq” czy normatywna strong prawa natural-
nego (nie bedacego prawem, o jakim mysli dominujacy wspolczesnie pozytywista
prawniczy, bo nie wlaczajacego w tres¢ normy sankcji przymusu), ale czytamy
takze, iz prawo naturalne dostarcza koniecznej podstawy dla prawa cywilnego,
ktore jest z nim zwigzane, albo przez refleksje, ktéra wyprowadza wnioski z jego
zasad, albo przez uzupetnienia o charakterze pozytywnym i prawnym (KKK 1959).

Ko$ciét odwotuje sie do prawa naturalnego jako miary sprawiedliwosci i rozum-
nosci czy racjonalnosci zarazem w zwiazku z rozprzestrzenianiem sig kultury
ograniczajgcej pojecie racjonalnosci wylgcznie do nauk scistych i pozostawiajg-
cej zycie moralne relatywizmowi, by podkresli¢, ze ludzie posiadaja naturalng
zdolno$¢ uchwycenia przez rozum ,etycznego przestania zawartego w egzystencji”
i poznania w najwazniejszym zarysie fundamentalnych norm sprawiedliwego
dzialania w zgodzie z ludzka naturg i godnoscig. Prawo naturalne nie tylko czyni
mozliwym dialog miedzy kulturami i religiami prowadzacy do powszechnego
pokoju i uniknigcia ,wojny cywilizacji”, ale takze daje rozumne uzasadnienie
praw cztowieka (PEU 35). Jest ono znoszone przez relatywistyczny indywidualizm
bliski liberalom uznajacym kazdg jednostke za zZrédto swoich wlasnych wartosci,
a spoteczenistwo za jedynie czystg umowe zawartg miedzy jednostkami na zasadzie
wybrania przez nich samych wszystkich obowigzujgcych norm. Ujecie to wspiera
fundamentalne zasady rzqdzqgce Zyciem spoltecznym i politycznym [...] wsparty
jedynie na konwencji, odbierajac im charakter naturalny i obiektywny (PEU 35),
kluczowy dla ujecia katolickiego, okreslajacego rowniez wlasciwe mu pojmowanie
praw osoby ludzkiej.

Autorzy przywolywanego dokumentu przypominaja slowa Benedykta XVI,
ktéry w przemoéwieniu wygloszonym w siedzibie ONZ w dniu 18 kwietnia 2008
r. wyrazil podobne przekonanie, wskazujac jednak nie tylko, ze prawa cztowieka
majg swoj fundament w prawie naturalnym zapisanym w sercu cztowieka i obecnym
w réznych kulturach i cywilizacjach, ale takze, ze oderwanie praw cztowieka od tego
kontekstu oznaczatoby zawezenie ich zasiegu i ustepstwo wobec koncepcji relaty-
wistycznej, wedtug ktérej znaczenie i interpretacja praw mogtyby ulegaé zmianie,
a ich uniwersalnos¢ mozna by negowac w imie réznych koncepcji kulturowych,
politycznych, spotecznych czy nawet religijnych (PEU, przyp. 42). Stanowisko to,
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jak wskazal Benedykt XVI w przeméwieniu wygloszonym w Bundestagu w 2011
r. (Serce rozumne. Refleksje na temat podstaw prawa), spycha ,,chrzescijanskie
myslenie o prawie” do rzedu stanowisk kontrkulturowych (co samo w sobie moze
sie wydawa¢ kuriozalne)", sprzecznych z kulturg dominujaca, takze z kultura
prawng wspolczesnych Europejczykow. Juz te stwierdzenia wyraznie wskazu-
ja na $wiadomos$¢ problematycznosci katolickiego ujecia praw osoby ludzkiej,
gruntowanych na nauczaniu moralnym odsylajagcym do uniwersalnie waznych
tre$ci normatywnych ujawniajacych sprawiedliwy i racjonalny czy rozumny fad
normatywny, ktory kazdy prawodawca, takze liberalny czy liberalno-demokra-
tyczny winien respektowac. Jest to ujecie problematyczne, gdy przyjmuje sie, ze
autonomiczny podmiot ustanawia wraz z podobnymi mu normy prawne, legity-
mujgc ostatecznie system polityczny. Jedynym tadem normatywnym wigzacym
wszystkich uczestnikéw spoleczenstw liberalno-demokratycznych okazuje si¢ by¢
tad prawny, ktéry nie musi uwzglednia¢ wymagan prawa naturalnego, winien by¢
natomiast ,,prawomocny”, przej$¢ procedury, w ramach ktérych jest on ustanawia-
ny. Te, w istocie proceduralne jedynie wymagania, znosza wymagania ,,substan-
cjalne” opierane na normach prawa naturalnego, przenosza rozwazania dotyczace
praw czlowieka z poziomu, na ktérym uwzglednia si¢ je jako ,,przedpolityczne”
czy ,przedlegislacyjne”, na poziom zmagan prowadzonych przez zwolennikéw
réznych punktéw widzenia, wérdd ktoérych moga by¢ takze honorujacy stanowisko
katolickie; stanowisko, ktére moga oni prezentowac jako uniwersalnie wazne,
jednak w spoteczenstwach liberalno-demokratycznych szukajacych prawomoc-
nosci jedynie, a nie poprawnosci rozstrzygnie¢ prawnych, nieprzyjmujacych juz,
nieznajacych juz nawet koncepcji natury gatunkowej cztowieka, nie jest ono za
takie uznawane.

Reguly normatywne orzekane przez osoby i wspolnoty w oparciu o rozeznang
uprzednio samg nature ludzkiego podmiotu stanowig dla katolikow trwalg instan-
cje krytyczng tkwiaca w podstawowej normie etycznej, jaka jest prawo naturalne;
normie nieznanej zwolennikom pozytywizmu prawniczego uznajacym prawo
stanowione za zrdédlo takze tresci moralnych (PEU 9); normie, ktérej nie nalezy
kojarzy¢ z fizycznymi prawami natury, lecz z podstawowymi dobrami moralny-
mi postrzeganymi w bezposredni sposéb przez ludzka osobe, ktdra — a nie ktos
pozostajacy na zewnatrz niej — formutuje zasady prawa naturalnego (PEU 101 11).
To zatem ludzki podmiot, korzystajac ze swego rozumu przyrodzonego (a nie

' Zob. réwniez PEU 71 wraz z analizg procesow, ktdre do tego doprowadzity (PEU 71-75),
irefleksja o wolnosci jednostki w zestawieniu z bledami ,.fizycyzmu” z jednej, ,ekologizmu”
z drugiej strony (PEU 76-82).
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podporzadkowujac si¢ woli jakiego$ arbitralnego prawodawcy, cho¢by myslanego
w takiej roli Boga), na co zwraca uwage rowniez Ksigdz Kardynal, ma zasady tego
prawa rozpoznawac i je respektowac réwniez ustanawiajac normy ,,prawa cywilne-
go”. W tym jednak miejscu pojawia si¢ problem czesto podnoszony przez krytykow
stanowiska katolickiego, eksponujacego uniwersalistyczny i racjonalny zarazem
wymiar prawa naturalnego, stosujacego si¢ do kazdego czltowieka i przez kazdego
czlowieka poznawalnego: w przywolywanym dokumencie powiada si¢ wyraznie,
ze od czaséw $w. Augustyna uznaje sie, iz normy Zycia prawego i sprawiedliwosci
sqg wyrazone w Stowie Bozym, ktory nastepnie przekazuje je do ludzkiego serca
»jak na wosku wyciska si¢ obraz sygnetu, ktéry przechodzi przez wosk, pozostajgc
na pierscieniu” (PEU 26). To zatem ostatecznie od Boga ma dociera¢ do ludzkiego
serca tres¢, ktora cztowiek ma rozpoznawad, jak u stoikéw uswiadamiac¢ sobie
to, co w jego sercu zostalo juz zapisane przez Boga'?. Takie ujecie budzi sprzeciw
i tych, ktérzy nie uznaja istnienia Boga, i tych, ktérzy uznaja innych bogéw niz
Bog chrzescijan.

Prawa osoby ludzkiej, kojarzone z prawem naturalnym chronigcym sktonno-
$ci natury gatunkowej czlowieka, nie sg tedy pojmowane tak, jak uprawnienia
jednostek Locke’a’. Rzecz w tym, ze takze one majg walor uniwersalnie waznych,
niepodlegajacych negocjacjom ni dowolnym decyzjom legislatywy cho¢by dziata-
jacej woparciu o zasade wigkszo$ci. Rzecz w tym jednak zarazem, ze takie ich ujecie
naraza je nie tylko na ataki juz przedstawione, czyni subkulturowym projektem, ale
takze poddaje procesom analogicznym do tych, ktére dotknety ,,klasyczne” ujecie
liberalne zaproponowane w drugiej polowie XVII w. przez Locke’a. Od schytku
lat 60. XX w. ujecie to jest wypierane przez ,liberalizm progresywny”, ktorego
WYZnawcy uznaja, ze ,prywatne jest polityczne”, iz réwne prawa winny obowia-
zywac nie tylko w sferze publicznej, ale takze w sferze prywatnej, iz ,,moment
réwnosci”, ,moment egalitarny” nalezy wzmocni¢ kosztem ,,momentu wolno-
$ci” pojmowanego jako nieingerencja pafistwa w nienaruszalng sfere prywatng

12 Mowiac, ze stworzenia sq pobudzane przez dynamizm, ktore je niesie do spetnienia, kazde na
swaj sposob, w jednosci z Bogiem, autorzy dokumentu W poszukiwaniu etyki uniwersalnej...
orzekajg, ze dynamizm ten jest transcendentny w tej mierze, w jakiej pochodzi on z prawa
wiecznego [...]. Jest [on jednak] takze immanentny, poniewaz nie jest czyms narzuconym
z zewngtrz, lecz jest zapisany w samej ich naturze. [...] Prawo naturalne definiuje si¢ zatem
jako uczestnictwo w prawie wiecznym. Jest ono komunikowane z jednej strony przez skton-
nosci natury — wyraz stworczej mgdrosci, i z drugiej przez Swiatlo ludzkiego rozumu, ktéry
sktonnosci te interpretuje i ktory jest juz sam z siebie stworzonym uczestnictwem w Swietle
Boskiego Rozumu (PEU 63).

13 Zob. szerzej choc¢by B. Szlachta, Prawo katolika - prawo liberata, Miesiecznik ,,Znak”, nr
11(450), Krakéw 1992, s. 81-96.
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jednostek. W aktywnosci prawodawczej nie dominuje juz trud ustanawiania
gwarancji nienaruszalnych uprawnien jednostek, lecz usuwanie nieréwnosci
jednostek. W rezultacie zmienia si¢ rdwniez sens nadawany ,godnosci”, wigzanej
juz nie tyle z jednakim ontycznym statusem jednostek (tak przeciez waznym m.in.
dla ochrony ich zycia), ile z jednaka ich pretensja do udziatu w stanowieniu norm
prawnych, z uwzglednianiem ich roszczen w procesie prawodawczym, a przez to
w obowigzujacym systemie prawnym. To nie tylko istotny wyraz relatywistycznego
indywidualizmu uznajacego kazdg jednostke za Zrédto swoich wlasnych wartosci,
a spoleczeristwo za jedynie czystg umowe zawartg miedzy jednostkami na zasadzie
wybrania przez nich samych wszystkich obowigzujgcych norm (PEU 35). To takze
istotny kontekst dla pojmowania procesu prawodawczego nieuwzgledniajacego
juz tego, co wspolne, znajdowane cho¢by we wspolnej wszystkim jednostkom
ludzkim naturze oraz w jednakich prawach osoby ludzkiej, jak prawo do zycia™,
lecz eksponujacego wielos¢ by¢ moze trudno uzgadnialnych roszczen partykular-
nych, cho¢by krytycznych dla takich praw. Roszczen zglaszanych przez jednost-
ki majace sumienia za ostateczne instancje okreslajace dobro i zlo w zwigzku
z rozpoznawaniem, co jest korzystne lub co niekorzystne w ich mniemaniach.
W encyklice Veritatis splendor sprzed niemal trzydziestu lat Jan Pawel I wskazat
juz skutki traktowania sumienia jednostki jako takiej ostatecznej instancji. Nie
tylko ,tradycyjna kultura”, ale takze naturalne lub tradycyjne ciata posredniczace,
jak Kosciét pozbawiany nadnaturalnego fundamentu i uznawany zwykle za jedna
z wielu struktur spolecznych, zagrazaja autentycznos$ci niepowtarzalnej jednostki
zdolnej artykulowac wlasne preferencje, wskazywac, co jest dobrem, a co zlem.
W niezwykle dzisiaj wptywowych ujeciach zwolennikéw demokracji radykalne;j
lub agonicznej, nawigzujacych do Marksa raczej niz do Locke’a, jednostki kieru-
jace si¢ aktualnymi preferencjami szukajg doraznych sojusznikéw i identyfikuja

" Jak czytamy w Katechizmie Kosciota Katolickiego, prawo do zycia kazdej niewinnej istoty
ludzkiej jest nie tylko niezbywalne, ale stanowi element konstytutywny spoleczenstwa
cywilnego i jego prawodawstwa: ,, Niezbywalne prawa osoby winny by¢ uznawane i szano-
wane przez spoleczeristwo cywilne i wladze polityczng. Owe prawa czlowieka nie zalezg
ani od poszczegblnych jednostek, ani od rodzicéw, ani nie sq przywilejem pochodzgcym od
spoteczenstwa lub parnistwa. Tkwig one w naturze ludzkiej i sq scisle zwigzane z osobg na
mocy aktu stworczego, od ktorego osoba bierze swéj poczgtek. Wsréd tych podstawowych
praw nalezy wymienic... prawo do Zycia i integralnosci fizycznej kazdej istoty ludzkiej od
chwili poczecia az do Smierci”. ,W chwili, gdy jakies prawo pozytywne pozbawia obrony
pewng kategorie istot ludzkich, ktorych ze swej natury powinno bronic, parnistwo przez to
samo neguje rownos¢ wszystkich wobec prawa. Gdy patistwo nie uzywa swej wladzy w stuzbie
praw kazdego obywatela, a w szczegdlnosci tego, ktéry jest najstabszy, zagrozone sq podstawy
praworzgdnosci panstwa. [...] Wyrazem szacunku i opieki naleznej majgcemu urodzic sig
dziecku, poczgwszy od chwili jego poczecia, powinny byc przewidziane przez prawodawstwo
odpowiednie sankcje karne za kazde dobrowolne pogwatcenie jego praw” (2273).
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doraznych przeciwnikoéw, gubiac odniesienie do ,,stalych wartosci” (kojarzonych
nie tylko z prawem naturalnym klasykoéw, ale i z prawem natury pierwszych libera-
téw), zadajac natomiast przyzwolenia na zachowania dotad ,wykluczane” w imig
szacunku dla oryginalnej pozycji jednostki. Juz nie poprawnos¢ decyzji podejmo-
wanej w demokracji, lecz jej wzgledna prawomocnos¢ jest oczekiwana: mnozace
sie koncepcje deliberatywne nie odsytaja juz nawet do powszechnej rozumnosci,
lecz poprzestaja coraz cze$ciej na ,,proceduralizmie epistemicznym”, uznajac
niemozno$¢ nie tylko znalezienia, ale nawet powszechnej akceptacji rozumnosci,
ktdrej tres¢ miatyby wspolustalac zréznicowane jednostki. Jesli kazdy i wkazdym
czasie moze - i nie powinien by¢ w tym ograniczany - sprzeciwic si¢ ,narzedziom”
go zniewalajacym, niesionym nie tylko przez nauczanie moralne Kosciotéw, ale
takze przez obowiazujace prawo, a nawet przez dominujacy jezyk, to w imie
jego emancypacji, a raczej ,inkluzji”, prawng ochrong moze zosta¢ otoczona
kazda preferencja. Dotyczy to i preferencji ongi$ uznawanych za ,,niemoralne”
czy ,nieuprawnione”, i preferencji odbiegajacych od aktualnie dominujacych
w kulturze, krytycznie w niej ocenianych. Prawo ujmowane bywa coraz wyrazniej
jako instrument chroniacy swobode artykutowania takich aktualnych preferen-
cji nawet wbrew dominujgcym wzorcom kulturowym, ktérym nadawany jest
niekiedy walor moralny (kosztem ladu wigzanego z Bogiem i Jego obecnoscia
w sumieniu jednostek, zatem kosztem - spogladajac z perspektywy katolickiej
— ich ,,prawosci”). Przyjmuje sie, Ze Stworzenia nie bylo, ze $wiat wyewoluowat
do obecnego stanu bez udziatu Stworcy, przeto odsylanie do Boga zdaje si¢ bezza-
sadne, nie do przyjecia dla tych, ktérzy - jako godni szacunku podobnie jak inni
- nie uznajg Go. Gdy sady tzw. zachodniego §wiata orzekaja, Ze w sercu wolnosci
tkwi moznos¢ kazdej jednostki definiowania na swéj sposob wlasnej egzystencji
i wszechswiata'®, odsytanie do Prawa Bozego lub natury gatunkowej przez Niego
ustanowionej staje si¢ jeszcze bardziej problematyczne. Gdy czlowiek postrzegany
jest przy tym (i to coraz czesciej) jako istota nie tyle racjonalna, ile powodujaca
sie emocjami, ,aktualnymi chceniami”, ktérych niepodobna ocenia¢ z powodu
braku kryteriow, to podobne odestania przybieraja charakter juz nie tylko subkul-
turowy, ale i kontrkulturowy, wrogi dominujacym podej$ciom'®. Prawo, ktore

15 Zob. chocby Planned Parenthood v. Casey, 505 US 833, 1992.

' Obcym, a moze nawet wrogim takim podej$ciom jest poglad wyrazony w przywolywanym
juz dokumencie Miedzynarodowej Komisji Teologicznej z 2009 r., w ktérym czytamy, ze
uprawnienia naturalne [jednostek] sq wczesniejszg miarg relacji miedzyludzkich niz wola
prawodawcy i ze uprawnienie naturalne jest tym, co naturalnie sprawiedliwe przed wszystkimi
prawnymi sformutowaniami, skoro ma sie to wyrazac szczegolnie w subiektywnych uprawnie-
niach osoby, jak prawo do respektowania swojego wlasnego zycia, integralnosci wlasnej osoby,
wolnosci religijnej, wolnosci myslenia itd. (PEU 92). Uprawnienia te bowiem, do ktérych
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ongi$ chroni¢ mialo uprawnienia, nazwane z czasem prawami cztowieka, staje si¢
nie tyle narzedziem ich ochrony, ile ich multiplikowania i przydawania ochrony
kolejnym ujawniajacym si¢ subiektywnym preferencjom®.

Dwa ujecia ,,godnosci osoby ludzkiej”

Powiada sie w przywolywanym przez Ksiedza Kardynala dokumencie Vaticanum
II Gaudium et spes (41), ze czlowiek dzisiejszy znajduje si¢ na drodze [...] odkry-
wania, a takze coraz wiekszego utwierdzania przystugujgcych mu praw, ktérych
podstawa czy raczej zrédlem ma by¢ jego osobowa relacja ze Stworca. Kosciol
przekazujacy, iz Bog stworzyt cztowieka na swdj obraz oraz wykupit z grzechu,
ktéry gromadzi idacych za Chrystusem, stajacych si¢ przez to pefniej ludzmi, ma

wspotczesne myslenie przywigzuje wielkg wage jako do — dodajmy - praw cztowieka, upraw-
nien podmiotdw, do ktorych adresuje swe rozstrzygniecia prawodawca, majg swoje Zrédto
nie w zmiennych pragnieniach jednostek, ale w samej strukturze bytow ludzkich i ich relacji,
dzieki ktorym stajq sie coraz bardziej ludzmi. Uprawnienia osoby ludzkiej wyplywajg wiec
ze sprawiedliwego porzgdku i jako takie nie mogg mu by¢ przeciwstawiane, nie moga by¢
wobec niego pierwsze, nie moga by¢ pierwsze wobec norm prawa naturalnego; ich uznanie,
przypisanie im jurydycznego waloru w prawie pozytywnym, jest rtOwnoznaczne z uznaniem
obiektywnego porzgdku ludzkich relacji ufundowanego na prawie naturalnym (PEU 92).

7" Losy oryginalnego projektu liberalnego, zmienianego w ostatnich dwdch stuleciach
w projekt socjalliberalny, ,,pozytywizujacy” uprawnienia ongi$ traktowane jako nietykalne,
teraz zas$ jako podstawy pozytywnych pretensji do inkluzji zwolennikéw niekiedy kulturowo
stabo uzasadnionych, winny sta¢ sie przedmiotem powaznego namystu katolikéw. Ich ujecie
praw osoby ludzkiej przypomina niekiedy tamten oryginalny projekt: prawda, katolicy
wigzg prawa ludzkiej osoby z dzielem Boga i z normami prawa naturalnego wyznaczajacymi
negatywne granice moznosciom poszczegdlnych jednostek. Odsytajac do sktonnosci przyro-
dzonych jako ,,metafizycznego punktu odniesienia” wspdlnego kazdemu czlowiekowi, jako
rzeczywistosci, ktéra ma by¢ chroniona przez normy prawa naturalnego poznawane przez
przyrodzony rozum ludzki, méwia o prawach osoby ludzkiej nie tylko jako moznosciach nie
majacych naruszac tej rzeczywisto$ci, norm prawa naturalnego, ale takze jako moznosciach
przystugujacych kazdej takiej osobie bez wzgledu na to, czy honoruje ona takie granice,
czy tez je narusza. Inaczej mdéwiac, katolicy méwia i o prawie naturalnym, ktére korzy-
stajaca ze swych praw osoba zna i uwzglednia, i o prawach osoby ludzkiej granic takich
nieznajacej i nieuwzgledniajacej. Rodzi to powazny problem, jako ze drugi sposéb méwienia
upodabnia ich do liberatéw, wymaga wskazania sposobu zapewnienia w $wiecie docze-
snym, przez prawodawcow, regut zgodnych z wymaganiami prawa naturalnego. W zamysle
Locke’a prawo natury chronito uprawnienia/prawa jednostek, lecz kazda jednostka miata
by¢ rozumna i zna¢ miata norme prawa natury, za$ spoleczenstwo cywilne i jej organy miaty
norme te jedynie interpretowac. Projekt ten zostal jednak zmieniony, okazalo si¢ bowiem,
ze nie interpretacje, lecz tres¢ prawa nalezy ustala¢ w debacie lub przez orzeczenie wigkszo-
$ci: dowolny prawodawca lub sady coraz czedciej go wspomagajace lub nawet zastepujace.
Zmiana ta pozwolila uzupelni¢ kontekstem zmagan spotecznych poszukiwania tre$ci prawa
nie tyle chronigcego juz nienaruszalne jakoby uprawnienia, ile coraz bardziej spetniajacego
oparte na nich roszczenia. Podobny los moze spotka¢ zamyst katolikéw, bo réwniez on
rozwazany jest w srodowisku polityczno-spolecznym nieczulym juz na racjonalno$¢ ni
rozumno$¢, poddanym emocjom i nieustannym zmaganiom réznych graczy.
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by¢ mocq tej wiary [...] zdolny zabezpieczy¢ godnos¢ natury ludzkiej przed wszel-
kimi zmianami poglgdéw, ktore na przyktad ciato ludzkie bgdz zbytnio ponizajg,
bgdz nieumiarkowanie wynoszg. Tezy te sa obce negujacym Chrystusa i profe-
tyczng misje Jego Kosciota, ktdry — znéw siegnijmy po przywotywany dokument,
odnajdujac w nim kluczowy fragment analizowany takze przez Ksiedza Kardynata
- ma mocg powierzonej sobie Ewangelii proklamowaé prawa ludzi, uznawac
i wysoko ceni¢ dynamizm dzisiejszej doby, z jakim wysuwa si¢ wszedzie te prawa.
Teza, iz Kosciot ma taki ruch przepajaé duchem Ewangelii i zabezpieczal przeciw
wszelkiego rodzaju falszywej autonomii, ma zabezpiecza¢ w pelni prawa osobiste,
ktdrych realizacja wymaga uwzgledniania norm prawa Bozego, jest krytyczna: gdy
Ko$ciot wigze to wezwanie z tezg o ocalaniu w ten sposob godnosci osoby ludzkiej,
jego negatorzy maja ja za zapowiedZ ponownego uprzedmiotowienia czlowieka,
zniesienia jego podmiotowosci, a nawet godnosci. Negatorzy ci nie przyjmuja
przeswiadczenia wyrazonego przez Ksiedza Kardynala, iz prawa czlowieka mogg
by¢ stosowane uniwersalnie jedynie wowczas, gdy w centrum BoZego stworzenia
pozostaje osoba [ludzka] jako rowniez Jego kreacja. Sadzg oni, zZe prawa takie moze
posiada¢ kazda jednostka nawet gdy si¢ przyjmie, ze pojawily si¢ one w trakcie
ewolucji umozliwiajacej budowanie cywilizacji pozbawionej Boga, z pewnoscia
nie od Niego czerpiacej swe tredci, lecz ustalajacej je w sobie. Utrzymywanie, ze
prawa takie posiadajg ludzie przed pojawieniem sie spoleczenstwa czy panstwa,
przed pojawieniem si¢ nawet kultury, nie wymaga ani tezy kreacjonistycznej, ani
aktywnosci Boga podtrzymujacego w istnieniu to, co powstaje.

Zamyst katolikow, ktorego los jest trudny do przewidzenia, cho¢ znac juz jego
stabo$¢ we wspolczesnej demokracji liberalnej, skoro juz Benedykt XVI widzial go
jako subkulture znajdowang poza gtéwnym nurtem refleksji zachodniej, skrywa
dwa ujecia ,,godnosci osoby ludzkiej™ jeden z nich wigze si¢ z uznaniem, podkre-
slanym przez Ksiedza Kardynata, oryginalnosci czy wyjatkowosci nawet kazdej
ludzkiej osoby jako wykreowanej przez Boga lub podtrzymywanej przez Niego
w istnieniu. To podstawa ontologiczna wspdlna wszystkim ludziom, nieakcepto-
walna dla krytykéw Kosciola, bo odsytajaca do dziefa stwdrczego dokonanego
przez Boga; podstawa jednak analogiczna do przyjmowanej przez krytykow,
takze wskazujacej, Ze jednostki sa réwne i to do tego stopnia, Ze niepodobna
preferowa¢ przekonan zadnej z nich, nawet opartych tylko na emocjach, ktore
winny by¢ szanowane i postulatywnie chronione przez prawo ustalane w oparciu
o rozstrzygniecie wigkszosci; prawo prawomocne, cho¢ by¢ moze — wedle miar
juz nie uwzglednianych - niestuszne. Prawo przyjete w obowigzujacych procedu-
rach przez wigkszos¢, ktora — jak juz u Arystotelesa — sklonna jest wykluczy¢ od
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udziatu w korzysciach wynikajacych ze wspdlnego bytowania nienarodzonych lub
zniedoleznialych jako zbyt kosztownych, neguje ich godno$¢ uznawang niekiedy
za warto$¢ wrodzong (przyrodzong, naturalng), znosi godno$¢ pojmowang podob-
nie jak uprawnienia Locke’a, jako niezbywalng i trwala, wyrazajgcg jego osobe,
a zarazem konstytuujaca jednos¢ rodzaju ludzkiego z uwagi na uznanie godnosci
za warto$¢ powszechng. Tak pojmowang ,,godnos$¢ osobowa”, godnos¢ kazdej
osoby, moze - acz nie musi — dopetnia¢ ,,godnos¢ osobowosciowa” uzyskiwana
przez tych, ktérzy wznoszg si¢ na szczegdlny poziom moralny dzigki dziafaniu
moralnie wartosciowemu i utrwaleniu si¢ jej w charakterze cztowieka; o ile godnos¢
osobowa jest wartoscig wrodzong, o tyle ,,godnos¢ osobowosciowa” lub ,,teologicz-
na” ma by¢ nabywana'® przez tych tylko, ktorzy korzystajac z autonomii moralnej
przyjmuja prawo moralne, Boze przykazanie, w sposéb wolny daja si¢ przenika¢
prawu Bozemu, dobrowolnie stucha¢ Boga. Powiada Jan Pawet II: postuszeristwo
Bogu nie ma [...] charakteru heteronomicznego, heteronomiczny walor moralno-
$ci oznaczalby negacje samostanowienia czlowieka i pozostawal w sprzecznosci
zobjawieniem Przymierza i odkupiericzego Wcielenia; ,,heteronomia” bylaby jedynie
formg alienacji, sprzeczna i z Bozg mgdroscig, i — zauwazmy - z godnoscig ludzkiej
osoby (VS 41). Godnos¢ ,,osobowosciowa” lub ,teologiczna” wigzana jest nie tylko
z autonomia moralng ludzkiej osoby, ale takze z jej wyposazeniem w tresci, ktore
zdolna jest rozpoznawa¢, bo tkwig one w niej samej, sg jej ,immanentne”. Godno$¢
czlowieka, glosi dokument Soboru Watykanskiego II, wymaga, aby dziatal [on]
ze Swiadomego i wolnego wyboru, to znaczy osobowo, od wewngtrz poruszony
i naprowadzony, a nie pod wptywem slepego popedu wewnetrznego lub tez zgota
przymusu zewnetrznego'. Jest ona teraz zestawiana nie tyle z trwaniem pewnej
jednosci ontycznej, ile z moznoscia Swiadomego i wolnego wyboru uwzgledniaja-
cego ,poruszenie od wewnatrz i naprowadzenie”, a nie ,zmuszenia z zewnatrz”
czy ,wewnetrzny poped”*.

Osoba ludzka jest tedy godna i jako swoista calo$¢ psychofizyczna, i jako akcep-
tujaca tresci tkwigce w niej immanentnie, wladna je poznaé, uséwiadomic sobie
i uwzgledni¢ w akcie wyboru. Gdy czytamy w Veritatis splendor, iz w swietle
prawdy o godnosci ludzkiej osoby, ktorg nalezy afirmowaé dla niej samej, rozum
jest w stanie ocenic, jakg warto$¢ moralng majg okreslone dobra, ku ktérym osoba
odczuwa naturalng sktonnos¢ (VS 48 in fine), to dostrzegamy, ze kluczowe dla

8 Por. F.J. Mazurek, Godno$¢ cztowieka a prawa czlowieka, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”
1980, t. VIIL s. 39,91 4.

Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, 17.
2 Katechizm Kosciola Katolickiego, 306-308.
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uchwycenia ,,prawdy o godnosci ludzkiej” jest odestanie do odczuwania naturalnej
(naturalnych) skfonnosci. Ten element wydaje si¢ bodaj najwyrazniej nawigzywac
do wielekro¢ opisywanego projektu $w. Tomasza z Akwinu?, blednie zblizanego
niekiedy do uwag protestanckiego filozofa z Krélewca: nawigzanie do sktonno-
$ci naturalnych kieruje bowiem naszg uwage ku ,,tre§ciom wewnetrznym?”, nie
heteronomicznym, ale i nie ustanawianym przez podmiot moralny, ku pewnej
»strukturze” tkwigcej wewnatrz kazdej osoby jako przedstawiciela gatunku, posia-
dajacej godnos¢ na poziomie ,,ontycznym?”, ktéry jednak nie odstania w pelni
»prawdy o godnosci ludzkiej”??. Skoro osoba ludzka posiada okreslong strukture
duchowg i cielesng, to nie moze by¢ sprowadzana jedynie do samoprojektujgcej
sig wolnosci, lecz winna ona strukture te szanowac, w przeciwnym bowiem razie
popadnie w relatywizm, samowolnie (VS 48) atakujac tkwiace w jej naturze ,,pewne
podstawowe dobra” nie materialne i nie cielesne, lecz zestawiane ze ,,skfonnoscia-
mi przyrodzonymi” wlasciwymi jej, jak kazdej osobie ludzkiej. Sktonnosci takie,
zyskujace znaczenie moralne jedynie o tyle, o ile odnoszq si¢ do ludzkiej osoby i do jej
prawdziwego urzeczywistnienia, wyrazaja prawde o powszechnosci prawa natural-
nego wpisanego w rozumng nature osoby i obowiazujacego kazdg istote obdarzong
rozumem, zyjgcg w roznych epokach historycznych. Prawo naturalne odnosi si¢
do pierwotnej natury wlasciwej cztowiekowi, do ,natury osoby ludzkiej”, ktérg
jest sama osoba jako jednos¢ duszy i ciala, jako jednos¢ wszystkich jej skfonnosci

2 Akwinata uzywal terminu ,,godno$¢” gwoli wyeksponowania ,,stopniowalnego” jej

waloru, gdy wskazywal, ze na tym polega najwyzszy stopieri godnosci ludzkiej, ze nie pod
wplywem innych, ale sam z siebie czlowiek zwraca si¢ ku dobru (Wykfad Listu do Rzymian.
Super Epistolam S. Pauli Apostoli ad Romanos, przel. i oprac. J. Salij OP, Poznan 1987, s. 49).
W tym ujeciu widoczne staje sie wigzanie godnosci ze staraniem cztowieka, z jego kierun-
kowaniem si¢ ku dobru bez wptywu ze strony innych, skoro staranie to czy kierunkowanie
ma on podejmowac ,,sam z siebie”. Otwiera to dyskusje i o wewnetrznych impulsach (by¢
moze wigzanych z Bogiem), i o ,,stopniowaniu” godnosci; nie rozstrzyga jednak negatywnie
o posiadaniu godnosci przez kazdg ludzka osobe na poziomie nizszym (godnosci natural-
nej?) niz ,najwyzszy’ jej ,stopien” (godnosci sumienia prawidlowo wybierajacego w oparciu
o to, co tkwi wewnatrz cztowieka, co nim powoduje, cho¢ moze on postgpi¢ inaczej, nie
dostepujac tym samym godnosci w ,,stopniu najwyzszym”).

Bodaj najpelniej w polskiej literaturze wypowiedzial sie o napieciu miedzy stanowiskami
$w. Tomasza i Kanta Andrzej Szostek, zwracajac uwage na mozliwo$¢ ,biologistycznej
interpretacji” pierwszego ze stanowisk i tzw. teonomicznej autonomii zapowiadanej przez
drugie. Interpretacje neotomistéw majg zmierza¢ w kierunku deprecjacji znaczenia §wiado-
moéci cztowieka dla jego czynéw poprawnych moralnie (skfonnosci przyrodzone nie muszg
wszak by¢ uswiadamiane, by czyn - z nimi zgodny - byl moralnie poprawny); w katolickiej
etyce (zwlaszcza niemieckiej) schytku XX w. wzmaga sie jednak popularno$¢ ujecia Kanta,
wiodacego ku dopelnianiu przez cztowieka normatywnych rozstrzygnie¢ Boga (Natura-
rozum-wolnos¢. Filozoficzna analiza koncepcji tworczego rozumu we wspotczesnej teologii
moralnej, Rzym 1990, zwlaszcza s. 31-48 oraz rozdz. II i III).
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zaréwno duchowych, jak biologicznych, oraz wszelkich innych wlasciwosci, ktore
sq jej niezbedne, by mogla dgzyc¢ do swego celu (VS 50 i 51). Wbrew rozdziatowi
wolnosci jednostek od natury wspolnej wszystkim ludziom, ktéry maja wprowadza¢
pewne teorie filozoficzne wywierajace przemozny wplyw na wspétczesna kultu-
re, utrudniajac rozumowi dostrzezenie powszechnosci prawa moralnego, prawo
naturalne wyraza godnos¢ ludzkiej osoby i ktadzie podwaliny jej fundamentalnych
praw i obowigzkéw (VS 50 i 51). Dostrzezmy to, co z coraz wigkszym trudem
dostrzegaja nawet katolicy: prawo naturalne ma ,wyraza¢” godno$¢ ludzkiej
osoby, wskazywac powinnoéci zycia zgodnego ze ,,sklonnoéciami przyrodzonymi”
i ,okreslong strukturg duchowg i cielesng” chroniona przez prawo naturalne®.
Nie tylko teza, iz godnosé osoby ludzkiej ma podstawe w stworzeniu jej na obraz
i podobieristwo Boze budzi sprzeciw krytykow stanowiska katolickiego, ale takze
- i daleko czesciej - teza, iz czlowiek realizuje swoja cztowieczg godnos¢ spelniajac
wymagania prawa rozbrzmiewajgcego w [jego] sumieniu, prowadzac Zycie moralne,
milujac Boga i bliznich (KKK 1700 i 1706)*.

W Katechizmie Kosciota Katolickiego czytamy slowa, ktére nalezy odczytywac pamieta-
jac o tym, ze prawo do korzystania z wolnosci - jak podaje si¢ we fragmencie 1738 - jest
nieodlgcznym wymogiem godnosci osoby ludzkiej: Godnos¢ osoby ludzkiej zawiera w sobie
prawos¢ sumienia i jej sie domaga. Sumienie obejmuje postrzeganie zasad moralnych (synde-
reza), ich zastosowanie w danych okolicznosciach przez praktyczne rozeznanie racji i dobr,
a w wyniku tego sqgd o konkretnych czynach, zamierzonych lub juz dokonanych. Prawda
o dobru moralnym, wyrazona w prawie rozumu, jest praktycznie i konkretnie uznana przez
roztropny sqd sumienia. Cztowieka, ktory wybiera zgodnie z tym sqgdem, nazywa sig cztowie-
kiem roztropnym (1780).

Cho¢ tedy godnos¢, ktérg mozemy nazwac ,ontyczng’, posiada kazda osoba z racji przyna-
leznosci do ludzkiego gatunku ustanowionego przez Boga, to o godnosci, ktérg mozemy
nazwac ,,godnos$cig sumienia” lub ,,moralng” (a nie - jak u Mazurka - ,,osobowosciowsg”),
$wiadczy postepowanie moralnie poprawne; ostatni rodzaj godnosci realizuje si¢ poprzez
czy w trakcie zycia moralnego, ktére nie znosi wolnosci jako moznosci dokonywania
wyboru uznawanej za nieodlgczny wymég godnosci osoby ludzkiej, zwlaszcza w dziedzinie
moralnosci i religii, wypetniajgcej si¢ w relacjach miedzyludzkich, w ktoére ,wchodzi” kazda
osoba ludzka (KKK 1738), lecz czyni ja swoistym ,,progiem”, ktérego przekroczenie pozwala
osiagna¢ stan godnosci moralnej; ,progiem”, na ktérym osoba - posiadajaca nieutracal-
ng godno$¢ ontyczng — winna uwzglednia¢ uniwersalnie obowiazujace, nie ignorujace
odrebnosci poszczegdlnych istot ludzkich ani jedynosci i niepowtarzalnosci kazdej osoby;
prawo naturalne chronigce prawdziwe dobro, ujawniajace wewnetrzng harmonie i wzajemne
odniesienie wolnosci jako moznosci wyboru i natury, a zarazem umozliwiajace budowanie
prawdziwej komunii 0sob, znoszonej gdy prawo jest lekcewazone albo nie jest znane (VS 50
i51). Zwykle, a czyni to réwniez Jan Pawet I1, wskazuje si¢ przy tym nade wszystko na normy
negatywne prawa naturalnego, ktére obowigzujg wszystkich i kazdego, zawsze i w kazdej
okolicznosci, zabraniajac okreslonego postepowania semper et pro semper jako niedajacego
sie pogodzic z dobrocig woli osoby dzialajqgcej, z jej powotaniem do zycia z Bogiem i do komunii
z bliznim, prowadzacego do obrazania w drugim czlowieku, a przede wszystkim w samym
sobie, godnosci osoby wspdlnej wszystkim ludziom. Lamanie ktorej$ z norm negatywnych
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Katolicy glosza, Ze Zzadne uprawnienie nie uzasadnia naruszania granic wyznacza-
nych przez prawo naturalne, niektérzy liberalowie natomiast uznaja uprawnienie
naturalne (przyrodzone) za pierwsze wobec norm nawet negatywnych, wyrazaja-
cych - zdaniem katolikéw - ,,prawde godnosci osoby ludzkiej”. Przynajmniej czes¢
liberatéw przydaje godno$¢ podmiotowi pierwszemu wobec wszelkich norm lub
z pierwszenstwem woli takze wobec norm moralnych (jakze inaczej poja¢ bowiem
mozna projekt Hobbesa, dla ktérego norma pojawia si¢ dopiero po ustanowie-
niu panstwa, gdy ono sformuluje prawo, a przed tym wydarzeniem niepodobna
orzeka¢, czy czyn jest dobry czy zty?; jakze inaczej poja¢ mozna byloby projekt
Locke’a przyjmujacego, ze jednostki odkrywaja norme¢ prawa natury lub prawa
rozumu, ktéra zabrania narusza¢ uprawnienia uprzednio posiadane przez jednost-
ki?). I katolicy, i ,,ojcowie liberalizmu” borykali si¢ z podobnymi problemami:
iz tym, ktérego rozwigzanie wzywa do ustalenia relacji miedzy planem moralnym
i planem prawnym, i z tym, ktére wiaze si¢ z potrzebg wskazania stosunku migdzy
rozumem i naturg. U pierwszych jednak plan moralny wyznaczaja zwlaszcza
normy prawa naturalnego, chronigce nature gatunkowa, poznawane mocg rozumu
przyrodzonego, ktore winny zosta¢ uwzglednione w planie prawnym; u drugich
natomiast na pierwszym miejscu wystepuja uprawnienia posiadane przez kazda
jednostke bedaca czlowiekiem juz w tzw. stanie natury, zatem przed pojawieniem
sie norm. Pierwsi powiedza, ze wolnos¢ czlowieka realizuje si¢ dzigki spelnianiu
wymagan prawa Bozego majacego swg Zywg siedzibeg w ,,sercu” osoby, czyli w jej
sumieniu (VS 54), ktore zdolne jest odkry¢ jego reguly; reguty, ktérych sumienie
samo sobie nie naklada, lecz ktérym cztowiek winien by¢ postuszny i ktorego
glos wzywajgcy go zawsze tam, gdzie potrzeba, do mitowania i czynienia dobra,
a unikania zta, rozbrzmiewa w sercu nakazem: czy to, tamtego unikaj. Czlowiek
bowiem ma w swym sercu wypisane przez Boga prawo, wobec ktorego postuszeristwo
stanowi o jego godnosci i wedtug ktorego bedzie sgdzony (Gaudium et spes 16).
Lecz skojarzenie godnosci czlowieka z postuszenstwem prawu wewnetrznemu,
odci$nietemu przez Boga w sumieniu, prawu Bozemu i naturalnemu, poznawal-
nemu mocg przyrodzonego ludzkiego rozumu, jest odrzucane przez liberalnych
krytykéw. Zwracajg oni uwage na problematycznos$¢ odsylania do Boga i Jego
glosu, do natury gatunkowej i rozumu rozpoznajacego jej tres¢, wspolna kazdej
osobie i uzdalniajgcemu ja do komunii z innymi, gloszac, ze godnos¢ posiada
kazda ,suwerenna moralnie” jednostka; Ze — co wigcej — nalezy szanowac te
»suwerenno$¢” przez wzglad na wymagania tolerancji i ,,autonomii moralne;j”

prawa naturalnego jest zatem zestawiane z obrazaniem godnosci osoby, godnosci wlasciwej
wszystkim ludziom (VS 52), nieodmiennie kojarzonej z ,,natura ludzka”, stajaca si¢ nie tylko
miarg kazdej kultury, ale i czynnikiem umacniajacym osobowg godnosc.
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jednostki zdolnej orzekac, co jest dla niej dobre, a co zle, stanowi¢ w ostatniej
instancji - wszak to wyraz ,suwerennosci” — o tym, co powinna, niekiedy zalez-
nie od uwarunkowania kulturowego, kiedy indziej zaleznie tylko od wlasnego
pogladu, potrzeby, preferencji... Na dictum krytykéw katolicy odpowiadaja
niekiedy gtosem Jana Pawla II z Veritatis splendor: przeciez to ,prawo Boze” jest
uniwersalng i obiektywng normq moralnosci; przeciez sqd sumienia nie ustanawia
prawa, ale poswiadcza [tylko] autorytet prawa naturalnego i praktycznego rozumu
w odniesieniu do najwyzszego dobra, ktére pocigga cztowieka, tak ze przyjmu-
je on jego przykazania (VS 60); albo odpowiadaja glosem tego samego autora
z wezesniejszej encykliki Dominum et vivificantem, nawiazujacym i do Gaudium
et spes (16), i do Dignitatis humanae (3), wskazujacym, ze sumienie osoby nie
jest autonomicznym i wylgcznym Zrédlem stanowienia o tym, co dobre i zle, bo
gleboko jest w nie wpisana zasada postuszeristwa wzgledem normy obiektywneyj,
ktéra uzasadnia i warunkuje stusznos¢ jego rozstrzygnie¢ nakazami i zakazami,
lezgcymi u podstaw ludzkiego postepowania (DV 43).

Kant przekonywal, ze kazdy czlowiek ma zdolno$¢ tworzenia uniwersalnego
prawa moralnego, bycia prawodawcg w dziedzinie moralnosci jako istota racjo-
nalna i wolna, zdolna tez stosowac si¢ do jego zasad®. Wolno$¢ jest podstawg dla
wystgpienia godnosci, a ta ostatnia wyraza si¢ w umiejetnosci rozumnego ograni-
czenia swobody naszych dziatan, przy czym praktycznym wyrazem tej egalitarnej
zdolnosci jest imperatyw kategoryczny i stosowanie si¢ do jego zasad. Celem jest
podtrzymywanie rozwoju ludzkosci jako wspélnoty moralnej, a wszystko, co sig temu
sprzeciwia, nie zastuguje na szacunek. Kantowska koncepcja godnosci jest zaréwno
uniwersalna, jak i egalitarna. Wszystkie istoty ludzkie posiadajg bowiem zdolnos¢ do
rozumnego wyznaczania prawa moralnego, ale poniewaz cztowiek ma wolng wole,
nie wszyscy sktonni sqg do moralnego dziatania. Dlatego niektérzy obierajg zasady
postepowania, ktore sprzeciwiajg sie pomysinosci ludzkosci, wowczas jednak ani
oni sami, ani ich dziatania nie zastugujg na szacunek.?® Dla Kanta kazdy czlowiek
jako ,podmiot godnosci” sam nadaje rzeczom wartosci i jest ich Zrédtem — wszelkie
wartosci sq [zatem] zrelatywizowane, oprocz wartosci jego samego®. Jesli przyj-
miemy te interpretacje, dostrzezemy, ze dla Kanta i jego nasladowcéw godnosé
kojarzy¢ nalezy z powszechnie w ludziach wystepujaca wlasciwosciag moralna

» Justyna Miklaszewska, Godnos¢ cztowieka w koncepcji Immanuela Kanta a doswiadczenie
Auschwitz, ,Ruch Filozoficzny” 2017 nr 4/LXXI], s. 49.

¢ Tamze, s. 50-51.

¥ E.Niemiec, Godnos¢ czlowieka a prawo do dysponowania wlasnym zyciem - aspekty filozo-
ficzno-prawne, ,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2017, t. 6, nr 2, s. 72.
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realizujacy sie jednak nie tyle w dziele odkrywania tkwiacej w nich i jednakiej
dla kazdego prawdy o dobru, wyprzedzajacym i poznanie rozumowe, i decyzje
woli cztowieka, ile w dziele ,,ustanawiania wartosci”. ,,Powszechna godno$¢” czy
»godnosé¢ ontyczna”, znamionujaca osobe jako czlowieka, staje si¢ fundamentem
owego ,dziela ustanawiania wartosci”; nie jest ona dopelniana rozwazaniami
0 ,godnosci sumienia”, tej, ktora uzupelnia pierwsza, a jest osiagana tylko przez
niektdrych, poznajacych normatywnie ujmowane prawo naturalne i uwzglednia-
jacych je w swych czynach. Inaczej méwiac: o ile Kant przywotywany jest gwoli
ukazywania godnosci jako racji ,ustanawiania wartosci” przez kazda jednost-
ke z osobna i (potencjalnie) wszystkie zarazem, o tyle w katolickim nauczaniu
odréznia si¢ godnos¢ ludzkiej osoby znajdowang na ,,poziomie podstawowym”
(»ontycznym”), i godno$¢ ludzkiej osoby na ,,poziomie moralnym”, lub - jak woli
mowic Jan Pawel II - na poziomie ,,godnosci sumienia”, albo - jak réwnie czesto
sie¢ mawia — na poziomie ,teologicznym”.

Pierwszy typ godnosci kojarzy si¢ z szacunkiem naleznym ludzkiej osobie, by
wskazad, iz to wszystko, co ubliza godnosci ludzkiej, jak nieludzkie warunki zycia,
arbitralne aresztowania, deportacje, niewolnictwo, prostytucja, handel kobietami
i mlodziezg, a takze nieludzkie warunki pracy, w ktorych traktuje si¢ pracowni-
kow jak zwykle narzedzia zysku, a nie jak wolne, odpowiedzialne osoby, nalezy
oceni¢ krytycznie; wszystkie te i tym podobne sprawy i praktyki sq [przeciez]
czym$ haniebnym; zakazajg cywilizacje ludzkq, bardziej hanbiq tych, ktérzy sie
ich dopuszczajg, niz tych, ktérzy doznajg krzywdy i sq jak najbardziej sprzeczne
z czcig nalezng Stworcy (VS 80)*. Temu typowi godnodci zagrazaja tedy zjawiska
i procesy, w ktérych czlowiek staje si¢ srodkiem do celow realizowanych przez
innych i dlatego przestaje by¢ celem samym w sobie, co zbliza te uwagi do stano-
wiska Kanta. Zrédlem atoli ,,godnoséci moralnej” (,,sumienia”) jest przyjmowa-
na autonomicznie przez czlowieka ,prawda obiektywna”, nie za$§ ustanawiana
przezen subiektywnie ,warto$¢”, niekiedy bowiem jednostki mylnie miewaja co$
za prawde. Niepodobna si¢ dziwi¢ stwierdzeniu Jana Pawta II, ze sumienie jako
ostateczna instancja osgdzajgca konkretny czyn sprzeniewierza sig swojej godnosci,
gdy jest bledne z winy cztowieka (VS 63). Mozliwe jest przeciez ,sprzeniewierzenie
sie godnosci sumienia” przez nie samo, gdy bladzi ono ,,z winy czlowieka”, gdy
ten nie zna ,,obiektywnej prawdy o dobru” lub gdy poznawszy nie honoruje jej
w swoich decyzjach. Wyraznie orzeka si¢ przeciez, ze Kosciot broni uniwersalnych

8 Zob. réwniez VS 100, gdzie za KKK wymienia si¢ zachowania i czyny, ktore sprzeciwiajg
sig ludzkiej godnosci.
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i niezmiennych norm moralnych, nie by umniejszac cztowieka, ale stuzyc jego
prawdziwej wolnosci: skoro nie istnieje wolnos¢ poza prawdg lub przeciw niej, nalezy
uznaé, ze kategoryczna — to znaczy nie dopuszczajgca ustgpstw ani kompromi-
sow — obrona absolutnie niezbywalnych wymogow, jakie wyptywajg z osobowej
godnosci cztowieka, jest drogg do wolnosci i warunkiem samego jej istnienia (VS
96; podkr. B.Sz.)*. W Katechizmie Kosciota Katolickiego dopowiada si¢ w zwigzku
z tym, iz prawdziwg wolnoscig jest tylko wolnosé w stuzbie dobra i sprawiedliwosci.
Wybor niepostuszeristwa i zta jest naduzyciem wolnosci i prowadzi do ,,niewoli
grzechu” (KKK 1733); niewoli znoszacej rowniez ,,godnos¢ moralng” (,sumienia”,
»teologiczng”), cho¢ nie znoszacej ,,godnosci ontycznej” (,naturalnej”) posiada-
nej przez kazdego czlowieka, takze tego, ktoéry nie osigga ,,godnosci moralnej”
»sumienia”, ,teologicznej”) albo nawet o nig w ogéle nie zabiega.

Kosciol w demokracji (wciaz liberalnej?)

W adhortacji apostolskiej z 2018 r. zatytutowanej Gaudete et exsultate. O powota-
niu do swigtosci w swiecie wspotczesnym papiez Franciszek zacheca do swietosci,
ktora nie odbiera sit, Zycia ani radosci, jako ze Ojciec stworzyl kazdego z nas,
bysmy byli wierni naszej istocie; zaleznos¢ od Boga uwalnia wrecz czlowieka od
zniewoleri i prowadzi do uznania godnosci (32), a nie zniewala go i godnos¢ mu
odbiera. ,Godnos¢ moralna” (,,sumienia”, ,teologiczna”) nie zamyka jednostki
w niej samej, lecz raczej winna ja otwiera¢ na innych, gdyz wymaga uznania
w kazdym czlowieku, nawet w ,,dziwaku”, w osobie $pigcej na zewngtrz w zimng noc,
»istoty ludzkiej” posiadajacej takg samg godnos¢ jak ja; kazdy cztowiek jest wszak
takim samym, réwnym innym ludziom, stworzeniem nieskoriczenie umitowanym
przez Ojca, obrazem Boga, brata odkupionego przez Chrystusa. Swieto$é, ktora
nie odbiera sil, Zycia ni rado$ci, wymaga Zywego uznania godnosci kazdej istoty
ludzkiej (98). Refleksja to podobna do przyjmowanej w ewoluujacym podejsciu
liberalnym, osadzajaca kazda osobe¢ ludzka w relacjach spotecznych, w relacjach
z innymi, dopelniajaca godnos¢ ontyczng, wlasciwg kazdemu i majgca by¢ uznang
w kazdym, godnoscig teologiczng, wlasciwa dazacym do $wietosci. Zmaganie

¥ Tylko Bdg, najwyzsze Dobro, dopowiada Jan Pawel II we fragmencie 99, stanowi niewzru-
szong podstawe i niezastgpiony warunek moralnosci, to znaczy przykazan, zwlaszcza
przykazah negatywnych, ktére zabraniajg, zawsze i w kazdym przypadku, postepowania
i czynow sprzecznych z osobowg godnoscig kazdego cztowieka. W szczegolnosci nowoczesny
totalitaryzm wyrasta z negacji transcendentnej godnosci osoby ludzkiej, bedgcej widzialnym
obrazem Boga niewidzialnego i wlasnie dlatego z samej swej natury podmiotem praw, ktorych
nikt nie moze naruszac: ani jednostka czy grupa, ani tez klasa, naréd lub paristwo. Nie moze
tego czynié nawet wigkszos¢ danego spoleczeristwa, zwracajgc sie przeciw mniejszosci, spycha-
jgc jg na margines, uciskajgc, wyzyskujgc, czy usitujgc unicestwic. Zob. nadto KKK 1740.
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o to, by dazenia takie byly mozliwe, nie mogg by¢ jedynym zadaniem Kosciola;
nie moze si¢ on ogranicza¢ takze do obrony praw osoby ludzkiej opartych na jej
godnosci ontycznej, skoro jest Kosciolem zbudowanym i wspartym na Chrystusie,
na Bogu, jest Ko$ciolem Bozym, niosagcym nadziej¢ przekraczajacg wymiar docze-
sny, unaoczniajacym inng niz polityczna tylko rzeczywisto$¢ budowana przez
czlowieka. Motyw juz starotestamentowy zestawiajacy ,Miasto” Boga z ,miastem”
czlowieka znalazl dopelnienie w stowach Ksiedza Kardynata, ktéry — powotujac
sie na Maritain’a — uznal, iz ,,miasto” cztowieka staje si¢ o tyle ,,Miastem” Boga,
o ile w $wiecie zsekularyzowanym honoruje prawa ludzi i godno$¢ osoby ludzkiej
pojmowang na oba sposoby. Kosciol, jak wspominal réwniez Ksigdz Kardynal,
oponuje przeciwko kazdemu przejawowi niesprawiedliwosci, zna tedy ,,miary
sprawiedliwosci”, tkwigce w ,,prawdzie” nade wszystko ,,godnosci ontycznej”.
Podejmowane przezen proby wprowadzenia wymiaru nadnaturalnego, uzasad-
niajacego dazenie wpisane w ,,godno$¢ teologiczna”, nie sg jednak honorowane
w ze$wiecczonym $wiecie; s3 one wrecz traktowane podejrzliwie, jako podobne
ideologicznym projektom narzucanym z zewnatrz, w szczegdlnosci przez srodo-
wiska akademickie ksztaltujace miary ,,politycznej poprawnosci” przewidywanej
w socjalliberalizmie. Podkreslanie, iz kazda jednostka nakierowana jest na cel
w niej tkwigcy i ja orientujacy ku Bogu, iz jest ona wyjatkowa i jako taka moze
decydowac o realizacji tego celu, ma istotne znaczenie, stale jednak nalezy pamie-
ta¢, ze nalezy ona do gatunku majacego sobie wlasciwe sktfonnosci, ktérych nikt
nie moze negowac, jesli cel swoj pragnie spelni¢. Nie moze ich negowaé w szcze-
golnosci prawodawca, ktéry w popularyzowanych dzisiaj ujeciach nie zmierza
juz jednak do sprawiedliwosci, lecz stara si¢ jedynie o prawomocno$¢, o uznanie
swych rozstrzygnieé. Gdy demokracja pojmowana juz jest jako dziedzina walki
rozlicznych, a zabiegajacych jedynie o uznanie stanowisk, proby Kosciota stajg sie
jednymi z wielu. Ko$cidt traci swa wyjatkowa pozycje wynikajaca z jego wyjat-
kowego waloru ustanowienia przez Boga, a staje si¢ tylko jednym z wielu graczy.
Nawet gdy moéwi o ,,prawdzie” wigzanej z Bogiem lub gatunkowg natura cztowie-
ka, w ktérym odzywa sie przeciez glos Boga, nie jest stuchany przez wielu zabie-
gajacych w ,mieécie” czlowieka o realizacje wlasnych, partykularnych potrzeb
wynikajacych z wlasnych, partykularnych preferencji wigzanych gléwnie z cialem,
ze spelnianiem si¢ w doczesnosci. Pozostaje filozofia polityczna, znoszona jest
natomiast polityczna teologia, ktora wyklucza nieuwzgledniajacych jej, a przez
to nie spetnia wymagan rozumnosci oczekiwanej w demokracji.

Wraca w zwiazku z uwagami dotyczacymi profetycznego zadania Kosciota dawny
problem Arystotelesa: demokracja jest ustrojem zwyrodniatym, bo wigkszos¢
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ustanawiajgca tre$¢ norm wigzacych wszystkich, wyklucza od udzialu w korzy-
$ciach mniejszos$¢; jest ona atoli ustrojem dopéty, dopoki — nawet wykluczajac
- honoruje prawo istotniejsze niz normy ustalane w uchwatach ludu, uchwatach
wiekszo$ci. Ko$ciét broni ,,rzadéw prawa” wiazacego nawet wiekszos¢, tym
samym przyczyniajac si¢ do zachowania ustrojowego waloru demokracji, ktéra
- by waloru tego nie utraci¢ — nie moze by¢ oparta na dowolnych normach uchwa-
lanych przez lud. Obrona ta jednak winna uwzglednia¢ dwa poklady: jeden nakie-
rowany na udzial w debacie o prawie naturalnym wskazujacym negatywne granice
prawodawstwa, pozwalajacym chroni¢ ,,godnos¢ ontyczng” kazdej ludzkiej osoby,
od momentu poczecia az po naturalng $§mier¢ w ,,planie doczesnym”, drugi zas
- kierowany gléwnie do wierzacych — nakierowany na budzenie gasnacej swiado-
moéci istnienia ,,planu nadnaturalnego”, kluczowego dla celowosciowego dazenia
realizujacych takze (i to w ,,miescie” czlowieka) swa ,,godnos¢ teologiczng”. Dialog
toczony w ,,miescie” czlowieka nie pozwala juz przypisywac Kosciotowi wyjatko-
wej pozycji, z ktérej on sam zrezygnowal, gloszac, ze odstepuje od wskazywania
»drogi prawdy” i wkracza na ,droge wolnosci”. Papiez, wbrew tezie pojawiajacej
sie w tekscie Ksiedza Kardynala, nie jest juz traktowany jako ,uniwersalny nauczy-
ciel” wskazujacy ,,prawde”, lecz jako uczestnik gry réwnych aktoréw, z ktérych
kazdy stara si¢ narzuci¢ swoj punkt widzenia, apelujac nie do rozumnosci, lecz
do emocji; stara sie¢ doprowadzi¢ do uznania za prawomocng jego propozycji.
W takim $wiecie, zdominowanym przez agonizm, niekonczaca si¢ walke zwolen-
nikéw réznych stanowisk, i przez emocje nimi powodujace, pozycja Kosciola i jego
glowy wydaje si¢ trudna; nie sadze, by ,reset” mogt sytuacje te odmieni¢, nalezy
raczej starac sie wejrze¢ krytycznie, jak czynig choc¢by srodowiska muzulmanskie
w spoleczenstwach wielokulturowych, w problem zachowywania radykalnego
sekularyzmu majacego jakoby stanowic¢ jedna z gtéwnych podstaw demokracji
liberalnej; wejrzenie takie moze doprowadzi¢ do refleksji nad dopuszczalnoscia
korzystania z uzasadnien religijnych w sferze publicznej, w debatach dotyczacych
tresci norm prawnych. Doswiadczenia zachodnie, wigzane jeszcze z wojnami
wyznaniowymi XVIiXVII w., uzasadnialy — najpdzniej od lat 60. XVI w. i wysta-
pienia francuskich ,,politykéw” — teze o potrzebie zamkniecia w sferze prywatne;j
przekonan religijnych. Dzisiaj, gdy kazdy zglasza w demokracji liberalnej wtasne
roszczenia, nie zawsze rozumne, roszczenia wspierane na przeswiadczeniach
religijnych takze winny by¢ uwzgledniane. Mozna si¢ spodziewac, ze beda one
kontestowane przez pamie¢ o dawnych zmaganiach, zestawianie jednak racji
wspartych o przeswiadczenia chrzedcijanskie z racjami wywodzonymi z islamu
wydaje si¢ zasadne, jedli tzw. zach6d ma utrzymac swoj charakter, a by¢ moze
nawet podstawy zbudowanej w nim tzw. demokracji liberalne;.
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Gorzka i pelna troski ostatnia refleksja dotyczy wspomnianego réwniez przez
Ksiedza Kardynala ,,bledu antropologicznego”, ktéry w Polsce miedzywojennej
przypisywany byl nade wszystko bolszewikom. Okazuje sig, ze blad ten trwa, ze
czlowiek jest traktowany — by¢ moze réwniez skutkiem dominacji nauki jako
wyjatkowej praktyki spolecznej - tylko jako ciato posrdd innych ciat, cialo, ktore
nie tylko traktowane jest jako podobne do cial zwierzat, ale takze jako gléwny
przedmiot zainteresowania rzadzacych: chca je oni zachowywaé, dopdki sa
uzyteczne, jak przekonujg niektérzy zwolennicy biopolityki czy nawet biowtadzy,
zarazem uznajac, iz cialo nie nosi w sobie duszy. Koscidt wcigz winien wykazy-
wac ten blad, ujawnia¢, ze czlowiek jest substancjg odrebna od innych, ztozong
jednak, wyposazong w dusze, ktéra moze zachowac istnienie nawet po obumar-
ciu ciata. W dominujacej opinii jednak nie jest to blad, z czym takze Kosciol
winien si¢ liczy¢, wcigz podejmujac debate dotyczaca pojmowania cztowieka.
Dzigki wypowiedzi Ksigdza Kardynala czujemy jej smak; oby toczyla sie ona,
a glos Kosciota byl w niej i jednorodny, i styszalny jako gtos wspolnoty nie sztucz-
nej, powolanej przez czlowieka, lecz nadnaturalnej, bo majacej Zrédto w Bogu
Wecielonym, w Odkupicielu. By¢ moze wywod jednego z bohateréw filmu von
Donnersmarcka Werk ohne Autor, iz artysci nie powinni si¢ nikomu podporzad-
kowywa¢, lecz by¢ gtosem wolnosci, korespondujacy z teza de Tocqueville’a, iz
w demokracji podobng role winny spetniac ,,instytucje arystokratyczne”, odnosza
sie do katolikow: atakowani jako jedna z ideologicznych grup, moga oni trwac jako
wspoélnota ostrzegajaca przez zagrozeniami dla zsekularyzowanej demokracji,
zdominowanej przez walke na emocje, pelnej falszywych sadéw, wykluczania
majacych zdanie niepoprawne; warto, by zastanawiali si¢ oni nad swoja szczegélna
rola, podazaja wszak za Bogiem, a nie za cztowiekiem lub tym, co dominuje w jego
»miescie”, zmierzajg lub raczej juz sa w ,Miescie” Boga.
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