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Prawa czlowieka: czy koncepcja ta jest spdjna
z chrzescijanskim nauczaniem moralnym?

Abstrakt: Artykul analizuje ewolucje perspektyw antropologicznych w chrzesci-
janstwie, ze szczeg6lnym uwzglednieniem koncepcji praw czlowieka. Sledzi histo-
ryczne przejscie od przednowoczesnego nacisku na spoteczng nature czlowieka
do pojawienia si¢ antropologii indywidualistycznej w XVII wieku. Gtéwnym
tematem staje si¢ napiecie miedzy wolnoscig a sprawiedliwoscia, a prawa czlowieka
postrzegane s3 jako sposdb ochrony indywidualnej autonomii przed przymusem
spolecznym. W tekscie zglebiono koncepcje osoby w chrzescijanistwie, podkre-
$lajac jej centralng role w rozumieniu trynitarnej tozsamoséci Boga i jej znaczenie
w chrystologii. Poddaje analizie klasyczna definicje osoby jako indywidualnej
substancji o rozumnej naturze, podkreslajac jej ograniczenia w zastosowaniu do
spolecznych aspektow zycia ludzkiego. Autor wyraza sceptycyzm co do pogodze-
nia koncepcji praw czlowieka z antropologia chrzescijanska, stwierdzajac, ze etyka
oparta na prawach jest zakorzeniona w niechrzescijanskich ramach filozoficz-
nych. W konkluzji uznaje si¢ wspolczesna dominacje etyki skupionej na prawach,
ale ostrzega przed pokusg stworzenia nowego ,,chrzescijanstwa” zgodnego z tymi
ramami, wzywajac do uznania antychrzeécijanskiego charakteru podstaw etycz-
nych wspoélczesnego spoleczenstwa zachodniego.

Slowa kluczowe: antropologia, prawa cztowieka, osoba, chrystologia

I. Wstep: o prawach podmiotowych ogdlnie

1. Pojecie praw czlowieka pojmowanych jako prawa podmiotowe nie jest zadna
miarg ,istniejacym od zawsze”. Technicznie rzecz biorac, pojawilo sie¢ ono we
wlasciwym sobie znaczeniu, jakie znamy dzisiaj, w etyce, a nastepnie w prawoznaw-
stwie, na skutek radykalnej zmiany w antropologii, ktéra dokonata si¢ w czasach
nowozytnych, lub inaczej piszac, u progu nowoczesnosci. Przestali§my wowczas
pojmowac cztowieka jako istote spofeczna, nierozerwalnie zwigzang ze wspolnota
stanowigcg naturalny kontekst ludzkiej egzystencji, a zacz¢liSmy pojmowac go
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w kategoriach wolnej, nieuwarunkowanej jednostki, tworzacej wtornie spofe-
czenstwo w oparciu o procedury kontraktowe. W literaturze naukowej proces
ten wyrazal si¢ w przypisywaniu tacinskiemu terminowi ius znaczenia zdolnosci
moralnej posiadanej przez jednostke do ksztaltowania swych relacji z innymi,
zgodnie z jej wolg uzgodniong z wolg innych. Jednakze przed nastaniem XVII
wieku pojecie to nie bylo stosowane w tym znaczeniu, a jesli nawet tu i 6wdzie
mozna bylo podobne znaczenie przypisac terminowi ius, to z cala pewnoscia nie
byto to jego gléwne znaczenie.

Scista zalezno$¢ koncepcji praw od antropologii jest wyraznie widoczna
w literaturze Europy kontynentalnej, gdzie stowo ,,prawo” w kontekscie praw
przystugujacych jednostce jest opatrywane przymiotnikiem ,,podmiotowy”
w celu podkreslenia jego nierozerwalnego zwiagzku z autonomicznym (kieruja-
cym si¢ wlasng wolg) podmiotem. Pojecie prawa (w jezyku facinskim wyrazone
stowem ius), w tym wspoélczesnym znaczeniu, opisuje autoryzowang przez prawo
przedmiotowe (przepisy prawa) zdolno$¢ podmiotu do dzialania zgodnie z jego
autonomiczng wolg. W tym kontekscie, prawo przedmiotowe, a zatem regulacje
prawne okresla sie terminem lex'. Takie rozumienie pojecia ius — jak wykazano

! T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza patistwa koscielnego i swieckiego, 1,

14, ttum. Czestaw Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, s. 211: ,[...] ius i lex,
uprawnienie i prawo, to przeciez nalezy te rzeczy rozréznia¢. Albowiem UPRAWNIENIE
polega na wolnoéci, by co$ wykonac lub czego$ zaniecha¢, gdy tymczasem PRAWO wyzna-
cza jeden z tych sposobdw zachowania i czyni go obowigzkiem; tak iz prawo i uprawnienie
réznia sie tak bardzo jak zobowigzanie i wolno$¢, ktdre nie mogg istnie¢ jednoczesnie w tej
samej sprawie” (,,... jus and lex, right and law, yet they ought to be distinguished, because
right consisteth in liberty to do, or to forbear; whereas law determineth and bindeth to one
of them: so that law and right differ as much as obligation and liberty, which in one and
the same matter are inconsistent.” T. Hobbes, Leviathan, 1, 14, red. R. Tuck, Cambridge
University Press 1996, s. 91). To rozrdznienie zostalo powtdrzone przez Spinoze: ,,Per ius
enim civile privatum nihil aliud intelligere posumus, quam uniuscuisque libertatem ad esse
in suo statu conservandum, quae edictis summae potestatis determinatur, solaque eiusdem
auctoritate defenditur. ...”. Benedicti de Spinoza, Tractatus theologico-politicus, XVI § 40,
[w:] Opera quae supersunt omnia, t. 3, red. C. Hermanus Bruder, Lipsiae 1846, s. 214. Réwniez
Immanuel Kant dokonat rozréznienia miedzy ,,Der Rechte als systematischer Lehre”, ktore
ma wyraznie obiektywny charakter, a ,,Der Rechte als (moralischer) Vermdgen Andere zu
verpflichten”, ktore jest wlasnie prawem podmiotowym. Kazda z tych perspektyw prawa
Kant dzieli na jej wymiar naturalny (pierwotny) i spoleczny (konwencyjny). I. Kant, Die
Metaphysik der Sitten, Hrsg. ].H. Kirchmann, Leipzig 1870, s. 39-40. To samo rozrdznienie
dominuje w pracach Naturrecht Schule: ,,Lex dicitur regula, juxta quam actiones nostras
determinare obligamur. ...” [...] ,Facultas ista, seu potentia moralis agendi dicitur Jus. ...”.
Ch. Wolff, Institutionis Juris naturae et Gentium ..., Halae Magdeburgicae 1763, §39 1 § 46,
s. 20 1 23. Z biegiem czasu, rozréznienie to stalo si¢ podstawa nowoczesnego prawa cywil-
nego: ,Recht (Recht im subjectiven Sinn, subjectives Recht) ist eine von der Rechtsordnung
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we wspomnianym wyzej rozréznieniu miedzy ius i lex, przypisujacym obu tym
terminom odrebne i precyzyjnie rozréznone znaczenie — nie bylo znane ani
Rzymianom?, ani Tomaszowi z Akwinu®. Oczywiscie, termin ius byt uzywany
przez sredniowiecznych prawnikéw réwniez w znaczeniu uprawnienia, a wiec
w sposob, jesli nie tozsamy, to przynajmniej bardzo zblizony znaczeniowo, do
prawa podmiotowego. Nigdy jednak nie byt on wowczas przeciwstawiany lex,
ani nie byt rozumiany jako wolnos¢ lub autonomia woli*. To nowoczesne znacze-

(Recht im obectiven Sinn, objectives Recht) verlihene Willensmacht oder Willensvorschrift
concreten Inhalts“. B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, t. 1, Diisseldorf 1875,
§ 37, 5. 91. W celu zapoznania si¢ ze zwigzlym, syntetycznym ujeciem tego zagadnienia zob.
A. Stepkowski, ,,Prawa cztowieka jako prawa podmiotowe”, [w:] Stowniki Spoteczne: Etyka
Polityczna, red. P. Swiercz, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie,
Krakow 2021, s. 289-291.

2 W prawie rzymskim, bedgcym intelektualng osnowa zachodniej kultury prawnej, termin
ius oznaczal, w zaleznosci od kontekstu, albo prawo w ujeciu ogdlnym, lub prawo jako
zbidér prawno-przedmiotowych zasad regulujacych okreslong sfere zycia spotecznego badz
funkcjonowanie okreslonej spotecznosci (prawo materialne). Pojeciem ius okreslano tez
miejsce, w ktorym sprawowana byta jurysdykeja sedziowska. Byla to réwniez nazwa pierw-
szego etapu postepowania formutkowego. Niekiedy termin ten byt réwniez uzywany do
okreslenia prawnie przyznanej mozliwosci dzialania (facultas agendi), co mozna przettuma-
czy¢jako ,prawo” w znaczeniu podmiotowym lub ,,uprawnienie”. Nie byto to jednak bynaj-
mniej dominujace znaczenie terminu “ius”. Zob.: J. Kaminski, ,,Ius”, [w:] Prawo rzymskie.
Stownik encyklopedyczny, red. W. Wolodkiewicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 81;
A. Stepkowski, ,,Prawa cztowieka jako prawa podmiotowe”, [w:] Stowniki Spoteczne: Etyka
Polityczna, op. cit., s. 289-290.

> Zob.: ]. Coleman, ,,Are There Any Individuial Rights or Only Duties? On the Limits of

Obedience in the Avoidance of Sin According to Late Medieval and Early Modern Scholars”,

[w:] red. V. Midkinen, P. Korkman, Transformations in Medieval and Early-Modern Rights

Discourse, Springer, Dodrecht 2006, s. 22, 24. W celu doktadniejszego wyjasnienia, zob.:

J. Finnis, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, Oxford University Press 1998,

s. 134-135.

Brian Tierney wykazal uzycie terminu ius w znaczeniu ,,zdolnoséci do dzialania” (faculty
to act) juz w XII wieku, argumentujac, Ze prawa podmiotowe od dawna stanowig element
mys$li zachodniej (B. Tirney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural

Law and Church Law 1150-1625, Scholars Press, Atlanta, Georgia 1997). Ten swoisty sposéb

rozumienia ius na ktory wskazuje Tierney pozostaje jednak wcigz w Scistym zwiazku z iusti-

tia, a nie z libertas, przez co nie oddaje wlasciwego znaczenia prawa podmiotowego i nie
moze by¢ w ten sposéb traktowany. Nikt przed Hobbesem nie stawial ius i lex w opozy-
cji, a ich znaczenia czesto naktadaly sie na siebie pod wieloma wzgledami. Znakomicie
obrazuje to opis terminu ,,ius” podany przez Francisco Suareza SJ, ktérego powszechnie
uwaza sie za katolickiego twoérce praw podmiotowych. Omawiajgc pojecie ius, w swym

De Justitia et Jure (II, 1) Suarez wyrdznia jego trzy znaczenia: 1) to, co sprawiedliwe (Jus,

id est justum); 2) zasada prawna w sensie obiektywnym (Jus, id est lex, que est regula iuris

generali), oraz 3) uprawniona wladza wynikajaca z przepisu prawnego (Jus, id est legitima

potestatas a lege concessa). Podczas gdy ostatnie (trzecie) znaczenie ius odpowiada znaczeniu

»prawa podmiotowego”, Suarez nie sprowadza jego znaczenia do tego trzeciego (nawet nie

do pierwszego) znaczenia, podczas gdy autorzy twierdzacy, ze Suarez operowal pojeciem

134




ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOkA SWIATI= POLITYKA

nie zostalo sformulowane przez protestanckich filozoféw siedemnastego wieku
w celu objasnienia w sposdb nowy (nowoczesny) ludzkiej natury (cztowieka jako
jednostki), jak rowniez natury zycia spofecznego (jako pochodnej stosunku
kontraktowego)®. Ta nowa antropologia znana jest pod pojeciem indywidualizmu.
Do owego czasu w europejskiej kulturze prawnej nie istnialo $cisle rozgraniczenie
w uzywaniu stéw prawo (w znaczeniu ius) i prawo (w znaczeniu lex), co spotkalo
sie z ostra krytyka ze strony Thomasa Hobbesa, przypisujacego ten fakt ignorancji
prawnikow praktykow common law.®

praw podmiotowych, domyslnie redukuja jego stanowisko do tego trzeciego znaczenia. Jest
ono przedstawiane jako rzecz calkowicie nowa, podczas gdy - rozpatrywane calosciowo
- nadal funkcjonuje w ramach tradycyjnego ius commune stanowiacego swoistg trady-
cje odczytywania rzymskich zrédel prawniczych, nieznajacego wyraznego rozrdznienia
miedzy ius i lex. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Suarez nie prébowat objasniac ius w katego-
riach libertas. Zob.: Franciscus Suarez, Apendix prima de Justitua et Jure, ad summam
R.P. Francisci Suarez A.R.P. Francisco Noel, Societas Jesu concinnata, s. 3. Wspomniany
Apendix zostal dolaczony do wydania Theologiae R.P. Doctoris Eximii Francisci Suarez,
ex societate Jesu, summa, seu Compendium (...) Matriti: ex oficina Antonii Sanz. 1732
(zwany dalej jako Suarez, Summa theologiae). John Finnis, cytujac Suareza, powtdrzyl, ze
»prawdziwe, $ciste i wladciwe znaczenie ius to: rodzaj kwalifikacji moralnej [ facultas], jaka
ma kazdy czlowiek w odniesieniu do swojej wlasnosci albo w odniesieniu do tego, co mu
sie nalezy” (the true, strict and proper meaning of Jus is said to be: a kind of moral power
[facultas] which every man has either over his own property or with respect to that which
is due to him”, ]. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford 1980, s. 206-207, a po
nim: V. Mikinen, “The Evolution of Natural Rights, 1100-1500 [w:] red. P. Korkman, V.
Mikinen, J. Sihvola, Universalism in International Law and Political Philosophy, Helsinki
Collegium for Advanced Studies, Helsinki 2008, s. 107-108. Cytat w j. polskim za: John
Finnis, ,,Uprawnienia®, ttum. Karolina Lossman, [w:] Antologia tekstow dotyczgcych praw
cztowieka, Ksigga Jubileuszowa Rzecznika Praw Obywatelskich, t. I1I, red. ]. Zajadto, Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2008, s. 407). W istocie, ta interpretacja Suareza
zawarta w jego De legibus ac Deo Legislatore (lib. I, cap. 2) nie zawiera zadnych wskazowek
dotyczacych ,,prawdziwego, $cislego i wlasciwego znaczenia jus”, ale Suarez przedstawit to
wlasnie znaczenie jus jako drugie (po pierwszym znaczeniu: wszystkiego, co jest racjonalne
lub sprawiedliwe: pro omni re, rationi consentanea, seu aeqa), po ktérym nastepowalo kilka
innych znaczen terminu jus obecnych w Digesta Justyniana (zob. przypis 2), podkreslaja-
cych wage kontekstu dla wlasciwej identyfikacji konkretnego znaczenia, w jakim stowo jus
zostalo uzyte (zob.: Suarez, Summa theologiae, t. V, s. 350).

Zob. przypis nr 1.

T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wltadza panstwa koscielnego i swieckiego, 1, 14,
tlum. Czeslaw Znamierowski, op. cit., s. 211: ,,Cho¢ bowiem ci, ktérzy moéwia o tej sprawie,
zazwyczaj mieszajg ius i lex, uprawnienie i prawo, to przeciez nalezy te rzeczy rozrézniac.
Albowiem UPRAWNIENIE polega na wolnosci, by co§ wykonac lub czego$ zaniecha¢, gdy
tymczasem PRAWO wyznacza jeden z tych sposobow zachowania i czyni go obowigzkiem;
tak iz prawo i uprawnienie roznig sie tak bardzo jak zobowiazanie i wolno$¢, ktdre nie moga
istnie¢ jednoczesnie w tej samej sprawie” (,,For though they that speak of this subject use to
confound jus and lex, right and law, yet they ought to be distinguished, because right consisteth
in liberty to do, or to forbear; whereas law determineth and bindeth to one of them: so that

w
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W bardziej ogélnym, etycznym ujeciu, koncepcja praw czlowieka odzwierciedla
ide¢ prawnie egzekwowalnych warunkéw dla ludzkiego rozwoju. Chodzi o ludzka
zdolnos¢ do dazenia do szcze$cia poprzez dokonywanie indywidualnych swobod-
nych wyboréw. Prawa czlowieka moga by¢ zatem przedstawiane jako obietnica
sprawiedliwego zycia spotecznego, ale nie jest to trafne okreslenie. W odrdznieniu
od przednowoczesnego stosowania terminu lacinskiego ius, faczacego to pojecie
bezposrednio z kategoria sprawiedliwosci’, wspdlczesna perspektywa praw
czlowieka dokonuje najsilniejszego z mozliwych powigzania (utozsamienia) ius
z libertas.® Sprawiedliwos¢ jest tu pojmowana nie jako naczelna kategoria zycia
spolecznego, ale jako egzekwowanie skutecznej ochrony indywidualnych wolnosci
poszczegolnych cztonkow spoteczenstwa.

law and right differ as much as obligation and liberty, which in one and the same matter are

inconsistent”, T. Hobbes, Leviathan, I, 14, red. R. Tuck, op, cit., s. 91).

7 Podstawg przednowoczesnego rozumienia terminu ius jest poczatkowy fragment z Digesta
Justyniana zaczerpniety od Ulpiana (D. 1.1.1 pr.), w ktérym jurysta stwierdza, ze Iuri operam
daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat. est autem a iustitia appellatum.
Ten kluczowy zwiazek miedzy ius i iustitia byl podstawowym dla przedhobbesowskiej
nauki prawa, w tym dla Grotiusa, na ktérym Hobbes bezposrednio si¢ wzorowat, lecz
ktéry nadal podkreslal istotny zwiazek miedzy ius i iustitia, definiujac prawo jako ,,ceche
moralng przypisang do osoby, sprawiedliwie (wyréznienie dodane przez A.S.) uprawniajaca
ja do posiadania jakiego$ szczegdlnego przywileju lub do dokonania jakiegos szczegolnego
czynu” (,a moral quality annexed to the person, justly entitling him to possess some particular
privilege, or to perform some particular act”, H. Grotius, On the Law of War and Peace.
Translated from the Original Latin De Jure Belli ac Paris by A.C. Campbell, Batoche Books:
Kitchener, Ontario 2001, p. 8 [De jure belli ac pacis, 1, I, IV]). Odnosénie trzynastowiecznych
kanonistéw, zob. np: J. Coleman, , Are There Any Individual Rights or Only Duties? On the
Limits of Obedience in the Avoidance of Sin According to Late Medieval and Early Modern
Scholars”, [w:] red. V. Médkinen, P. Korkman, Transformations in Medieval and Early-Modern
Rights Discourse, Springer, Dodrecht 2006, s. 22.

Hobbes na nowo zdefiniowal ius jako prawne okreslenie [libertas (wolnosci):
»UPRAWNIENIEM PRZYRODZONYM, ktdre pisarze nazywaja zazwyczaj jus naturale,
jest wolno$¢, jaka ma kazdy czlowiek, uzywania swej wlasnej mocy wedle swojej wtasnej woli
dla zachowania wlasnej istoty, to znaczy swego wlasnego zycia; i co za tym idzie, wolnoé¢
czynienia wszystkiego, co w swoim wlasnym sadzie i rozumieniu bedzie on uwazal za najsto-
sowniejszy $rodek do tego zachowania” (T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza
panstwa koscielnego i swieckiego, I, 14, ttum. Czestaw Znamierowski, op. cit., s. 210-211 [THE
right of nature, which writers commonly call jus naturale, is the liberty each man hath to use
his own power as he will himself for the preservation of his own nature; that is to say, of his
own life; and consequently, of doing anything which, in his own judgement and reason, he
shall conceive to be the aptest means thereunto”. T. Hobbes, Leviathan, I, 14, ed. R. Tuck, op.
cit., s. 91]). To samo podejscie przyjmuje pézniej Immanuel Kant: “Freiheit (Unabhdngigkeit
von eines Anderen nothigender Willkiir), sofern sie mit jedes Anderen Freiheit nach einem
allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist dieses einzige, urspriingliche, jedem
Menschen kraft seiner Menschheit zustehende Recht”. 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten,
Hrsg. J.H. Kirchmann, Leipzig 1870, s. 40.

=3
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Ten prymat wolnosci nad sprawiedliwo$cia jest tutaj wazny, gdyz gléwna praktycz-
na przeszkoda dla indywidualnej wolnosci w tej perspektywie wynika z zycia
spofecznego, z zycia wspolnie z innymi ludzmi. Ci ,,inni”, obok ktérych zyjemy
(nasi blizni), stwarzajg liczne przeszkody dla nieskrepowanych indywidualnych
decyzji. Te spoleczne ograniczenia mozna uznac za co$ naturalnego (wymog
sprawiedliwosci), jesli uznamy czlowieka za istote obdarzong spoteczna natura.
Jesli jednak uznajemy czlowieka za jednostke (a jest tak we wspodlczesnej kulturze),
jest bardziej prawdopodobne, iz te spoteczne ograniczenia beda postrzegane jako
formy spotecznego przymusu i Zrédlo niesprawiedliwego traktowania. Stad tez
prawa czlowieka rozumiane sg jako srodek stuzacy ochronie autonomii jednostek
przed tego rodzaju spotecznym przymusem o réznym natezeniu.

Jesli prawa czlowieka maja by¢ uznawane za warunki niezbedne do rozwoju
czlowieka, nalezy doda¢ zastrzezenie, ze jest tak pod warunkiem, Ze postrze-
gamy czlowieka jako indywidualng jednostke. Jak juz wspomniano, koncepcja
praw jest $cisle powigzana z antropologia indywidualistyczna, uznajacg rownosé
i wolnos¢ za fundamentalne cechy istoty ludzkiej. Na gruncie tej antropologii
przyjmuje sie, ze w tym kontekscie wolna wola jest podstawowym przejawem
ludzkiej rozumnosci.

Ten sposob pojmowania czlowieka nie byl bynajmniej charakterystyczny dla
Magisterium Kosciota katolickiego. To ostatnie konsekwentnie podkreslalo
spoteczny charakter ludzkiej natury. Ludzka rozumno$¢ przejawiala sie przede
wszystkim w zrozumieniu etycznej struktury Stworzenia, zrozumieniu - okreslo-
nej ta strukturg Stworzenia — réznicy miedzy dobrem a zlem®. Stad tez akceptacja
koncepcji praw podmiotowych w Magisterium byta mozliwa jedynie po uprzedniej
akceptacji antropologii indywidualistyczne;.

° ,To bowiem jest wlasciwoscia cztowieka, odrozniajaca go od innych stworzen zyjacych, ze
on jedyny ma zdolno$¢ rozrozniania dobra i zla, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci [...];
wspolnota za$ takich istot staje si¢ podstawg rodziny i panstwa®, Arystoteles, Polityka, 1, 11,
ttum. Ludwik Piotrowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 27 (And it is
a characteristic of man, that he alone has any sense of good and evil, of just and unjust (...)
and the association of living beings who have this sense, makes a family and a state. Aristotle,
The Politics of Aristotle, trans. B. Jowett, vol. 1, Clarendon Press, Oxford 1885, s. 4; o070 yip
7pog T dAAa {@a ToiG &vOpwmoig i8iov, TO évov &yabod kai kakod kel Sikaiov kai &dikov kai
1@V &AWV aioOno Exerv: 11 0¢ TobTWY Kowwvia moiel oikioav ki moAv. Aristotle. ed. W. D.
Ross, Aristotelis Politica. Clarendon Press, Oxford 1957, 1.1253a.
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Dlatego, w samym centrum tytulowego dylematu znajduje si¢ pytanie antropo-
logiczne. Odpowiedz na pytanie o ludzka tozsamo$¢ - czy jestesmy jednostkami,
czy istotami spolecznymi? — determinuje calg kulture intelektualna i wszystkie
instytucje spoleczne. Mozna przedstawic¢ to jako spor o pierwszenstwo miedzy
dwiema podstawowymi kategoriami zycia spolecznego: wolnoscig oraz sprawie-
dliwoscig. Ktdra z nich ma pierwszenstwo? Albo sprawiedliwo$¢ jest na pierwszym
miejscu i determinuje sposob, w jaki rozumiemy wolnos¢, albo wolno$¢ ma pierw-
szenstwo przed sprawiedliwo$cig i determinuje sposob, w jaki nalezy pojmowac
sprawiedliwos¢.

Pierwsza opcja zaklada spoleczng nature czlowieka; druga zaktada indywidu-
alistyczna nature ludzka. Pierwsza z nich wyznaczala przednowoczesng kulture
intelektualng, druga jest fundamentem nowoczesnej (a nastepnie ponowoczesnej)
kultury intelektualnej. Dla pierwszej to cnota stanowita $rodek do afirmowania
sprawiedliwosci, dla drugiej to wlasnie prawo poodmiotowe pozwala na afirmacje
indywidualnej wolnosci.

Z perspektywy antropologicznej ten nieodlaczny zwigzek miedzy antropologia
indywidualistyczng (solipsystyczng) a prawami czlowieka stanowi wystarczajacy
element, by stwierdzi¢, ze prawa czltowieka nie s3g zgodne z chrzescijanstwem
i jego antropologia. Kosciét od dawna uwaza indywidualizm za antropologie
bledng. Zawsze tez nauczat o cztowieku jako istocie spolecznej, ktdrej rozumnosé
pozwala rozpoznac jej obowigzki wobec innych i podporzadkowac¢ sie wymogom
dobra wspolnego', nie za$ nakazuje traktowac innych jako srodek do okreslania
irealizacji indywidualnych intereséw. Kosciol nie mégl wigc nagle zmieni¢ zdania
i otwarcie zaaprobowa¢ indywidualizmu, z drugiej strony jednak utrzymujaca
sie od XVIII w. ciagla presja otaczajacej kultury intelektualnej doprowadzita do
wypracowania i zaakceptowania sposobu myslenia w kategoriach indywiduali-
stycznych, ktory bylby akceptowalny dla chrzescijan katolikdw, w oparciu o jezyk,
ktéry byt znany w Kosciele, uwazany za bezpieczny, a tym samym akceptowany.

To antropologiczne przesuniecie bylo mozliwe dzigki swoistej interpretacji pojecia
osoby, na ktorej zbudowano nowg antropologie, pozwalajaca chrzescijanom mysle¢
o cztowieku w kategoriach indywidualistycznych bez otwartego przyznawania si¢
do tego faktu, przy uzyciu plejady retorycznych technik doskonale maskujacych

10 Zob. np. relacje dotyczaca Albertusa Magnusa opisana przez J. Colemana, “Are There
Any Individual Rights or Only Duties? On the Limits of Obedience in the Avoidance of Sin
According to Late Medieval and Early Modern Scholars”, op. cit., s. 6-7.
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te fundamentalng zmiane. Aby unikna¢ tak otwartego potwierdzenia tej zmiany,
uwaza sie, iz personalizm jest rodzajem ,,antropologii trzeciej drogi”, ktéra pozwa-
la chrze$cijanom zaakceptowac indywidualistyczng koncepcje praw, jednoczesnie
wierzac, ze nie jest to rownoznaczne z akceptacja samego indywidualizmu.

Personalizm nabral szczegélnego znaczenia po II wojnie §wiatowej. Zapewnit
on wspodlng plaszczyzne przyjaznego dialogu z zachodniag kulturg intelektualna,
ktéra juz od dawna bazowatla na antropologii indywidualistycznej. Po wojnie
Kosciot chciat aktywnie zaangazowac sie w odbudowe porzadku spotecznego,
dazac do wywierania wplywu na wspoélczesng kulture. Personalizm wydawat
sie idealnym narzedziem do realizacji tego celu, pozwalajac na konstruktywny
dialog z tymi, ktérzy pojmowali czlowieka jako jednostke, jednoczesnie zaryso-
wujac — niekiedy w bardzo ostry sposob - retoryczng odrebnos¢ miedzy pojeciem
osoby a pojeciem jednostki. Jednoczesnie to samo pojecie okazalo sie uzytecznym
locum argumentationis w debatach z marksizmem, w ktérych odgrywato funkcje
podobng do liberalnej kategorii jednostki. W ten sposéb pojecie osoby pozwalato
rzuci¢ wyzwanie ateistycznemu marksizmowi, zachowujac jednocze$nie znaczng
retoryczng odrebnos¢ wzgledem liberalnego indywidualizmu.

Pozwolito to na przedstawienie personalizmu jako perfekcyjnego podejscia
antropologicznego, a nastgpnie doprowadzilo rzymskie chrzescijanstwo do
akceptacji praw. W tym kontekscie prawa byly pojmowane jako srodek ochrony
osoby ludzkiej zgodnie z wymogami godnosci tej osoby. Po raz pierwszy w sposob
otwarty i systematyczny uczynit to papiez Jan XXIII w encyklice Pacem in terris'.
Jednak przed systematycznym omoéwieniem akceptacji praw w tym papieskim
dokumencie, nalezy przyjrze¢ sie blizej temu, w jaki sposéb koncepcja osoby zosta-

' Joannes XXIII, Enc. Pacem in terris, 9: ,,... illud principium pro fundamento ponendum
est, omnem hominem personae induere proprietatem; hoc est, naturam esse, intellegentia
et voluntatis libertate praeditam; atque adeo, ipsum per se iura et officia habere”; loannes
XXIII, Sermo, 4 Ian. 1963: AAS 55 (1963), s. 91. ,,Centro di ogni preoccupazione vuole essere
la persona umana, creata a immagine e somiglianza di Dio, e redenta dal Sangue Prezioso
di Cristo. A I rispetto della persona vanno orientate le attivita im m ediate: famiglia, scuola,
politica e economia, arte e letteratura, stampa e divertimento”. Perspektywa dotyczaca praw
pojawia sie jednak wielokrotnie w jego wczesniejszej encyklice Mater et magistra (1961): nr 8,
16,22, 43, 108, 211. Niemniej jednak Jan XXIII zaprezentowane przez siebie nowe podejscie
podpart autorytetem swego poprzednika, papieza Piusa XI1I: ,, Nuntius radiophonicus, datus
pridie Nativ. D.N.I.C. anno 1942 AAS 35(1943), s. 17: ,,La dignita della persona umana esige
dunque normalmente come fondamento naturale per vivere il diritto all’'uso dei beni della
terra; a cui risponde L'obbligo fondamentale di accordare una proprieta privata, possibilmente
a tutti”. Zob. réwniez: Ibidem, s. 19 oraz Mater et magistra, 114.
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ta oficjalnie przedstawiona jako fundament antropologii chrzescijanskiej. W tym
miejscu niezbedna jest jedna uwaga: ponizszy fragment nie omawia personalizmu
jako konkretnego nurtu filozoficznego, ktory pojawil si¢ pod koniec XIX wieku.
Skupia si¢ on raczej na przedstawieniu sposobu, w jaki dobrze znane teologiczne
pojecie ,0osoby” zaczelo by¢ stosowane w nauczaniu spotecznym Kosciola jako
pojecie antropologiczne — réwnoznaczne z pojeciem ,,czlowieka” i to cztowieka
rozumianego w kategoriach indywidualistycznych jako ,jednostka”.

II. Osoba

1. Pojecie osoby tkwi w samym sercu chrzescijanstwa. Jest ono kluczowe dla zrozu-
mienia prawdy objawionej o trynitarnej tozsamosci Jedynego Boga. Ma ono tez
fundamentalne znaczenie dla chrystologii, zwazywszy, ze druga osoba Tréjcy -
Syn Bozy bedacy Boskim Logosem — wcielil sie i stal si¢ cztowiekiem. Chrystusa
Pana, prawowierna teologia ujmuje jako jedng osobe, r6zng od pozostatych Oséb
Boskich, cho¢ obdarzong dwiema naturami, ktére nie sg ani pomieszane, ani
zmienione'?. Stad tez koncepcja osoby od samego poczatku byla centralnym
elementem sporéw chrystologicznych. Trudno zatem wyobrazi¢ sobie koncepcje
bardziej znajoma chrzescijanom. Debaty chrystologiczne z IV i V wieku zaowoco-
waly boecjanska definicja osoby, opisanej jako ,,indywidualna substancja natury
rozumnej” (rationalis naturae individua substantia)"®. Oznaczalo to réwniez, ze
koncepcja teologiczna stala si¢ przedmiotem zainteresowania filozoféw. Takie
ujecie osoby posiada dwa kluczowe aspekty.

Pierwszym z nich jest rozumna natura osoby, a drugim odrebnos¢ kazdej osoby
jako osobnej substantia. Druga cecha zaowocowata m.in. uzywaniem rzeczownika
»podmiot” (hypostasis - vtéotaolg) jako synonimu stowa ,,osoba”. Indywidualny
charakter osoby pozwalal wyjasni¢ odrebnos¢ oséb wchodzacych w sktad Trojcy
Swietej czy podkresli¢ boskie pochodzenie cztowieka jako istoty stworzonej celowo
i jednostkowo przez najwyzszy Rozum - samego Boga. Z kolei rozumna natura

2, Unum eundemque Christum Filium Dominum unigenitum, in duabus naturis, inconfuse,

immutabiliter, indivise, inseparabiliter agnoscendum, nusquam sublata differentia natura-
rum propter unitionem magisque salva proprietate utriusque naturae, et in unam personam
atque substantiam concurrente (gig €v TpOCWTOV Kai piay VTOGTAOLV), non in duas personas
partitum aut divisum sed unum eundemque Filium et unigenitum Deum Verbum Dominum
Jesum Christum”, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum, ed. H. Denzinger, C. Rahner, wyd. 31., Basilea 1957, s. 71.

3 Boethius, Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium, 55, zob.
roéwniez: 58; Boethius, Theological Tractates and the Consolation of Philosophy, H. F. Stewart,
William Heinemann Ltd., Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1918, s. 92.
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osoby pozwolita wyjasni¢ stworzenie czlowieka na obraz i podobienstwo Stworcy.
Koncepcja osoby byla zatem réwniez wazna dla wyjasnienia niektérych aspektow
antropologii wylaniajacych si¢ z Biblii. Jednakze, oprocz tych atrakcyjnych cech,
koncepcja ta, gdy jest traktowana jako kluczowe pojecie na gruncie antropologii,
ujawnia réwniez pewne istotne ograniczenia.

2. Pierwsze ograniczenie wynika z faktu, ze o ile pojecie osoby pozwala nam
wyjasni¢ ludzkie podobienstwo do Boga, to z tego samego powodu nie moze by¢
traktowane jako synonim istoty ludzkiej. Osoba w rozumieniu filozofii chrze-
$cijanskiej jest pojeciem znacznie szerszym niz czfowiek. W rzeczy samej, chrze-
$cijanscy teologowie i filozofowie nigdy nie utozsamiali ,,osoby” i ,,czlowieka”.
Boecjusz wyraznie stwierdzil, iz kategoria osoby w réwnym stopniu odnosi si¢
zaréwno do czlowieka, jak i do aniotéw czy samego Boga (at hominis dicimus esse
personam, dicimus Dei, dicimus angeli)."* Juz w tej perspektywie wydaje sig, ze
koncepcja osoby, cho¢ doskonale nadaje si¢ do opisu boskiego wymiaru ludzkiej
natury (podobienstwa do Boga) i ludzkiego zycia skierowanego ku celom nadprzy-
rodzonym, z trudem znajduje zastosowanie w filozofii spotecznej czy - méwiac
jezykiem klasycznym - w filozofii praktycznej skupionej na doczesnym zyciu
czlowieka (cho¢ bynajmniej nie tracagcym ukierunkowania na transcendencje).

Jest to nawet bardziej oczywiste, jesli wezmiemy pod uwage koncepcje osoby
rozwinigtg przez Akwinate. Najwazniejsze jej omowienie przez Doktora
Anielskiego mozna znalez¢ w jego artykule 1 z kwestii 29 w pierwszej czesci
Summa Theologiae" lub w dystynkcji 23 pierwszej ksiegi jego Scriptum super
Sententiis'®. Wspolczesnie ten opis pojecia osoby jest zwykle uznawany za wywaéd
antropologiczny. W oczywisty sposob jednak nie jest to prawda. Cata kwestia 29
pierwszej czesci jego Summa Theologiae poswiecone jest Tréjcy Swietej, podobnie
jak dystynkcja 23 w komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda. Sg to rozwazania
o Bogu, a nie o cztowieku. Co wigcej, w kwestiach Summy dotyczacych antropo-
logii'” Akwinata rzadko odnosi si¢ do cztowieka w kategoriach osoby. Jedli juz, to

" Boethius, Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium, 31. Boethius,

Theological Tractates and the Consolation of Philosophy, op. cit., s. 84.

»persona significat id quod est perfectissimum in tota natura; scilicet subsistens in rationali
natura”. STh, I, q. 29, a. 3, co.

1 InISent.,d.23,q.1,a.1 co. ... hoc nomen persona significat substantiam particularem,
prout subjicitur proprietati quae sonat dignitatem”. Quotation according to an electronic
edition available at: https://www.corpusthomisticum.org/snp1022.html.

7 STh1qq. 75-102.

15
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czyni to wylgcznie w kontekscie nadprzyrodzonym®, a nie w odniesieniu do zycia
spolecznego. Wydaje sie, ze pojecie osoby dla Tomasza z Akwinu w niewielkim
stopniu odnosito si¢ do doczesnego wymiaru ludzkiego zycia.

Sam Akwinata nie wyjasnia powodu, dla ktérego ,personalistyczny wymiar”
ludzkiej egzystencji nie zaprzatal jego umystu, gdy rozpatrywal zagadnienia
z zakresu etyki i innych gatezi filozofii praktycznej®. Wydaje si¢ jednak, iz Akwinata
dokonywal de facto wyraznego rozréznienia, z jednej strony na sytuacje, gdy rozpa-
trywal czlowieka w perspektywie nadprzyrodzonej, odnoszac sie bezposrednio do
relacji czlowieka z Bogiem (stworzenie kazdego konkretnego czlowieka, a takze
osobista odpowiedzialnos¢ za czyny kazdego czlowieka, ktérej zwienczeniem jest
sad ostateczny). Z drugiej strony, gdy mowa o doczesnej perspektywie ludzkiego
(a wiec spolecznego) zycia, perspektywa personalistyczna w podejsciu do spraw
ludzkich jest w nauczaniu Akwinaty nieobecna. Idac za swietym Tomaszem mozna
zatem powiedzie¢, ze ujmowanie cztowieka jako osoby jest zasadne, gdy mamy do
czynienia z zyciem ludzkim rozpatrywanym w perspektywie filozofii teoretycznej
- niedeterminowanej przez czas — natomiast nie jest zasadne na gruncie filozofii
praktycznej, ktora jest w pelni zdeterminowana czasem i przestrzenia.

Szczegolnie dobrg ilustracjg tego rozréznienia jest kwestia cztowieka jako istoty
plciowej. Koncepcja osoby nie pozostawia miejsca na badanie ludzkiej natury
w perspektywie jej wewnetrznego zroznicowania wynikajacego z plciowosci, ktore
jest tak kluczowe dla zycia spotecznego i etyki. Natomiast méwigc o cztowieku
z perspektywy teologicznej czy metafizycznej, nie ma szczegélnej potrzeby
mowienia o mezczyznach i kobietach. Ta sama sytuacja ma miejsce, gdy méwimy
o jednostkach - jednostka jest bezplciowa, podobnie jak osoba. Czytajac opis
stworzenia czlowieka w Biblii, mozemy zatem przeczytac, ze Bég nie stworzyt
abstrakcyjnej osoby ani abstrakcyjnej jednostki. Wrecz przeciwnie, stworzyl
mezczyzne i kobiete. Oba opisy stworzenia czlowieka (Rdz 1, 27; Rdz 2, 7. 18-23)
wyrazaja te prawde, ze prawdziwg ludzka egzystencja moze by¢ tylko egzystencja
jako kobiety badz jako mezczyzny a stworzenie cztowieka oznaczalo stworzenie
mezczyzny i kobiety, a jeszcze precyzyjniej, stworzenie malzenstwa.

Odnoszac si¢ do ludzkiej duszy jako nie bedacej osobg sama w sobie (STh I q. 75 a.4) lub
ludzkim odbiciem Boga (STh1q. 92 a. 2; q. 93).

' Wybitny znawca filozofii Akwinaty, J. M. Bochenski, negowal personalistyczny charak-
ter etyki Akwinaty, argumentujac, iz personalizm zawdzigcza intelektualng inspiracje
Immanuelowi Kantowi, a nie Akwinacie. Miedzy logikg a wiarg. Z Jozefem M. Bochetiskim
rozmawia Jan Parys, wyd. 3., Noir sur Blanc, Warszawa 1995, s. 129-130.

142




ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOkA SWIAT- POLITYKA

Patrzac z perspektywy biblijnej, rozréznienie miedzy tym co meskie i tym co
zenskie jest immanentnie zawarte w ludzkiej naturze i jest konstytutywne dla
ludzkiej egzystencji. Istota ludzka moze istnie¢ tylko jako mezczyzna lub jako
kobieta, nie za$ jako abstrakcyjna bezplciowa osoba. Te podstawowa ceche antro-
pologii biblijnej trudno wlasciwie opisa¢, méwiac o cztowieku w kategoriach osoby.
Jednak gdy mowa jest o czlowieku w perspektywie jego wiekuistego przeznaczenia
(zbawienia), wydaje sie, ze taka trudno$¢ nie istnieje. Sw. Pawel wyrazit to w Liécie
do Galacjan (3, 28) ,,Nie istnieje odtad Zyd ani Grek, nie istnieje niewolnik ani
wolny, nie istnieje mezczyzna i kobieta - wy wszyscy bowiem stanowicie jednos¢
w Chrystusie Jezusie”. Pawel méwi, iz rozréznienia majace fundamentalne
znaczenie dla zycia spotecznego, tracg te doniostos¢, gdy mowi sie o nadprzyro-
dzonym powotaniu kazdego cztowieka do poznania jedynej prawdziwej wiary.
Jednak Nowym Testamentem (nie wspominajac nawet o Starym) nie sposéb
postugiwac si¢ na poparcie tezy, ze rznice narodowosciowe, lub piciowe powinny
zostac zniesione lub Ze nie majg znaczenia dla Zycia spotecznego. Sam $w. Pawet
podkreslal, ze zasadnicze réznice spoteczne miedzy mezczyznag a kobietg > maja
pierwszorzedne znaczenie, takze w kontekscie religijnym®. Jednak ten kontekst
spoleczny nie ma wplywu na jednakowa odpowiedzialnos¢ moralng mezczyzny
i kobiety za ich jednakowe czyny*.

3. Druga watpliwo$¢ dotyczy wspdlczesnej zmiany paradygmatu w zachodniej
kulturze intelektualnej, skutkujacej radykalng zmiang rozumienia rozumnosci.
Wplyneto to bezposrednio na koncepcje osoby, rozumianej jako ,indywidu-
alna substancja natury rozumnej” (rationabilis naturae individua substantia).
Przednowoczesne, klasyczne podejscie pojmowalo rozumno$¢ jako wywodzaca
sie od Najwyzszego Rozumu - Boga*!. W tej perspektywie, ludzka rozumnos¢ byta

2 Uderzajgce jest to, ze w rownoleglej mysli wyrazonej w 1 Liscie do Koryntian 3:11 praktycz-
nie brakuje rozréznienia miedzy mezczyzng a kobieta w najwazniejszych kodeksach,
chociaz nadal jest ono umieszczane w niektérych o drugorzednym znaczeniu, stanowigc
prawdopodobnie dodatkowg interpolacje z Listu do Galacjan. Zob.: I. Kwielicka, ,,Historia
przektadu jednego wersetu biblijnego z listu $w. Pawta do Kolosan: Kol. 3, 117, Lddzkie Studia
Teologiczne, 3/1994, s. 53.

2t Zob.: 1 List do Koryntian, 11: 7-10; 1 List do Koryntian, 14: 35.

22 Zob.: 1 List do Tymoteusza, 2: 12.

2 Zob.: Ewangelia Lukasza, 16: 18.

2 Cicero, De legibus, 1, 22-23. ,,Solum est enim ex tot animantium generibus atque naturis
particeps rationis et cogitationis, quom cetera sint omnia expertia. Est igitur, quoniam nihil
est ratione melius, eaque est et in homine et in Deo, prima homini cum Deo rationis societas”.
M. T. Cicero, The Political Works of Marcus Tullius Cicero: Comprising his Treatise on the
Commonwealth; and his Treatise on the Laws, t. 2, ttum. F. Barham, Edmund Spettigue,
London 1841-1842, s. 40.
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zalezna od rozumnego dostepu kazdego cztowieka do tej samej ponadnaturalnej
matrycy rozumnosci zwanej przez Grekéw Logos, do ktdrej nawiazuje $w. Jan
w prologu do swej Ewangelii. To jedno wspdlne zZrédlo rozumnosci umozliwia
tez powszechny konsens miedzy istotami rozumnymi co do tego, co jest prawda
lub falszem, dobrem lub ztem, pigknem lub brzydota.

Nowozytna zmiana w kulturze intelektualnej polegata na przejsciu od - dominu-
jacego do tej pory - teistycznego podejscia do transcendencji (zakladajacego
rozumny dostep cztowieka do Boga), do deistycznego podejscia do transcendenciji
(zakltadajacego, ze taki rozumny dostep nie istnieje). Na gruncie deizmu Bog jest
nadal rozumiany jako istniejacy, jednak nie jest juz uwazany za dostepny ludzkie-
mu rozumowi. W ten sposob, Bog-Stworca, stworzywszy Wszechswiat, przestat
stanowi¢ wspdlng plaszczyzne kultury intelektualnej. Rozumna kontemplacja
Stworcy zostala zastapiona przez rozumng kontemplacje stworzenia. Ten zwrot
w kulturze intelektualnej oznaczal radykalng zmian¢ w pojmowaniu rozumnosci
i byl poprzedzony protestancka zmiang w teologii wyrazona w dyrektywie sola
scriptura. Wymagalo to skupienia teologii na empirycznie dostgpnym tekscie
Biblii, a nastepnie zaowocowalo nowoczesnym podejsciem do pojmowania nauki
jako dziatalnosci opartej na gromadzeniu i przetwarzaniu danych empirycznych.
Miejsce Metafizyki, ktorej w ramach klasycznej kultury intelektualnej przypisy-
wano status pierwszej filozofii, zajela Fizyka, zas Arystoteles zostal zastapiony
przez Newtona®.

Z perspektywy antropologicznej ta zmiana w kulturze intelektualnej spowodowa-
fa, ze ludzka rozumnos¢ przestata by¢ postrzegana jako podobienstwo do Boga,
umozliwiajace rozpoznanie, wspoélnie z innymi, moralnej struktury stworzenia
(jego dobra i prawdziwos$ci) oraz umozliwiajace pokojowe wspolzycie*. Od
nowoczesnego przetomu w kulturze intelektualnej, ludzki rozum stat si¢ zrédlem
indywidualnej odmiennosci jednego czlowieka od drugiego, umozliwiajac
autonomiczne i — co wigcej — rozbiezne okreslanie tego, co jest dobrem lub co
stanowi prawde. Nie pozwalalo to juz na myslenie w kategoriach dobra wspolnego.

> Szerzej na temat tego procesu, zob. mdj tekst: “Trois approches théologiques et I'avenir
de la culture juridique occidentale: de la solidarité vers la libération absolue”, [w:] La loi de
solidarité. Vers une fraternisation selon la théologie et le droit, red. Christine Menges Le Pape,
Presses de I'Université Toulouse Capitole 2021, s. 564-565.

% Aristotle, The Politics of Aristotle, ttum. B. Jowett, t. 1, Clarendon Press, Oxford 1885, s. 4;
10070 Yap 1P T dAAa (@ T0IG dvBpmoig idiov, TO pévov dyabod kai kakod kai Sikaiov kal
&dixov kai 1@V &AL wv aioOnowy Eyerv: 1 §¢ ToUTWY Kovwvia Totel oikiay kol odv. Aristotle,
Aristotelis Politica, red. W. D. Ross, op. cit., 1.1253a.
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W zamian akcentowano wolnos¢ indywidualnych ludzkich wyboréw, co inspiro-
walo do myslenia w kategoriach indywidualnych interesow.

Poniewaz Bog — pojmowany w kategoriach deistycznych - stal sie bardzo odlegty
od $wiata i od czlowieka, pojecie osoby stracilo na znaczeniu jako wspdlna
perspektywa dla czlowieka i dla Boga. Co wiecej, taka wspdlna perspektywa stala
sie nie do przyjecia z intelektualnego punktu widzenia. Niedostepny intelektual-
nie Bog przestal bowiem determinowac sposob, w jaki postrzegamy rozumnosc¢.
Wraz z owg zmiang w pojmowaniu rozumnosci, pojecie osoby (indywidualnej
substancji o rozumnej naturze) stato sie jedynie synonimem cztowieka (aniotowie
juz wczesniej zostali usunieci poza granice tego, co rozumne). Z kolei zmiana
w pojmowaniu osoby doskonale koresponduje ze wspodlczesng antropologia
indywidualistyczna, ujmujaca czlowieka w kategoriach autonomicznej jednost-
ki. Tak rozumiana osoba stala si¢ autonomiczng istota racjonalna, kierujaca si¢
interesem wlasnym, a nie istota spoteczng - czlowiekiem, ktéremu rozum pozwala
poznac i podjac troske o dobro wspodlne.

4. Obie wspomniane wyzej kwestie sg ze sobg cisle powigzane. Klasyczne rozumie-
nie osoby jest silnie zwigzane z klasyczng kulturg intelektualng i nie stanowito
pojecia o charakterze antropologicznym. Dopiero wraz ze zmiang, jaka nastapila
na gruncie kultury intelektualnej pojecie osoby nabralo wyraznie antropologicznego
charakteru, nie réznigc si¢ w istotny sposob od wspodtczesnego indywidualizmu.
Jednak ten uwspodlczesniony sposob rozumienia osoby nadal wykazuje pewne cechy
charakterystyczne dla Boga. Przejawia si¢ to w rozpatrywaniu osoby w sposob solip-
systyczny i gléwnie pozaczasowy, nieskrepowany realiami zZycia spolecznego.

Tazmiana w rozumieniu pojecia osoby pozwolita rzymskokatolickim chrzescijanom,
zyjacym w kontekscie nowoczesnej swieckiej kultury, pogodzi¢ antropologie chrze-
$cijansky z indywidualizmem, ktéry juz od dawna dominowal w kulturze intelek-
tualnej. W ten sposéb chrzedcijanska, rzymskokatolicka wersja indywidualizmu
zostala ustanowiona pod nazwa personalizmu i stanowila logiczng konsekwencje
szersze] i bardziej ogolnej zmiany we wspdlczesnej zachodniej kulturze intelektualnej.
Proces ten przebiegal jednak w specyficznie katolickim stylu, akcentujacym kategorie
godnosci, czesto wspierany fragmentami zaczerpnietymi z Akwinaty, co pozwolilo
przedstawiac personalizm jako najbardziej autentyczng katolicka antropologie.

5. Argument zwolennikéw tej wspolczesnej antropologii personalistycznej,
ktora w rzeczywistosci zdaje si¢ by¢ specyficzng rzymskokatolicka wersja
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indywidualizmu, opiera sie na sformutowaniach Akwinaty omawiajacych pojecie
osoby. Jak juz jednak byla o tym mowa, owo pojecie osoby odnosito si¢ jednak
do 0s6b boskich, a nie do czlowieka. Pomimo tego faktu, wypowiedzi Akwinaty
nt. osoby przedstawiane sa wspoélczesnie tak, jakby odnosily sie bezposrednio
do czlowieka. Tak rozumiana osoba jest szczegdlng substancja (bytem), ktora
obdarzona jest godnosciag wynikajacg z jej rozumnej natury”. Ta rozumna natura
(godnos¢) osoby jest zrodtem szczegdlnego (doskonatego) sposobu istnienia jako
bytu, ktory jest swoisty, indywidualny i niezalezny od innych (autonomiczny)*.
Stad tez kladzie si¢ nacisk na wolny wybdr, ktorego osoba dokonuje przy okresla-
niu swego dobra. Na gruncie tych tekstéw to juz nie tyle rozumno$¢ kluczowa dla
kategorii osoby, ile raczej wolnos¢, przejawiajaca sie w wolnym wyborze, okresla
dobro tej konkretnej osoby*. Pojmuje si¢ przy tym rozumnos¢ w taki sposdb,
jakby dzialanie podejmowane przez dang osob¢ musialo by¢ rozumne ze wzgledu
na sama nature tej osoby. Ta zmiana nacisku z rozumnosci na wolnos¢, wraz
z przeksztalceniem pojecia osoby w konstrukt czysto antropologiczny, umozliwita
rozwoj wspolczesnej, zasadniczo indywidualistycznej antropologii opartej na -
zinstrumentalizowanych w tym celu - fragmentach zaczerpnietych z Akwinaty.
Tym samym stworzono swoisty indywidualizm w tomistycznym przebraniu,
przeznaczony dla uzytku rzymskich katolikow.

¥ ,Hoc nomen persona significat substantiam particularem, prout subjicitur proprietati quae

sonat dignitatem”, Aquinas, In I Sent., d. 23, q. 1, a. 1 co. ,Quia magnae dignitatis est in
rationali natura subsistere, ideo omne individuum rationalis naturae dicitur ,persona’,
Summa Theologiae (STh), I, q. 29, a. 3, ad 2
»Sed adhuc quodam specialiori et perfectiori modo invenitur particulare et individuum in
substantiis rationalibus, quae habent dominium sui actus, et non solum aguntur, sicut alia,
sed per se agunt, actiones autem in singularibus sunt. Et ideo etiam inter ceteras substantias
quoddam speciale nomen habent singularia rationalis naturae. Et hoc nomen est persona’.
STh, 1, q. 29, a.1, co.
¥ M. Piechowiak, Klasyczna koncepcja osoby jako podstawa pojmowania praw czlowieka.
Wokot sw. Tomasza z Akwinu i Immanuela Kanta propozycji ugruntowania godnosci cztowie-
ka, [w:] Prawo naturalne - natura prawa, red. P. Dardzinski, F. Longchamps de Berier,
K. Szczucki, Warszawa: CH Beck 2011, s. 7: ,,... w koncepcji Akwinaty akt istnienia jest
aktem wszystkich aktéw i doskonaloscig wszystkich doskonatosci. Jesli zatem poszukuje
sie fundamentu statusu osoby bedacego najwicksza przyrodzona doskonatoscig cztowieka
najbardziej odrézniajaca go od innych istot, poszukiwac trzeba nie w uposazeniu tresciowym
bytu, ale egzystencjalnym. Juz chocby z tego powodu, rozumnos¢ - nalezaca do tresci bytu
ludzkiego, nie wydaje si¢ by¢ najlepsza kandydatura na najwigksza doskonato$¢ cztowie-
ka. W przywotanym tu artykule 1 kwestii 29 ,,Summy teologii”, zasadniczym argumentem
na rzecz uznania szczegdlnej jednostkowosci i odrebnosci istot rozumnych jest wolnosé
- to, ze byty te ,maja wladz¢ nad swymi dzialaniami i nie tylko co$ si¢ z nimi dzieje, jak
iz innymi, ale dzialaja same przez si¢ (Sh,1,q.29,a.1,c0.)”.

28

146




ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOkA SWIAT- POLITYKA

6. Nalezy pamieta¢, ze fragmenty Akwinaty, na ktérych zbudowano te indywi-
dualistyczna antropologie, odnosza sie do 0s6b tworzacych Tréjce Swieta, nie do
czlowieka. Zawieraja one tresci metafizyczne, a nie antropologiczne. Co wigcej,
Akwinata doskonale rozroznial miedzy rozumnoscia i wolnoscig wlasciwymi
Bogu lub aniolom, a tymi samymi atrybutami przypisywanymi cztowiekowi.
Wyjasénil, ze rozumna natura osoby dziala w zupelnie inny sposéb u aniotow
(nie wspominajgc nawet o Bogu, ktory wszak sam jest Najwyzszym Rozumem)
i u czlowieka. Istota ludzka jako obdarzona plcig i cialem fizycznym, egzystujaca
w czasie i przestrzeni (przechodzaca przez bardzo rézne fazy rozwoju charaktery-
zujace si¢ réznym stopniem autonomii*’), wymaga procesu socjalizacji, ktory jest
koniecznym (!) warunkiem umozliwiajagcym faktyczne funkcjonowanie rozum-
nej ludzkiej natury. Ten zasadniczy czynnik sklada si¢ na fundamentalne dla
Akwinaty rozréznienie migdzy réznymi rodzajami oséb: ludzmi z jednej strony
oraz aniofami z drugiej i wreszcie samymi osobami Tréjcy Przenajswietszej.

Akwinata omawia ten problem w questio 59, poréwnujac ludzka rozumnosé
z rozumnoscig aniotéw. Stwierdza tam, ze intelekt anioléw jest o wiele doskonalszy
niz intelekt ludzi. Z tego powodu wolna wola anioléw jest o wiele bardziej dosko-
nala niz wola czlowieka®, poniewaz aniolowie dokonujg wolnego wyboru bez
uprzedniej refleksji, ktora jest konieczna dla cztowieka*, potrzebujacego refleks;ji,
aby unikna¢ btedéw, ktore skutkowalyby wyborem zta zamiast dobra. Trzy kwestie
pozniej (w STh I, q. 62, a. 8 ad 3) Akwinata wyjasnia, dlaczego tak sie dzieje.
Zaznacza, iz mozliwos¢ wyboru miedzy réznymi dzialaniami prowadzacymi do
okreslonego celu rzeczywiscie §wiadczy o doskonato$ci wolnej woli (bedacej cecha
charakterystyczna kazdej osoby, tj. istoty rozumnej). Jednakze dzieje si¢ tak tylko
wtedy, gdy wola jest ukierunkowana na autentyczne dobro, czyli gdy unika wyboru
zfa. Wybor zta (grzechu) sprowadza sie do utfomnosci ludzkiej woli, a w Zadnym
razie nie stanowi o jej doskonatosci.*” Dlatego tez, poniewaz aniolowie znaja istote

3 Wystarczy tutaj odnotowad, jak bardzo rézni sie rozumno$¢ doroslego cztowieka od

rozumnoéci dziecka w prenatalnej fazie rozwoju. Niemniej jednak oba te byty okreslamy
mianem osoby. Ich poziom autonomii, zdolno$¢ do postugiwania si¢ rozumem, a w konse-
kwencji pozycja spoleczna, rdznig sie drastycznie. Jednak z perspektywy nadprzyrodzonej
i eschatologicznej réznice te nie majg juz wiekszego znaczenia. W tej konkretnej perspek-
tywie kazde moze nadal by¢ w réwnym stopniu uznawane za osobe. Pokazuje to, Ze uznanie
czlowieka za osobe wymaga postrzegania go poza kontekstem spolecznym.

3 STh1, q.59 a. 3 s.c.: ,liberum arbitrium esse in Angelis etiam excellentius quam in homini-
bus, sicut et intellectum”.

2 STh,1,q.59,a.3,ad 1.

¥ STh1, q. 62, a. 8 ad 3.: ,quod eligat aliquid divertendo ab ordine finis, quod est peccare,
hoc pertinet ad defectum libertatis”. Podobny wniosek mozna wysnu¢ z STh I*-II*, q.1, a. 2.
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Boga, ich wola jest — co do zasady - kierowana jedynie prawdziwym dobrem. Pod
tym wzgledem czlowiek bardzo rézni si¢ od aniotéw. Biorac pod uwage, ze ludzka
natura jest zraniona przez grzech pierworodny, wybor prawdziwego dobra z reguty
wiaze si¢ u cztowieka z wysitkiem odrzucenia pokusy ku ztu. Powiedziawszy to
w odniesieniu do réznicy miedzy ludzka rozumnoscig a rozumnoscia aniolow,
trzeba doda¢, iz roznica ta jest o wiele wigksza, jesli mowimy o Bogu, ktory sam
jest czystym intelektem. Wydaje sig, ze jest to wystarczajacy powdd, aby odrzuci¢
jako bledna antropologie oparta na przypisywaniu czlowiekowi tych samych
wlasciwosci, ktore charakteryzuja Boga, poprzez dokonywanie transferu tresci
dotyczacych oséb boskich na cztowieka.

Wazniejsze jest jednak to, iz rozumno$¢ ludzkiej natury musi by¢ zawsze pojmo-
wana w kontekscie jej spolecznego charakteru. Cztowiek jest rozumny, a jedno-
cze$nie spoleczny. Oddzielenie ludzkiej rozumnosci od spotecznego charakteru
natury ludzkiej zawsze prowadzi do bledéw antropologicznych i etycznych.
Doskonalenie ludzkiego rozumu, a wigc jego zdolnosci do wyboru prawdziwego
dobra, dokonuje si¢ dzigki procesowi socjalizacji, w tym réwniez poprzez formacje
etyczng, dzieki ktorej cztowiek nabywa cnoty pozwalajgce wlasciwie funkcjono-
wac jego praktycznemu rozumowi®. Dlatego jedynie czltowiek prawy moze by¢
prawdziwie rozumny w swoim dzialaniu, tzn. wybiera¢ autentyczne dobro, nie zas
zfo. Owa doskonalos¢ etyczna nie wynika zatem bezposrednio ze statusu osoby,
lecz dokonuje si¢ w toku formacji etycznej umozliwiajacej czlowiekowi postepowa-
nie w sposéb rozumny, tj. wlasciwy dla osoby w klasycznym tego stowa znaczeniu.

7. Konkluzja podsumowujaca ten excursus poswiecony antropologii personali-
stycznej moglaby brzmie¢ nastepujaco: pojecie osoby, wypracowane w teologii
i filozofii chrzescijanskiej, odnosi si¢ do istot o naturze rozumnej i nie moze by¢
mylone z sama antropologia ani sprowadzane wylacznie do niej. Wlasciwym
kontekstem intelektualnym dla klasycznej koncepcji osoby jest kontekst

** Blizej na temat owej jednosci rozumnosci i wymiaru spolecznego natury ludzkiej zob.
moje: ,Human Dignity and Two Ways of Its Understanding”, [w: J. M. P. Montero (ed.),
New Challenges for Law. Studies on the Dignity of Human Life, Tirant lo Blanche, Valencia
2020, s. 44-46.

% Dobrze wyjasnit to Cyceron, opisujac ludzka rozumno$¢ w kategoriach prawa naturalnego:
“... lex est ratio summa, insita in natura, quae iubet ea quae facienda sunt, prohibetque
contraria. Eadem ratio, cum est in hominis mente confirmata et perfecta, lex est. Itaque
arbitrantur prudentiam esse legem, cuius ea vis sit, ut recte facere iubeat, vetet delinqu-
ere”. De legibus 1, 18-19; http://data.perseus.org/citations/urn:cts:latinLit:phi0474.phi044.
perseus-lat1:1.19.
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metafizyczny. Kategoria ta przynalezy bardziej do filozofii teoretycznej niz do
filozofii praktycznej. Stad tez klasyczna chrzescijaniska koncepcja osoby (istoty
rozumne;j) jest wlasciwie odnoszona do cztowieka gtéwnie wtedy, gdy rozpatru-
je sie go w perspektywie nadprzyrodzonej (w tym wiecznej), nie za$ doczesnej.
W perspektywie filozofii praktycznej (etycznej, politycznej czy prawnej) rozumny
charakter natury ludzkiej splata si¢ z jej charakterem spolecznym. Stad tez ludzka
zdolnos¢ do podejmowania rozumnych dzialan uwarunkowana jest etycznym
doskonaleniem ludzkiego rozumu, ktére skutkuje nabywaniem cnét, tj. stalym
praktycznym ukierunkowaniem ku czynieniu dobra moralnego.

Tymczasem wspoélczesne uzycie terminu osoba w chrzesécijanskim srodowisku
intelektualnym, z zasady przeszczepia to pojecie z obszaru metafizyki na grunt
antropologii, etyki i polityki. Zmiana ta zostala podyktowana wspolczesnym
przesunieciem w pojmowaniu rozumnos$ci i w przewazajacej czeSci pomija
spoleczny charakter ludzkiej natury. Rozumnos¢ nie jest juz okreslana jako
obiektywne i intersubiektywne kryterium prawdziwego dobra, lecz jest domyslnie
przypisywana kazdemu dzialaniu cztowieka, ktory jest uwazany za istote rozumna
z tytulu bycia osobg. Implikuje to, iz kazda jednostka moze uwazaé co$ innego za
rozumne lub dobre; zatem rozumnos¢ staje si¢ subiektywna, a tym samym wzgled-
na. Taki uwspodlczesniony sposdb pojmowania osoby sprowadza si¢ do czegos na
ksztalt antropologii indywidualistycznej, pomimo twierdzen o jego odrebnosci
i odmiennosci od indywidualizmu. Ta rzekoma odrebno$¢ ogranicza sie jednak
do retorycznego wykorzystania klasycznych cytatow z Akwinaty, ktére w nowym
kontekscie, w jakim si¢ ich uzywa, przestaja wyraza¢ juz klasyczne stanowisko
metafizyczne i uzyskuja charakter nowoczesnej antropologii.

Opisana powyzej zmiana w antropologii chrzescijanskiej miata decydujacy wptyw
na nauczanie spoleczne Kosciota i doprowadzita do akceptacji koncepcji praw
czlowieka.

II1. Prawa w encyklice Pacem in terris

1. Dokonawszy powyzszych ustalen mozna ponownie siegna¢ do punktu 9
encykliki Pacem in terris, ktéra w sposob otwarty i systematyczny wprowadzita
pojecie ,,praw czlowieka” do dokumentéw papieskiego Magisterium. Warto go
tutaj zacytowac:

»Wszelkie wspétzycie ludzi, jezeli chcemy, aby byto dobrze zorganizowane i rozwi-
jato si¢ pomysinie, musi opierac si¢ na podstawowej zasadzie, ze kazdy cztowiek
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jest osobg, to znaczy istotq obdarzong rozumem i wolng wolg, wskutek czego ma
prawa i obowigzki, wyptywajgce bezposrednio i rownoczesnie z wlasnej jego natury.
A poniewaz sq one powszechne i nienaruszalne, dlatego nie mozna sig ich w Zaden
sposob wyrzec™®.

Fragment ten, podobnie jak cata encyklika, pokazuje wlasnie to unowoczes$nione
podejscie do antropologii i etyki, nieco zakamuflowane cytatami z Akwinaty.
W istocie jest to charakterystyczna cecha calego nauczania Jana XXIII, zasad-
niczo reprezentujacego podejscie zmodernizowane, zbalansowane retorycznie
kilkoma tradycyjnymi cytatami, bez zadnego wyjasnienia, w jaki sposéb owe
rozbiezne perspektywy moglyby zosta¢ pogodzone”. Ewidentny priorytet ma
jednak perspektywa nowoczesna. Staje si¢ to oczywiste, jesli wezmiemy pod uwage
calg strukture tego dokumentu. Wolnos¢ indywidualnej woli zajmuje dominujaca
pozycje w encyklice, nie wymagajaca wspominania o znaczeniu prawego rozumu
pozwalajacego na wlasciwe moralne rozeznanie dobra wspdlnego™.

¢ Jan XXIII, Encyklika Pacem in Terris, o pokoju miedzy wszystkimi narodami opartym na

prawdzie, sprawiedliwosci, mitosci i wolnosci, Wroctaw: TUM 1997, s. 6.

7 Bardzo charakterystycznym przykladem tej metody jest druga czes¢ encykliki Mater et
magistra (1961) Jana XXIII, prezentujaca rozwoj tradycyjnego nauczania Leona XIIT i Piusa
XI. Jesli wezmiemy pod uwage pierwsze akapity tej czesci, pokazujg one naprzemiennie
fragmenty prezentujace nowoczesng, indywidualistyczna perspektywe (nr 51) i uzasadnienie
interwencjonizmu (nr 52), zastrzezone jednak odniesieniem do tradycyjnego Magisterium
izasady pomocniczosci (nr 53). Oczywisty nacisk potozono na nowe podejécie interwencjoni-
styczne (nr 54: “Dlatego to nalezy jak najusilniej domaga¢ si¢ od wladz parnstwowych, ktorych
obowigzkiem jest troska o dobro wspélne, by rozwijaty wielostronng, szeroko zakrojong i lepiej
niz dotychczas zorganizowang dziatalnos¢ interwencyjng w dziedzinie gospodarczej, a takze
by dla wypetlnienia tego zadania dostosowaty do# odpowiednie instytucje i urzedy oraz srodki
i metody dzialania””), nastepnie sprecyzowane przypomnieniem o konieczno$ci przestrze-
gania zasady pomocniczosci (nr 55), aczkolwiek bez blizszego wyjasnienia, w jaki sposob
pogodzi¢ ten nacisk na interwencje z duza powsciagliwoscia w tym wzgledzie, wymagana
przez zasade pomocniczosci. Zob: John XXII, Encyclical on Christianity and Social Progress
Mater et Magistra, May 15, 1961, https://www.vatican.va/content/john-xxiii/en/encyclicals/
documents/hf_j-xxiii_enc_15051961_mater.html; Jan XXIII, Encyklika o wspétczesnych
przemianach spolecznych w Swietle nauki chrzescijariskiej (Mater et Magistra), wyd. 2, Société
d’Editions Internationales, Paris 1963 (cytat: s. 62).

Zob.: Pacem in terris, 34: ,,Godnos¢ osoby ludzkiej wymaga ponadto, aby cztowiek w dziata-
niu postepowal wedtug wlasnej rozwagi i z zachowaniem wolnosci osobistej. Dlatego we
wszelkiej spolecznosci politycznej cztowiek powinien przede wszystkim z wlasnej inicjatywy
i wyboru zachowywaé prawa, wypetniaé obowigzki i wspétdziatal z nimi w rozmaitych
pracach i dzietach”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stwierdzenie to jest nastepnie retorycz-
nie zbalansowane cytatem z Akwinaty w nr 38, cho¢ nie wyjasniono relacji miedzy tymi
odmiennymi perspektywami. To pierwszenstwo wolnosci przed rozumem jest jeszcze lepiej
ukazane przez Jana XXIII w punkcie 63 jego Mater et magistra (1961), gdzie w odniesie-
niu do natury ludzkiej nie wspomina si¢ o jej rozumnym charakterze, ograniczajac si¢ do
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Punkt 9 encykliki pokazuje, zZe koncepcja osoby, na ktdrej opiera sie ,katolic-
ka koncepcja praw”, jest tg, ktdra zostala wczesniej wskazana jako odejscie od
klasycznego znaczenia osoby obecnego w katolickiej Teologii lub Metafizyce. Tutaj
odpowiada ona zasadniczo nowoczesnej indywidualistycznej antropologii, ukrytej
za pewng klasyczng retoryka, nieodréznialnej jednak od liberalnej koncepciji
jednostki. Wydaje sie, Ze w encyklice wolna wola i prawa sg podstawowymi przeja-
wami tak rozumianej godnosci osoby.

2. Z pewnoscig w punkcie 9 papiez naucza, ze natura ludzka jest w réwnym
stopniu co praw, rowniez zrédtem obowigzkow. Jednak cala pdzniejsza narracja
w punktach 11-27 koncentruje si¢ wylacznie na prawach, z niewielkim zastrzeze-
niem pro forma zawartym w punkcie 10. Stowo ,,obowigzki” w encyklice wystepuje
czgsto (okolo 40 razy), jednak rzeczownik ten pojawia si¢ tylko w zbitce stownej
»prawa i obowiazki”, a obowiazki sa konsekwencja praw, nie posiadajac autono-
micznego statusu. Jest to wyraznie widoczne w punkcie 28, gdzie obowigzki sa
obecne jedynie jako rodzaj cienia wynikajacego z istnienia praw.*

Obowigzki nie tworzg autonomicznej kategorii etycznej w Pacem in terris, ponie-
waz silnie z nimi powigzana kategoria cnoty jest w tym dokumencie pozbawiona
znaczenia. Tymczasem oba pojecia mialy fundamentalne znaczenie w filozofii
klasycznej i w tradycyjnym nauczaniu Ko$ciota, ktéry uznawal, iz moralne
rozpoznanie prawdziwego dobra przy pomocy praktycznego rozumu skutkuje
moralnymi obowigzkami podazania za tym dobrem. Ta klasyczna perspektywa
zostala jednak w Pacem in terris calkowicie zmarginalizowana i zredukowana
- po raz kolejny — do zacytowania, w punkcie 38, jednego klasycznego fragmen-
tu z Akwinaty*. Z formalnego punktu widzenia przypomina to klasyczne
Magisterium, jednak w tekscie brakuje najmniejszego wyjasnienia, jak pogodzi¢
klasyczng perspektywe z catkowicie nowym podej$ciem dominujacym w Pacem
in terris*'. Wydaje sig, ze cytat z Akwinaty w punkcie 38 jest niczym wiecej, jak

stwierdzenia, uznajacego ludzi za ,wolnych i ponoszacych z natury rzeczy odpowiedzialnos¢
za swe postepowanie”. Zob.: Mater et magistra, 63, AAS 53 (1961) 417 (cytat w j. polskim:
Encyklika o wspétczesnych przemianach spotecznych w swietle nauki chrzescijanskiej (Mater
et Magistra), op. cit., s. 65).

3 Zob.: Pacem in terris, 28: ,Kazdemu z praw, wymienionych tu przez Nas i wyplywajacych
z natury, odpowiadaja w tym samym cztowieku i obowigzki. Prawa te i obowiazki udzielane
czy tez nakazywane przez prawo naturalne, z niego biora swéj poczatek, tre$¢ i bezwzglednie
obowigzujgcg moc®.

4 Summa Theol. Ia-1lae, q. 19, a.4; cf. a. 9.

41 Metoda jest identyczna z tg przedstawiong w nocie 38 powyzej w odniesieniu do pomoc-
niczosci i interwencjonizmu w Mater et magistra.
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tylko figura retoryczna pozwalajaca uciec od ewentualnych kiopotliwych pytan
dotyczacych spdjnosci encykliki z Magisterium. Zapewnia jedynie, ze to ostatnie
jest nadal reprezentowane w tym dokumencie.

IV. Implantacja praw podmiotowych do Magisterium

1. Nowe podejscie etyczne, ktére zostalo wprowadzone do Magisterium, nie od
razu zmienilo tradycyjne nauczanie moralne Kos$ciota drugiej potowy XX w.
Zostalo ono uwzglednione przede wszystkim w nauczaniu spolecznym Kosciota
i w duzej mierze bylo obecne réwnolegle z tradycyjnym podej$ciem etycznym
skoncentrowanym na cnotach. Sytuacja ta moglaby sugerowa¢ brak istotnego
powigzania migdzy nauczaniem moralnym Kosciota, odnoszacym sie do zycia
prywatnego, a nowym podejsciem, majagcym zastosowanie do publicznego
wymiaru zycia spolecznego. Z tego wzgledu, w teologii moralnej nadal istnieje
(przynajmniej na kartach Katechizmu lub w niektérych podrecznikach z zakre-
su Teologii Moralnej) nauczanie o cnotach. Jednak w perspektywie nauczania
spolecznego Kosciola rownolegle miejsce zajmuje koncepcja praw czlowieka, ktéra
zdominowata catkowicie perspektywe cnot, ktore staly sie w niej ledwie obecne.
Warto zilustrowac to pewng statystyka. Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota,
opublikowane w 2004 r., wspomina o cnocie 33 razy, podczas gdy o prawach mowa
jest w nim 410 razy.

2. Czy to dwoiste podejscie sprawia, ze calo$¢ nauczania moralnego Kosciota
jest wewnetrznie spdjna? Pytanie to ma charakter retoryczny. Jednakze kazda
doktryna - a nauczanie moralne Kosciota nie jest tu bynajmniej wyjatkiem —
dazy do wewnetrznej spojnosci, a zatem unowoczesnione (zorientowane na prawa)
podejscie przyjete w nauczaniu spolecznym Kosciota stopniowo wplywa na ogdlne
nauczanie moralne Kosciota, demontujac tym samym jego tradycyjng strukture.

Jan Pawel IT dostrzegl ten proces i skonfrontowat si¢ z nim w encyklice Veritatis
splendor. Stawiala sobie ona za cel ochron¢ nauczania moralnego Kosciola
i obiektywizmu zasad moralnych, na ktérych sie ono opiera, przed relatywi-
zmem. W encyklice nie dostrzezono jednak, iz relatywizm, ktéry zainfeko-
wal formacje etyczng klerykéw w katolickich seminariach, ma swe korzenie
w zmianie Magisterium, ktora nastgpila wraz z przyjeciem antropologii
personalistycznej, ujmujacej czlowieka w kategoriach podmiotu obdarzonego
prawami. Tymczasem prawa te s3 z natury swej subiektywne, bo majg charakter
podmiotowy (przynaleza podmiotowi), a zatem s3 tez wzgledne (zalezne od
tego podmiotu).
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3. Konstatacje te sg szczegodlnie dotkliwe dla osoby, ktdra przez lata angazowala
sie na rzecz ,chrzescijanskiego” lub ,wlasciwego rozumienia” praw czlowieka.
Ostatecznie okazuje si¢ jednak, ze wysilki te s3 bezuzyteczne i daremne. Sama
filozoficzna koncepcja praw przyjmuje bowiem jako swe zalozenie niechrze-
$cijanska antropologie i etyke. W warstwie jezykowej z pewnoscia mozna to
retorycznie opisac tak, jakby koncepcja praw byla ze swej istoty chrzescijaniska lub
przynajmniej, pod pewnymi warunkami dala sie z chrzescijanska etyka uzgodnic.
Jednakze tego rodzaju zabiegi retoryczne lub jezykowe, majace na celu pogodzenie
tradycyjnego katolickiego nauczania moralnego z nowoczesna etyka, wydaja sie
by¢ intelektualnie btedne i w rzeczywistosci zwodnicze.

V. Perspektywa praw a nauczanie Jezusa Chrystusa

1. Podstawowym powodem powyzszego, sceptycznego stanowiska jest fakt, iz nie
sposéb jest opisa¢ moralnego nauczania Jezusa Chrystusa, przekazanego nam
w Ewangelii, w kategoriach praw. Jezus nie uzywal ,jezyka praw”, by przekazy-
wac swe nauki moralne. Jesli spojrzymy na kroétkie podsumowanie publicznej
dziatalnosci Jezusa, tak jak zostalo nam ono przekazane przez autoréw Ewangelii,
to oprécz proklamowania Krélestwa i zajmowania si¢ uzdrawianiem chorych,
Jezus skupial si¢ na gloszeniu przykazan i koniecznosci ich przestrzegania.
Przykazania stanowig obiektywne prawo o charakterze przedmiotowym, a nie
prawa podmiotowe. Przestrzeganie przykazan, bedacych wyrazem woli Ojca
niebieskiego, odréznia uczniéw Jezusa od reszty ludzi. Powiedzial to, gdy ludzie
chcieli zwrdci¢ Jego uwage na przybycie Jego Matki i krewnych, odpowiadajac,
ze ,[...] kto wypelnia wole Ojca mego, ktéry jest w niebie, ten jest moim bratem
isiostra, i matky” (Mt 12, 50, por. Mk 3, 35). Co wigcej, po swym zmartwychwsta-
niu, wysylajac uczniow z misja apostolska, Jezus rzekl: ,IdZcie wiec i nauczajcie
wszystkie narody. [...] Uczcie je zachowywac wszystko, co wam nakazatem” (Mt
28, 19-20), a zatem nakazuje im glosi¢ nauke moralng w postaci nakazow, nie zas
prawa podmiotowe jednostek.

2. Na prozno szukaé w Ewangelii fragmentdw przedstawiajacych moralne naucza-
nie Jezusa w kategoriach praw podmiotowych. Gléwnym powodem jest to, ze
Jego moralne nauczanie nie skupialo sie na ziemskiej perspektywie (tak jak jest to
wowczas, gdy postugujemy sie jezykiem praw)*?, ale na perspektywie nadprzyro-

42 Jest to doskonale widoczne w encyklice Pacem in terris, ktora w sposdb niezamierzony
pokazuje, ze perspektywa religijna jest pozbawiona znaczenia dla konceptualizacji zycia
spotecznego i relacji w kategoriach praw, ktére koncentrujg si¢ przede wszystkim na
perspektywie doczesnej (wyréznienie dodane): ,,10. Jesli zas spojrzymy na godnosc osoby
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dzonej. Wyraznie mozemy to dostrzec w ,,Kazaniu na Gdrze”. Jezus nie obiecuje
ziemskiej pomy$lnosci lub dobrobytu. Spelnienie wszystkich ziemskich pragnien,
ktdre obiecal, ma nastgpi¢ dopiero w perspektywie nadprzyrodzone;j.

Co wiecej, egzekwowanie swoich praw moze by¢ czesto uwazane za moralnie
watpliwe, nie za$§ zaslugujace. Jest to doskonale widoczne we fragmentach
Ewangelii, w ktérych mowa jest o dochodzeniu swych praw, a co zostato opisane
jako przyktady zachowan ocenianych przez Chrystusa z wyrazng dezaprobata.

Wezmy ,,Przypowies¢ o ztym studze” (Mt 18, 23-35). Jezus przeciwstawia krdla,
ktéry zaniechat egzekwowania swoich praw jako wierzyciela, wobec swego stugi.
Umarzajac diug, krél zrezygnowal z egzekwowania swych praw wzgledem stugi.
Ten z kolei bezlito$nie egzekwowal od swojego dtuznika - znacznie mniejszy - dlug,
mimo ze wlasnie zostal milosiernie zwolniony ze splaty swojego. Egzekwowanie
praw wierzyciela w sposdb lekcewazacy obowiazki wynikajace z mitosci blizniego
jest zatem zdecydowanie potepione przez Pana.

Z podobng sytuacja spotykamy si¢ w nastepnym rozdziale Ewangelii Mateusza,
w ktérym Jezus wyjasnia prawo przypisane mezowi przez Mojzesza do odprawie-
nia zony poprzez wreczenie jej pisma rozwodowego. Jezus wyraznie stwierdza,
ze Mojzesz zezwolil na takie postepowanie tylko z powodu zatwardziatosci serc
Izraelitow (Mt 19, 7-8, por. Mk 10,4-9). Z kolei $w. Lukasz przekazuje sytuacje,
w ktorej Jezus dystansuje si¢ wzgledem, prosby o wsparcie wysitkéw majacych na
celu wyegzekwowanie praw spadkobiercy (Lk 12, 13-14).

Nalezy jednak ponownie podkresli¢, ze nawet te fragmenty Ewangelii nie postu-
guja sie jednoznacznym jezykiem praw. Opisuja one jedynie sytuacje, w ktérych
perspektywa prawnopodmiotowa spontanicznie si¢ narzuca przy probie ich opisu.
W rzeczywisto$ci w calej Biblii trudno znalez¢ rzeczownik ,,prawo” w znaczeniu

ludzkiej w swietle prawd objawionych przez Boga, to bedziemy musieli niewgtpliwie ocenié
jg znacznie wyzej. Ludzie zostali bowiem odkupieni za ceng krwi Jezusa Chrystusa, stali
sie mocq taski Bozej dzie¢mi i przyjaciétmi Boga i zostali ustanowieni dziedzicami chwaly
wiecznej. 11. Przechodzgc do oméwienia praw czlowieka zauwazamy, zZe ma on prawo do
zycia, do nienaruszalnosci ciata, do posiadania Srodkéw potrzebnych do zapewnienia sobie
odpowiedniego poziomu Zycia, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim zywnos¢, odziez,
mieszkanie, wypoczynek, opieke zdrowotng oraz niezbedne Swiadczenia ze strony wladz na
rzecz jednostek. Z tego wynika, ze czlowiekowi przystuguje réwniez prawo zabezpieczenia
spotecznego w wypadku choroby, niezdolnosci do pracy, owdowienia, starosci, bezrobocia
oraz niezawinionego pozbawienia srodkow niezbednych do Zycia”.
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przystugujacego komus prawa podmiotowego (uprawnienia). Réwniez wspolcze-
sne ttumaczenia Biblii nie zawierajg zbyt wielu przykladow takiego uzycia pojecia
»prawo”, cho¢ wspdlczesny jezyk wyraznie narzuca tego typu tendencje. Wezmy
przykladowo tlumaczenia angielskie. Korzystajac z wyszukiwarki Bible study
tools, udalo si¢ znalez¢ tylko dwa fragmenty w ttumaczeniu New International
Version (NIV), w ktorych pojawito sie takie znaczenie (Dzieje 25, 11; Apokalipsa
2,7).Jednak juz bardziej dostowne ttumaczenia Biblii, takie jak Standard English
Version (SEV), pokazuja, ze okreslenie right we fragmentach z NIV, o ktdérych
byta mowa, ma swe zrodlo jedynie w inwencji wspolczesnego ttumacza, a nie
w oryginalnym tekscie biblijnym i potwierdza to réwniez polskie ttumaczenie
Biblii Tysiaclecia.

3. W rzeczywisto$ci nauczanie moralne Chrystusa koncentruje si¢ na rozpoznaniu
i realizacji nie naszych praw podmiotowych, lecz naszych powinnosci: obowigzkéow
wobec samego Boga i wobec innych ludzi, ktérych nalezy uznawa¢ za naszych
bliznich. Wtasciwe rozpoznanie naszych powinnosci jest mozliwe dzieki wypet-
nianiu przykazan, ktore jednak sg Zrédlem obowigzkow, nie za$ praw. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze to wlasnie wypetnianie obowigzkéw, a nie egzekwowanie praw, pozwala
czlowiekowi wejs$¢ na $ciezke rozwoju moralnego, ktéra stanowi droge do zbawienia
(Mt 19, 17). Cnotg jest stala trwata gotowos¢ do wypelniania tego obowigzku. Stad
tez tradycyjna chrzescijaniska etyka katolicka, korzystajac z intelektualnych wzorcéw
klasycznej filozofii greckiej, koncentrowala sie na cnotach, a nie na prawach.

4. Mozna argumentowa¢, ze Kosciot zaakceptowal etyke skoncentrowang na
prawach i zaakceptowal jezyk praw, by znalez¢ wspolng plaszczyzng intelektu-
alnego dialogu z kulturg Zachodu - ptaszczyzne, ktdra bylaby czysto racjonalna
i niezdeterminowana przez pojecia religijne. Jednak ta strategiczna decyzja, aby
broni¢ chrzescijanskiego rozumienia moralnosci w oparciu o ,,czysto racjonalne”
podstawy, w praktyce oznaczala przyznanie, Ze tradycyjna etyka katolicka nie
byta w pelni racjonalna. W rzeczywistosci stanowisko to czerpie inspiracje ze
stanowiska deistycznego, ktére, cho¢ nie zaprzecza istnieniu Boga, uznaje stosunek
czlowieka do transcendencji za sfere subiektywnych mnieman, ktéra wymyka
sie racjonalnemu i zobiektywizowanemu podejsciu do swiata. W istocie oznacza
to akceptacje nowoczesnego sposobu rozumienia tego, co rozumne i porzucenie
klasycznego paradygmatu rozumnosci, wlasciwego chrzescijanstwu.

Niestety, w XX stuleciu Ko$ciot de facto porzucil chrzescijanski teistyczny paradyg-
mat rozumnosci, w ktérym to sam Bdg Stworca jest Najwyzszym Rozumem.
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W zamian przyjal paradygmat deistyczny, zgodnie z ktérym rozumnos¢ jest
wydedukowana z fizycznej struktury $wiata za pomoca interpretacji danych
empirycznych uzyskanych na drodze poznania zmystowego, informacje z ktérego
plynace, sg nastepnie przetwarzane przez czlowieka. Taki deistyczny paradygmat
w odniesieniu do pojmowania rozumnosci uznano w Kosciele za wystarczajacy,
o ile uzupelniony bedzie o pewne czysto religijne tresci, przekazywane wiernym
w cotygodniowych niedzielnych kazaniach. Spowodowato to jednak glteboka
przemiang samej wiary katolickiej. Stracita ona charakter teistyczny i stala si¢
wiarg deistyczng z pewna domieszka fideizmu. Niestety, taka mieszanka deizmu
z fideizmem w zaden sposdb nie zbliza si¢ nawet do teizmu, prowadzac raczej do
intelektualnej konfuzji, czgsto skutkujacej ateizmem.

5. Dlaczego jest to tutaj istotne? Jak juz wspomniano, kultura etyczna i prawna
ukierunkowana na prawa cztowieka jest wytworem specyficznej kultury intelek-
tualnej, zakladajacej okreslony sposob postrzegania rozumnosci i antropologii.
Twierdzilbym, iz perspektywa chrzescijaniska, czy to wyrazona w biblijnych
kategoriach intelektualnych, czy tych zaczerpnietych z filozofii greckiej, jest
zupelnie nieprzystajaca do wspolczesnej perspektywy liberalnej. Reprezentuja
one dwa odmienne podejscia do ludzkiej natury. Perspektywa chrzescijaniska
zaklada spoteczng nature czlowieka, podczas gdy nowoczesny liberalizm zaklada
indywidualistyczna nature cztowieka pojmowanego jako jednostka.

Jesli natura ludzka jest istotnie spoteczna, to rozwoj cztowieka jest mozliwy tylko
w ramach zycia wspolnotowego, w ktérym kazda osoba musi odda¢ innym to, co
jest im nalezne. Jesli za$ jest indywidualistyczna, to rozwoj osobisty jest mozli-
wy tylko wtedy, gdy autonomia jednostki jest chroniona przed nieuprawniong
interwencja innych. To drugie, indywidualistyczne podejscie wymaga stworze-
nia specyficznej nadbudowy chronigcej autonomig jednostki przed ingerencja
z zewnatrz. Wspomniang nadbudowg jest nowocze$nie pojmowane panstwo,
a autonomia chroniona przez prawo przedmiotowe (przepisy prawa) zostala
okreslona mianem praw podmiotowych. W ten sposdb ochrona czlowieka staje
sie jednak kwestig polityczna, a nie etyczng. Obowigzek opieki nad innymi nie
nalezy juz do, skoncentrowanych na swych partykularnych interesach, bliznich
(innych czlonkach spotecznosci), ale do panstwa.

6. Przyjecie perspektywy praw podmiotowych jest zawsze zwigzane z polityka.
Biblijna za$ perspektywa ukierunkowana na powinnosci pozwala wymkna¢
sie polityce. Dlatego ci, ktérzy daza do zmodernizowania chrzescijanstwa,
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przedstawiajg Jezusa jako reformatora spotecznego, jesli nie wrecz jako rewolu-
cjoniste. Tymczasem Jezus zawsze stronit od ludzi, ktorzy chcieli uczyni¢ z niego
przywodce politycznego (zob. np. ] 6, 15). W przypowiesci Lukasza o dobrym
Samarytaninie (Lk 10, 30-37) Pan nie pyta o odpowiedzialno$¢ wiadz publicznych
za ochrong napadnietego i okradzionego podrdznika z Jerozolimy do Jerycha. Pyta
natomiast o blizniego: o czlowieka, ktéry uznat za swoj moralny obowiazek opieke
nad ofiara. Co wigcej, Pan zapowiedzial, ze tej samej perspektywy doswiadczymy
na Sadzie Ostatecznym (Mt 25, 35-46).

Benedykt XVI nauczat tego w swej encyklice Spe salvi (nr 4), w ktorej podkreslit,
ze Chrystus nie przyniost ze sobg spoleczno-politycznego przestania®. Odnidst
sie tutaj do Listu $w. Pawta do Filemona, ktérego przestanie mozna tatwo przed-
stawi¢ w kategoriach spoleczno-politycznych, poniewaz dotyczyto niewolnictwa.
Pawel jednak $wiadomie unikal rozpatrywania, poruszonej w tym liscie kwestii,
w perspektywie politycznej. Wolal tolerowac spoteczng instytucje niewolnictwa,
ktéra funkcjonowala w jego czasach, tak dtugo, jak jego uczen Filemon nie bedzie
egzekwowal swoich praw wlascicielskich wzgledem swego niewolnika Onezyma.
Apostol Narodow liczyt na to, ze Filemon uzna tego niewolnika za brata w wierze
i stosownie do tego rozeznania bedzie go traktowal, powstrzymujac si¢ jednocze-
$nie od wyraznego potepienia niewolnictwa jako instytucji spolecznej. Nawet nie
domagat si¢ od Filemona wyzwolenia Onezyma. W ten sposob apostot starannie
uniknat mozliwego konfliktu na gruncie spolecznym lub politycznym.

VI. Zakonczenie

Stwierdziwszy powyzsze, nalezy poczyni¢ pewne zastrzezenie. Juz teraz zyjemy
w spoleczenstwie zdominowanym przez polityke i od dawna poddawanym
inzynierii spolecznej. Zatem nie dokonujemy wyboru miedzy zyciem w spoteczen-
stwie uksztaltowanym zgodnie z chrze$cijanskim paradygmatem etycznym lub
tez zgodnie z nowoczesnym. Wybdr ten zostal dokonany na dtugo przed naszym
pojawieniem si¢ na tym $wiecie. Musimy dzi$ zy¢ w okreslonych warunkach
spolecznych, tak jak pierwsi chrzescijanie musieli zy¢ w spoleczenstwie, ktdre

# Benedykt XVI, Enc. Spe salvi, 4: ,,Chrzescijaristwo nie niosto przestania socjalno-rewolu-
cyjnego jak to, w imig ktérego Spartakus prowadzit krwawe boje i przegral. Jezus nie byt
Spartakusem, nie byt bojownikiem o wolnos¢ polityczng, jak Barabasz albo Bar-Kochba. To,
co przynidst Jezus, ktory umart na krzyzu, bylto czyms catkowicie odmiennym: spotkaniem
z Panem pandw, spotkaniem z zyjgcym Bogiem, a zatem spotkaniem z nadziejg mocniejszg
niz cierpienia niewoli, przemieniajgcg od wewngtrz zycie i Swiat”. https://www.vatican.va/
content/benedict-xvi/pl/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20071130_spe-salvi.html.
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akceptowato niewolnictwo. Perspektywa praw jest prawnie wigzgca dla chrzesci-
jan, nawet jesli nie jest spojna z tym, co nakazuje ich wiara.

Wspolczesne wyzwanie, jakie stanowi etyka ukierunkowana na prawa, wydaje sie
jednak bardziej wymagajace. Moze by¢ ona prezentowana - i tak rzeczywiscie sie
dzieje — jakby tego rodzaju etyka byta nie tylko zgodna z wiarg chrzescijanska,
lecz nawet pozwalala na jej lepsze zrozumienie i praktykowanie. Tymczasem $w.
Pawet ani nie usprawiedliwial niewolnictwa, ani go nie pochwalal. Tolerowat je tak
dlugo, jak dtugo nie prowadzito ono do grzechu. Natomiast w dzisiejszych czasach
doswiadczamy pokusy ,,pdjscia naprzéd” i stworzenia nowego ,,chrzedcijanstwa”,
zgodnego z otaczajacym nas $wiatem skoncentrowanym na prawach. Aby ustrzec
sie przed tg pokusg, musimy zda¢ sobie sprawe, ze etyczne fundamenty wspodt-
czesnego zachodniego spoleczenstwa nie tylko nie sg juz chrzescijanskie, ale ze
sa wrecz antychrze$cijaniskie. Powinni$émy zatem zadac sobie pytanie, co mozna
zrobi¢, aby$my my i nasze dzieci mogli zy¢ w spoleczenstwie, ktére nadal pozwala
nam przestrzega¢ przykazan, a nie jedynie egzekwowac nasze prawa.
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