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Chrzescijanska a liberalna koncepcja
praw czltowieka

Abstrakt: Tradycyjnie Kosciol katolicki wysuwat cztery zastrzezenia wzgle-
dem doktryny praw czlowieka w jej liberalnej wersji: brak odniesienia do Boga
jako zrodia praw czlowieka, indywidualizm, brak listy obowiazkéw cztowieka,
towarzyszacych jego prawom oraz podatno$¢ tej doktryny na multiplikacje
i tworcze reinterpretacje. Artykul niniejszy skupia sie gléwnie na pierwszych
dwoch obszarach. Z perspektywy laickiego liberalizmu, idea Boga jawi sie jako
zbedny produkt uboczny procesu ludzkiej ewolucji. Z punktu widzenia chrze-
$cijanstwa, fakt bycia stworzonym na obraz i podobienstwo Boga jest zrodtem
niezbywalnej godnosci czlowieka, a jednoczesnie stuzy ochronie jego praw
przed reinterpretacja ze strony panstwa, na wypadek, gdyby panstwo uznato
sie za zrodto takich praw. Chrzescijanstwo przedstawia czlowieka jako istote
ze swej natury spoleczng, tworzaca dwie, uznawane za naturalne, wspolnoty,
tj. rodzine i naréd. Indywidualizm liberalny postrzega ludzi jako zbiér czastek
elementarnych, ktdre zderzaja si¢ ze sobg, lecz nigdy si¢ nie faczg. Roznica jest
zasadnicza, jesli wzigé pod uwage stosunek do powinnosci przed podejmowaniem
indywidualnych decyzji, lecz takze, jesli spojrze¢ na wsparcie emocjonalne danej
osoby. Istota ludzka dazy zatem do tworzenia wiezi typu rodzinnego lub tylko
takich, ktdre opieraja si¢ na dobrowolnym kontrakcie. Jest pewnym paradoksem,
ze im bardziej zatomizowane jest spoleczenstwo, tym niezbedniejsze staje sie
silne panstwo, gwarantujace prawa jednostki i poczucie bezpieczenstwa w czasach
kryzysu. W rezultacie powstaje system zwany indywidualizmem etatystycz-
nym. Religia nie tylko ujawnia nadrze¢dny sens ludzkiego Zzycia i powody, dla
ktérych warto by¢ czlowiekiem, ale jest takze zZrédlem moralnosci publicznej.
Liberalna koncepcja neutralnosci i prywatyzacja religii otwieraja na nowo kwestie
aksjologicznych fundamentéw panstwa. Z jednej strony, dlaczego wlasciwie ludzie
mieliby przestrzega¢ praw ustanowionych przez panstwo, skoro samo panstwo
przekonuje ich, Ze sa one moralnie neutralne? Z drugiej za$ strony, nasuwa si¢
pytanie o preferowany model edukacji. Czy z punktu widzenia panstwa i spole-
czenstwa wystarczajaca moze by¢ edukacja neutralna kulturowo i aksjologicznie,
w ktorej dzieci naucza sie o tym, co jest dozwolone, a co zabronione przez prawo,
ale nie o tym, co jest moralnie dobre, a co zte? Jedna z odpowiedzi wskazuje, ze
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pojmowane w ten sposob panstwo liberalne jest niestabilne i jest w stanie istnie¢
tylko przez pewien czas. Alternatywa byloby panstwo liberalne, ktore jest niedo-
skonate, nacechowane kulturowo i otwarte na obecno$¢ Kosciota jako autorytetu
publicznego, a przy tym autorytetu o duzym znaczeniu dla spoleczenstwa.

Stowa kluczowe: indywidualizm, liberalizm, Bég, prawa cztowieka, godnosé
osoby

Benedykt XVI, zabierajac glos w dyskusji na temat zaproponowanego przez
Marcello Pere ujecia praw cztowieka, pisze: ,,Dopiero dzieki Pana ksigzce stalo
sie dla mnie jasne, jak bardzo encyklika Pacem in terris wytyczyla nowy kieru-
nek myslenia. Zdawalem sobie sprawe, jak silny byl wplyw encykliki na wloska
polityke: data ona decydujacy impuls do otwarcia Chrzescijanskiej Demokracji
na poglady lewicowe. Jednakze nie zdawalem sobie sprawy, w jak wielkim stopniu
oznacza ona nowg przestanke takze do podstaw myslenia tej partii™’. Sam Pera
uwaza, ze Kosciol, czynigc doktryne praw cztowieka czescig Magisterium Kosciota
gloszonego ,moca powierzonej mu Ewangelii” (Gaudium et spes, 41%) wpadt
w ,liberalng putapke™.

Uniwersalne uroszczenie liberalizmu

Dlaczego warto konfrontowa¢ chrzescijanskie i liberalne podejscie do praw
czlowieka? Wydaje sie, ze wage takiego poréwnania dobrze wyjasnia John Grey;,
przedstawiajac liberalizm jako ,nieprawego potomka” chrzescijanstwa i jego
najgrozniejszego konkurenta w walce o ,,rzad dusz”. ,,Cecha charakterystyczna
liberalizmu, ktéra zapewne nalezy do jego definicji — pisze Gray - jest dazenie do
oparcia historycznie przypadkowych praktyk liberalnych na fundamentach zasad
posiadajacych uniwersalng waznoéé. Zadne inne dazenie nie jest bardziej liberal-
ne™. Uniwersalistyczne uroszczenie liberalizmu prowadzi, jego zdaniem, do préb

! Benedict XVI (Joseph Ratzinger), Liberare la liberta. Fede e politica nel Terzo Millennio,

Edizioni Cantagalli, Siena 2018, s. 8.
2 Sobor Watykanski I1, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspétczesnym ,Gaudium
et spes”, 41, [w:] Sobor Watykanski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje. Tekst polski. Nowe
ttumaczenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 557; Vatican I1, Pastoral Constitution on the Church
in the Modern World “Gaudium et Spes”, 41, https://www.vatican.va/archive/hist_councils/
ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651207_gaudium-et-spes_en.html.
Por. M. Pera, Diritti umani e cristianesimo. La Chiesa alla prova della modernita, Marsilio
Nodi, Venezia 2015, s. 37-44.
* J. Gray, Po liberalizmie, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 5; J. Gray, “Postscript: After
Liberalism”, [w:] idem, Liberalisms. Essays in Political Philosophy, Routledge, Abington 2010,
s. 239.
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delegitymizacji wszelkich nieliberalnych form ustrojowych, uznajac co najwyzej
ich wzgledng prawomocnos¢ z racji bycia niezbednymi etapami na drodze do
formy zycia posiadajacej prawomocno$¢ uniwersalna. ,,Dla liberata zatem spote-
czenstwo liberalne nie jest po prostu jedna z dostepnych ludzkim istotom opcji,
ale moralng koniecznos$cig™. Tak rozumiany liberalizm niesie w sobie wewngtrzng
sprzeczno$¢. Glosi tolerancje i pluralizm w odniesieniu do zachowan jednostek,
a jednoczesnie glosi nietolerancje w sferze postulatéw politycznych. Mamy tu do
czynienia z liberalng niekonsekwencja co do statusu wartosci — wszystkie bowiem
warto$ci s wzgledne z wyjatkiem wartosci liberalnych. Wszystkie powinny by¢
tolerowane, pod warunkiem ze s3 liberalne. Stanowisko takie mozna nazwac
pozornym relatywizmem. ,,Liberalizm - pisze Gray — od samego poczatku zawsze
i zawziecie odrzucal to banalne spostrzezenie, poniewaz silg rzeczy podwazalo
ono roszczenia liberalizmu jako politycznej religii do powszechnego panowania
- roszczenia, ktdre obrazuja strukturalne podobienistwo liberalizmu do zaanga-
zowanego w ewangelizacje chrzescijanstwa, ktorego liberalizm jest nieprawym
potomkiem™. W podobnym duchu wypowiada si¢ Yoran Hazony na temat celow,
jakie w ogole stawiali sobie o§wieceniowi filozofowie: ,,Ich celem bylo stworzenie
wlasnego systemu uniwersalnych, pewnych prawd, a w dazeniu tym byli tak samo
rygorystyczni, jak najbardziej dogmatyczni mediewisci”™”. Jesli zatem zdefiniu-
je sie liberalizm - jak czyni to Gray - jako ,polityczng religi¢”, majaca za cel
zaprowadzenie liberalnego ,,rzadu dusz”, jego konflikt z chrzescijanstwem jako
konkurencyjna religia wydaje si¢ nieuchronny.

Liberalizm jednak jest nie do pomyslenia bez chrzescijanstwa. Mgl i faktycznie
pojawil sie¢ wylacznie w kregu chrzescijanskiej cywilizacji. Oznacza to takze, ze
zawiera w sobie wiele chrzescijanskich idei, cho¢ zarazem dokonuje ich istotnego
przetworzenia. Liberalizm jako pomocnicza ideologia spoteczna i polityczna
pelnif do niedawna pozyteczna role, przypominajac m.in. o znaczeniu indywi-
dualnej wolnosci, ograniczeniu roli panstwa w zyciu spotecznym i ekonomicznym,
obowiazywalno$ci kontraktow itp. Wspoélczesne klopoty z liberalizmem — moim
zdaniem - sg $cisle zwigzane z jego dominacja w sferze politycznej i kulturo-
wej, a zatem z przejeciem odpowiedzialnosci w niektérych krajach za catos¢
zycia wspolnoty, do czego albo nie byl on przygotowany, albo w ogdle sie¢ nie
nadaje. Mam $wiadomos¢, ze liberalizm, podobnie jak chrzescijanstwo, ma wiele

* ]. Gray, Po liberalizmie, op. cit., s. 6; ]. Gray, “Postscript: After Liberalism”, op. cit., s. 239.

¢ J. Gray, Po liberalizmie, op. cit., s. 5; ]. Gray, “Postscript: After Liberalism”, op. cit., s. 239.

7 Y. Hazony, “The Dark Side of the Enlightenment”, The Wall Street Journal, 06.04.2018,
https://www.wsj.com/articles/the-dark-side-of-the-enlightenment-1523050206.
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nurtow zatem tym, co moze by¢ poréwnane, jest pewne wspolczesne wyobrazenie
o liberalizmie i pewne - oparte jednak na dokumentach koscielnych - wyobra-
zenie o chrzescijanstwie. Dokladniej zas, interesuje nas jednak jedynie réznica
w podejsciu liberalizmu i chrzescijanstwa do doktryny praw czlowieka.

Zwyklo si¢ méwi¢, ze w stosunku do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ
Kosciol wysuwat cztery zarzuty, ktore spowodowaly m.in., ze po jej ogloszeniu
Pius XII nigdy nie wspominal o niej w swoim nauczaniu. Chodzi o brak odniesie-
nia do Boga jako zrédta praw czlowieka, indywidualizm, brak listy obowigzkéw
czlowieka, towarzyszacych jego prawom®, a wreszcie — wynikajaca z pierwszego
zarzutu — podatno$¢ praw czlowieka na multiplikacje i twdrcze reinterpretacje.
Pochylimy si¢ tutaj nad dwoma pierwszymi zarzutami.

Obalenie porzadku Bozego

Odwolanie do Boga ma na tej liscie zasadnicze znaczenie. Nie chodzi o jakies
wezwanie poboznosciowe, ale o przywolanie badz pominigcie stowa, ktore
zmienia zasadniczo sens calej deklaracji. W liscie do amerykanskiego prezydenta
Harry’ego Trumana z 1947 r. Pius XII stwierdza, Ze wykluczenie odniesienia do
Boga z Deklaracji oznacza¢ bedzie uznanie, ze to pafistwo jest ostatecznym zrodlem
praw czlowieka. W dluzszej perspektywie spowoduje to sprowadzenie podmiotu
tych praw do statusu niewolnika w rekach tych, ktérzy beda mogli manipulowa¢
znaczeniem stéw uzytych w Deklaracji’. W rozumieniu katolickim zatem zZrédlem

8 Tradycyjnie Ko$ciol katolicki naucza, ze prawom czlowieka towarzysza obowigzki. Kazde
z praw narzuca komus$ obowigzek jego przestrzegania. Jest to obowigzek po pierwsze po
stronie samego podmiotu tego prawa, po drugie po stronie innych oséb, a wreszcie panstwa.
»[Fundamenty pokoju] moga by¢ bezpieczne tylko wtedy, gdy opieraja sie na niezachwianej
wierze w jedynego, prawdziwego Boga, Stworce wszystkich ludzi. To On na mocy koniecz-
nosci przypisal cztowiekowi cel w Zyciu; to od Niego, z wynikajacg z tego faktu nieodzow-
noscia, czlowiek czerpie osobiste, niezbywalne prawa do dazenia do tego celu i do bycia
niezakléconym w jego osigganiu. Spoleczenstwo obywatelskie réwniez pochodzi od Boga
ijest okre$lone przez sama nature, ale jest nastepstwem czlowieka; ma ono stanowic $rodek
stuzacy obronie cztowieka i wspomagaé go w uprawnionym korzystaniu z praw nadanych
mu przez Boga. Kiedy panstwo, z wylaczeniem Boga, czyni z siebie Zrédto praw osoby
ludzkiej, cztowiek zostaje z gory zredukowany do pozycji niewolnika, zwyklego towaru
obywatelskiego, wykorzystywanego do realizacji egoistycznych celéw grupy, ktdra akurat
znajduje sie u wtadzy. Porzadek Bozy zostaje obalony; a historia z pewnoscig jasno wskazuje
tym, ktérzy cheg czytad, iz nieunikniong tego konsekwencja jest obalenie porzadku pomie-
dzy narodami, czyli wojna” (“[The foundations of peace] can be secure only if they rest on
bed-rock faith in the one, true God, the Creator of all men. It was He who of necessity assigned
man’s purpose in life; it is from Him, with consequent necessity, that man derives personal,
imprescriptible rights to pursue that purpose and to be unhindered in the attainment of it.
Civil society is also of divine origin and indicated by nature itself; but it is subsequent to

9

163




o
hJ]J

JESCIJANSTWE

U=

i
)

R

|
VIAT = POLITYRA ZESZYTY SPOYECZNE) MYSLI KOSCIOtA

|

|
31
|

praw czlowieka jest nienaruszalna ludzka godnos¢, ktdrej prazrodtem jest fakt
stworzenia czlowieka na obraz i podobienstwo Boga. Godnos¢ jest nienaruszalna,
poniewaz nienaruszalny jest dw ,,obraz”, ktory jest niejako ,,czescig” Boga, inkor-
porowang w ludzkiej osobie. W konsekwencji, kto wystepuje przeciwko ludzkiej
godnosci, wystepuje bezposrednio przeciwko Bogu.

W tym kontekscie trzeba takze podkresli¢, ze odniesienie do Boga przypomina
o istotowym ograniczeniu wladzy politycznej, ktora nie jest Bogiem i nie moze
sobie przypisywaé boskich prerogatyw. Zrédto godnosci czlowieka jest wobec
niej transcendentne. Wladza doczesna zatem napotyka na nieprzekraczalng
granice, ktorej sama nie ustanawia. Bog jest stworca ludzkiej natury, a poprzez
ten fakt takze prawa naturalnego, okreslanego przez Jana Pawta II takze mianem
»gramatyki moralnej”."’ Dzisiaj do§wiadczamy pokusy, by odrzuci¢ ,ide¢ Boga”
jako niepotrzebny juz produkt uboczny ewolucji rodzaju ludzkiego. Jednak konse-
kwencja wyjscia poza paradygmat Stworcy i stworzenia jest zakwestionowanie
samej idei natury ludzkiej, a wigc takze wspolnych dla wszystkich i niezmiennych
norm moralnych."

Sama moralnos¢ traktowana jest wowczas jako wytwor czlowieka, ktéry moze by¢
przetwarzany w zaleznosci od celow, jakie stawia sobie cztowiek w danym momencie
historii. Zastgpienie teologii stworzenia ideologia ewolucji czyni ptynna samg idee
ludzkiej natury. Prawda o czlowieku jest jedynie prawda pewnego etapu w dziejach
czlowieka. ,, Kobietg sie nie rodzi, kobietq si¢ staje” — glosily niegdys feministki. Dzis
za$ widzimy, ze podobne podejscie popularne jest takze w stosunku do mezczy-
zny, co ostatecznie oznacza: do czlowieka w ogole. Od zalozenia ,jakby Boga nie
byto” dochodzimy do zalozenia ,jakby natura nie byta stworzona”. Nie chodzi mi
o podwazanie teorii ewolucji, a jedynie jej pewnej ideologicznej interpretacji, co

man and meant to be a means to defend him and to help him in the legitimate exercise of his
God given rights. Once the State, to the exclusion of God, makes itself the source of the rights
of the human person, man is forth-with reduced to the condition of a slave, of a mere civic
commodity to be exploited for the selfish aims of a group that happens to have power. The
order of God is overturned; and history surely makes it clear to those who wish to read, that
the inevitable result is the subversion of order between peoples, is war”). Pius XII, Letter to
President Harry S. Truman, 26.08.1947, https://w2.vatican.va/content/pius-xii/en/letters/
documents/hf p-xii_lett_19470826_have-just.html (28.08.2018).

12 Cf. John Paul II, Address to the United Nations General Assembly, New York, 5 October
1995, 3, https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/speeches/1995/october/documents/
hf_jp-ii_spe_05101995_address-to-uno.html.

' Cf. Jan Pawel II, Encyklika Veritatis Splendor, 32, https://www.vatican.va/content/
john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_06081993_veritatis-splendor.html.
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czyni takze np. Thomas Nagel w ksigzce ,Mind and Cosmos™2. U §w. Augustyna
wielokrotnie odnajdujemy odwolanie do hierarchii bytéw stworzonych. ,,Czlowiek
[jest] uczyniony na obraz i podobienstwo Boga nie dlatego, ze jest zamkniety
w ciele $miertelnym, lecz ze godnoscig duszy rozumnej przewyzsza zwierzeta” (in
quantum bestias rationalis animae honore praecedit).”® Czlowiek zatem jest ponizej
aniola a powyzej bestii, cho¢ zdarza si¢ nam, ze na skutek grzechu lekcewazymy te
hierarchig i ,,drozej kupujemy konia niz niewolnika™*. Dzisiaj przykladem takie-
go lekcewazenia jest, z jednej strony, sporzadzona na podobienstwo Powszechne;j
Deklaracji Praw Czlowieka, Powszechna Deklaracja Praw Zwierzat. Z drugiej zas,
uznanie, ze na nowym etapie dziejow cztowiek powinien wziag¢ ewolucje we wlasne
rece i samodzielnie zadecydowac o tym, kim ma by¢ czlowiek i czy w ogodle cztowiek
powinien przetrwac jako czlowiek, a np. nie istota postludzka. Jak pisze Rémi
Brague, ,zwolennicy projektu nowoczesnego doskonale potrafig wytwarza¢ dobra
materialne, kulturalne i moralne [...]. Wydaja si¢ natomiast niezdolni wyjasnic,

w jakim sensie dobrem jest samo istnienie czlowieka [...]"".

Pietrowy londynski autobus

Benedykt XVI zwraca uwage na jeszcze jedng konsekwencje braku odniesienia
do Boga. Dzi$ zwyklo sie traktowac sekularng wizje praw czlowieka, czy ordo
naturalis w ogole jako pewien zamkniety, kompletny system. Bog i religia s3 w nim
calkowicie zbedne. Rozpowszechnione wyobrazenie o relacji miedzy porzadkiem
natury a porzadkiem nadnaturalnym przywotuje obraz pietrowego londynskiego
autobusu.'®. Na dole jest silnik, kierowca, konduktor i jacy$ ,,§wieccy” pasazerowie.
Na gorze za$ pasazerowie zainteresowani zyciem duchowym, w wiekszosci ksieza
i zakonnice. By¢ moze patrzac przez okna z gornego pokladu, widza wiecej, ale
i tak nie majg Zadnego wptywu na kierunek czy predkos¢ jazdy. Z punktu widzenia

2 Cf. T. Nagel, Mind and Cosmos. Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature

is Almost Certainly False, Oxford University Press 2012.

Sw. Augustyn, O nauce chrzescijariskiej, I, XXI, 20, Wydawnictwo Pax, Warszawa 1989,
s. 27; Saint Augustine, On Christian Doctrine, 1,22,20, ttum. J. F. Shaw, Dover Publications,
Mineola, New York 2009, s. 13.

4 Sw. Augustyn, De civitate, XI, XVI, thum. Wladystaw Kubicki, Wydawnictwo ANTYK -
Marek Derewiecki, Kety 1998, s. 420; Saint Augustine, City of God, X1,16, ttum. H. Bettenson,
Penguin Books, Harmondsworth 1984, s. 448.

> R. Brague, Krélestwo cztowieka. Geneza i klgska projektu nowozytnego, thum. W. Dtuski,
Teologia Polityczna, Warszawa 2020, s. 426; R. Brague, The Kingdom of Man. Genesis and
Failure of the Modern Project, ttum. P. Seaton, University of Notre Dame Press, Notre Dame,
Indiana 2018, s. 331.

1o Cf. W. Giertych, Jak zy¢ taskg. Plodnos¢ Boza w czynach ludzkich, Bernardinum, Pelplin
2014, s. 26-27.
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0sob na parterze - zainteresowanych jedynie zyciem naturalnym - sa w autobusie
catkowicie zbedni. ,,Jezeli ordo naturalis postrzega si¢ jako kompletng i niepo-
trzebujaca Ewangelii calos¢, to istnieje niebezpieczenstwo, ze to, co wlasciwie
chrzescijanskie, ostatecznie wydaje si¢ zbedna nadbudowa nad naturalnym bytem
czlowieka” - pisze Benedykt XVI". Jesli jednak calkowicie odrzucimy publiczne
znaczenie religijnego uzasadnienia moralnosci, nawet posrednie, zapozyczone
w prywatnej wierze indywidualnych obywateli, to pojawia sie pytanie, z jakiego
powodu ludzie powinni szanowaé prawa cztowieka i w ogdle, dlaczego powinni
przestrzega¢ prawa? Jesli nie jesteSmy w stanie powiedzie¢ niczego pewnego na
temat dobra i zfa, badz tez uznajemy, ze jest to temat w ogdle nieinteresujacy, co
wowczas jest glownym regulatorem zycia spotecznego? Jesli dojrzaly, ,neutralny”
rozum ma by¢ wolny od historii, tradycji i dos$wiadczenia, to czy rzeczywiscie
zdolny jest da¢ nam odpowiedz na pytanie, co mamy czyni¢ w tym konkretnym
miejscu i czasie, a nie w jedynie jakie$ uniwersalnej, abstrakcyjnej rzeczywistosci?'®

7" J. Ratzinger / Benedykt XVI, Uwolnié¢ wolnos¢. Wiara i polityka w trzecim tysigcleciu,

Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin 2018, s. 14; Benedict XVI (Joseph Ratzinger), Liberare
la liberta. Fede e politica nel Terzo Millennio, op. cit., s. 13.

Wydaje sie, iz tak pojmowana koncepcja neutralnoéci rozumu wiaze si¢ z przyjeciem
zalozenia o istnieniu ,czystej natury”, tj. natury pozbawionej jakichkolwiek odniesienn do
kultury. Sama koncepcja natura pura pojawila si¢ w teologicznej dyskusji dotyczacej zwigzku
natury z faska. W okresie o$wiecenia owa ,,czysto$¢” zaczela by¢ réwniez rozumiana jako
pozbawienie jakiegokolwiek zwigzku z kultura, co mialoby wystepowa¢ w naturalnym stanie
przedspotecznym. Jednak juz Jean Jacques Rousseau zauwazal, ze nie odnosi sie to do jakie-
go$ stanu historycznego, lecz do stanu hipotetycznego. Koncepcja ,,czystego stanu natury”
(pur état de nature) jest zatem koncepcja wykreowana, stworzona poprzez ,oczyszczanie” (tj.
poprzez mentalng operacje oddzielania) historycznej istoty z wszelkich ponadnaturalnych
dardéw i wszelkich nabytych umiejetnosci. Stad na przyklad cztowiek Rousseau nie postuguje
sie jezykiem, jako Ze jest to umiejetno$¢ nabyta, element kultury, wymagajacy kontaktu
z drugim cztowiekiem (cf. Robert Spaemann, Rousseau - cztowiek czy obywatel. Dylemat
nowozytnosci (Rousseau — Man or Citizen. The Dilemma of Modernity), thum. Jarostaw
Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011, s. 105). Analogicznie, koncepcja neutralnosci
rozumu zaklada, Ze moze on by¢ wolny od jakichkolwiek odniesien kulturowych, tj. ze
powstat niejako poza spoteczenstwem i poza jakakolwiek kultura. Z historycznego punktu
widzenia jest to zalozenie absolutnie falszywe. W rzeczywistosci to, co odczuwane jest jako
naturalne, zawsze wywodzi si¢ z pewnej historycznej struktury spotecznej. Uswiadomienie
sobie tego faktu umozliwia proces wyabstrahowania si¢ z zaleznoéci kulturowych, ktory
jednak zawsze jest jedynie polowiczny, zas nieuswiadomienie sobie tego faktu skutkuje
préba przemocowego narzucenia wlasnych preferencji kulturowych pod pozorem ich
neutralnosci. Liberalna koncepcja neutralnosci, jak zauwaza Alasdair MacIntyre, jest tak
samo stronnicza, jak kazda inna. Réznica w stosunku do innych koncepcji polega na tym,
ze liberatowie narzucaja swa ideologie pod ptaszczykiem neutralnosci, tj. twierdzac, ze
tego wlasnie nie robig (cf. A. Maclntyre, Toleration and the Goods of Conflict, [w:] Susan
Mendus (red.), The Politics of Toleration in Modern Life, Duke University Press, Durham,
NC 2000, s. 138).
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Czy rzeczywiscie kategoryczny imperatyw oczywisty dla kazdego uzywajacego
rozumu nie ma zadnego zwiazku z do§wiadczeniem, tradycja, kultura i religia?
Kant méwi tu o ,oczywistosci apodyktycznej” (,apodictic certainty”), ale nie
wszystkich to przekonuje'®. Ostateczng racja decydujaca o konkretnych zacho-
waniach spotecznych w tym momencie - stwierdza np. Leszek Kotakowski — jest
fakt, ze ludzie boja si¢ prawa i kar, na jakie si¢ narazaja, jesli ich nie przestrzegaja.
W ,neutralnej”, $wieckiej rzeczywisto$ci nie jest konieczne, aby ludzie byli przeko-
nani, ze takie postepowanie jest moralnie stuszne. Wystarczy, ze z troski o wlasne
bezpieczenstwo czynia to, czego oczekuje od nich panstwo®. Ostatecznie zatem
takie liberalne, ,neutralne” religijnie i §wiatopogladowo panstwo jest oparte na
strachu. Kofakowski w zwigzku z tym stawia pytanie: czy takie panstwo radykalnie
liberalne jest stabilne? Jego zdaniem jest ono utopig, podlegajaca autodestrukeji.
»Panstwo liberalne nie jest zdolne do przetrwania w wyniku samej bezwladnosci
systemu nieinterwencji panstwa neutralnego. [...] Doskonale neutralne panstwo

liberalne mogloby zy¢ zaledwie chwile™'.

Leszek Kolakowski kwestie neutralnosci religijnej i $wiatopogladowej panstwa
stawia w kontekscie pytania o miejsce dzieci w liberalnej filozofii. Jaki jest ich
status? Nie s3 rzeczami, ale nie sg takze racjonalnymi, autonomicznymi podmio-
tami. Czy majg zatem prawo samodzielnie podejmowac decyzje np. o rozpoczeciu
wspolzycia, wejsciu w zwigzek malzenski, podpisywaniu kontraktéw, stuzbie
wojskowej czy chocby zrobieniu prawo jazdy? Jesli odpowiedz jest negatywna, to
jak ja uzasadni¢ w liberalny sposdb? Wydaje sig, ze nieprzypadkowo rewolucjo-
nisci lat szes¢dziesiatych domagali sie nie tylko zniesienia ograniczen w zakresie
zycia seksualnego miedzy dorostymi, ale takze zniesienia prawnie ustanowionej
minimalnej granicy wiekowej seksualnej aktywnosci. Posréd podejmowanych
decyzji dotyczacych dzieci mamy takze t¢ zasadniczg, tzn. dotyczacg ich edukaciji.
Czy w panstwie neutralnym $wiatopogladowo réwniez edukacja powinna by¢
neutralna $wiatopogladowo i aksjologicznie? Jedng z najbardziej kluczowych
decyzji dotyczacych dzieci jest decyzja zwigzana z ich edukacja. Czy w panstwie
neutralnym $wiatopogladowo réwniez edukacja powinna by¢ neutralna $§wiato-
pogladowo i aksjologicznie? Czy wystarczy, jesli dzieciom w szkole przekaze
sie wiedze o tym, co jest prawnie dozwolone, a co jest prawnie zakazane, nie

9 Cf. Y. Hazony, “The Dark Side of the Enlightenment”, op. cit., https://www.wsj.com/
articles/the-dark-side-of-the-enlightenment-1523050206.

2 Cf. L. Kolakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999,
s. 178-181.

2 Ibid., s. 183.
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zastanawiajac sie nad ich zdolnos$cig do rozrozniania dobra i zta? Czy wystarczy
edukacja ,,neutralna kulturowo”, przygotowujaca ich do bycia obywatelami §wiata?
Czy zatem mozemy skasowaé w programach szkolnych jakiekolwiek odniesienia
do historii, tradycji i kultury rozumianych jako wtasne? Czy wystarczy wpojenie
»konstytucyjnego patriotyzmu”, to znaczy strachu przed przekroczeniem prawa?
Jesli nie, to kto i w imig¢ czego powinien podejmowaé decyzje w tych sprawach
w imieniu dzieci? Wydaje sie, Ze ostateczng odpowiedzig w panstwie doskonalego
liberalizmu jest stwierdzenie, ze nalezy to do kompetencji rzadu lub parlamentu.
Ale oznacza to réwniez, Ze rzad badz parlament przejmuje kompetencje rodziny
i Kosciofa. Inaczej moéwiac, staje si¢ wladzg sakralng, ktorej decyzje - w zwiazku
z brakiem, innych niz formalne, kryteriéw pozwalajacych je zakwestionowa¢ -
coraz bardziej przypominaja nieomylne decyzje bogéw. Egzemplifikacja tego
trendu jest dzisiejsza liberalna nieche¢ do klauzuli sumienia.

Ten sposdb myslenia przyjmuje jednak bledne zalozenie, jakoby istnialo co$
w rodzaju ,nagiej natury”, niezaleznej od czasu i miejsca, catkowicie pozbawionej
wiezi z jakakolwiek kulturg. Céz, natura taka istnieje jedynie w umystach o$wie-
ceniowych myslicieli. Nasze poznawanie §wiata zawsze zawiera pewng domieszke
kultury. I wladnie ta domieszka kultury, nawet gdy jej obecnos¢ nie jest przez nas
uzmystawiana, zapewnia minimalng stabilno$¢ zycia spotecznego. Stad wniosek,
ze powinnismy broni¢ liberalnego panstwa, ktdre jest niedoskonate, obcigzone
kultura, a tym samym wychowywac¢ przysztych obywateli do moralnego i prawego
zycia, w czym uzasadnienie o charakterze religijnym jest niezmiernie pomocne.

Jak grzyby

Drugi zarzut wobec ,oficjalnej” doktryny praw czltowieka dotyczy indywiduali-
zmu. Liberalizm przynosi ze sobg indywidualistyczna wizje czlowieka, potaczo-
ng z woluntarystyczng koncepcja wyboru. Spoleczenstwo liberalne sktada si¢
wylacznie z dorostych, racjonalnych i zdolnych do autonomicznych decyzji bytow.
Sa to zarazem jednostki ahistoryczne, wszedzie na swiecie takie same, majace
takie same potrzeby, aspiracje i sposdb myslenia>. Dobrze wyrazone zostato to
przez Thomasa Hobbesa, ktory stwierdza, ze ludzie pojawiaja si¢ na ziemi dorosli
i dojrzali, bez udzialu rodzicéw, niezwigzani jeden w stosunku do drugiego
zadnym zobowigzaniem, ,,na podobienstwo grzybéw” wychodzacych z ziemi po
deszczu. ,Ponownie powrdci¢ do stanu naturalnego i popatrze¢ na ludzi tak, jakby

2 Cf. L. Kolakowski, “On the Practicability of Liberalism: What About the Children?”, Critical
Review. A Journal of Politics and Society, Volume 7, 1993, Issue 1, s. 1-13.
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wlasnie wylonili si¢ z ziemi, jak grzyby i dorastali bez zadnych zobowigzan wobec
siebie nawzajem” (To return once again to the natural state and to look at men as
if they had just emerged from the earth like mushrooms and grow up without any
obligation to each other)>.

Czlowiek zatem - wedlug liberalizmu - jest bytem nierelacyjnym, a podejmujac
zyciowe wybory, powinien kierowac sie przede wszystkim egoizmem. Przyjmuje
na siebie krotkookresowe zobowigzania wobec innych wytacznie na mocy §wiado-
mych i dobrowolnych decyzji, a ich tres¢ - facznie z kontraktem matzenskim —
w kazdej chwili moze podlega¢ renegocjacjom. Réwnoczesnie postrzega on swoje
zycie jako nieustanny proces emancypacji. Poszerzanie obszaru wolnosci, inaczej
niz w tradycji klasycznej, nie jest zwigzane z przejmowaniem kontroli nad swoja

”24 za sprawg ¢wiczenia sie w cnocie, ale

»pozadliwoscig zmystows i zartocznoscia
jako wyzwalanie sie od zewnetrznych ograniczen. W pierwszym rzedzie chodzi
o uwolnienie si¢ od wigzi z innymi ludZmi, w dalszej za$ od historycznej i kulturo-
wej tozsamosci, wreszcie od ograniczen natury biologicznej, wlacznie z biologiczna
plcia. Dziecko, malzenstwo, rodzina, nardd, to podstawowe kategorie potencjalnie
ograniczajace wolnos¢ jednostki. Wyzwolenie nastepuje poprzez pozbycie si¢
przynaleznosci (np. poprzez rozwdd, apostazje lub emigracje*®), demontaz norm
moralnych, tradycji i praktyk, az po zniesienie kategorii prawdy i dekonstrukcje
jezyka. W efekcie powstaje ,samotny ttum” konkurujacych ze sobg jednostek,
czy - jak stwierdza Michel Houellebecq - zbiorowisko czastek elementarnych,
ktére weigz sie ze sobg zderzaja, ale nigdy naprawde nie faczg?®. Czujq si¢ ,bardziej
osamotnieni, pozostawieni samym sobie, pozbawieni uczuciowego oparcia” — jak
mowil Jan Pawet I1.¥ W ramach tak skonstruowanej antropologii nawet prawo
do malzenstwa i zalozenia rodziny jest jedynie prawem indywidualnym. Rodzina

» T.Hobbes, On the Citizen, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 102.

2t Arystoteles, Polityka, 1.1.12, [w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 6, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001, s. 28; Aristotle, Politics, 1253a, https://www.perseus.tufts.edu/
hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0058%3Abook%3D1%3Asection%3D1253a.

#> Thomas Jefferson uwazal prawo do opuszczenia kraju urodzenia za najbardziej funda-
mentalne prawo przystugujace wolnej osobie (T. Jefferson, A Summary View of the Rights of
British America, s. 3, https://thefederalistpapers.org/wp-content/uploads/2012/12/Rights-
of-British-America-by-Thomas-Jefferson.pdf).

26 M. Houellebecq, Czgstki elementarne, Grupa Wydawnicza Foksal, Warszawa 2019; M.
Houellebecq, The Elementary Particles, Vintage 2001.

¥ John Paul II, Ecclesia in Europa, 8, https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/
apost_exhortations/documents/hf_jp-ii_exh_20030628_ecclesia-in-europa.html; Jan Pawet
11, Ecclesia in Europa, 8, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/adhortacje/
europa_28062003.html.
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moze by¢ wprawdzie uznana za podstawowg komorke zycia spolecznego, ale nie
jest oddzielnym podmiotem prawa naturalnego. Podobnie, gdy chodzi o kategorie
narodu. Postrzeganie instytucji matzenstwa i rodziny w perspektywie uprawnien
indywidualnych prowadzi dzi§ do préb ich reinterpretacji. Malzenstwo, posiada-
nie potomstwa rozpatrywane jest jako indywidualne prawo kazdego czltowieka
niezaleznie od jego plci. Kazdy zatem ma ,prawo” do zawarcia malzenstwa
z kazdym oraz do oczekiwania, ze panstwo dostarczy mu potomstwo, nawet jesli
jest samotng jednostka stanu wolnego. Chrzescijaniska odpowiedzig na takg wizje
praw czlowieka jest Karta Praw Rodziny?.

Wedlug katolicyzmu, druga — obok rodziny - naturalng wspoélnota, do ktdrej
nalezy czlowiek, jest nardd. Jan Pawel IT przedstawil w zwigzku z tym w siedzibie
ONZ w 1995 r. propozycje¢ swego rodzaju karty praw narodéw. We wspolczesnej
tilozofii liberalnej jednak pojgcie narodu albo w ogéle nie wystepuje, zastepowane
stowem ,,spoleczenstwo”, lub ,,spoteczenstwo obywatelskie”, albo kojarzone jest
wylacznie negatywnie tzn. z ekscesami nacjonalizmu, ktérych powrotowi nalezy
zdecydowanie przeciwdziala¢. Abstrakcyjny uniwersalizm kaze lokowac nadzieje
na organizacje zycia spotecznego na coraz wyzszym poziomie: od panstwa narodo-
wego do panstwa federalnego, do panstwa federalnego do ,,panstwa” globalnego.
Rzady narodowe powinny by¢ mozliwie szybko zastapione przez global gover-
nance, a narody przez global civil society. Obserwujac jednak przemiany, jakim
podlega ONZ, trzeba stwierdzi¢, ze w ramach global governance rzady panstw
narodowych, podmiotéw, ktére powolaly ONZ do istnienia, majg coraz mniej do
powiedzenia, global civil society za§ ma niewiele wspélnego tak z historycznymi
narodami, jak i z demokratycznymi spoleczenstwami. W praktyce chodzi tu
o organizacje pozarzadowe wpisane do rejestru ONZ oraz indywidualne osoby
(eminent people) wybrane wedtug niejasnych procedur.”

Roberto Esposito przypomina facinskg etymologie stowa ,wspdlnota” (communi-
tas), wywodzacego sie od munus: obowiazek, postuga, niesptacalny diug czy tez
dar, ktérego nie mozna zatrzymac. Przynaleznos¢ do wspolnoty zwigzana jest
z zaciggnieciem niesplacalnego dlugu, zwigzaniem si¢ wspdlnym obowigzkiem

2 Cf. Charter of the Rights of the Family, https://www.vatican.va/roman_curia/pontifi-

cal_councils/family/documents/rc_pc_family_doc_19831022_family-rights_en.html.

» Cf. Marguerite A. Peeters, The Emergence of Global Governance as a Political Revolution.
New Political Paradigms and the Shift to Postmodern Politics (1945-1996), https://bip.uksw.
edu.pl/sites/default/files/2022-06-29-M.%20Peeters%20PhD%20Thesis%20-%20Final-_.
pdf.
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wzajemnego daru, co rodzi powinno$¢ wychodzenia z siebie, aby si¢ zwrdci¢
ku innym. Przynalezno$¢ do communitas nieuchronnie zwigzana jest z utrata,
z ,wywlaszczeniem”, a zatem stanowi potencjalne zagrozenie dla indywidualnej
tozsamosci podmiotu i jego autonomii. Inni uzyskuja prawo do przekraczania
granic podmiotu i wptywania na jego decyzje. Liberalizm zdecydowanie przeciw-
stawia si¢ takiemu rozumieniu zbiorowosci, relegujac pytanie o wspdlnote do sfery
prywatnych decyzji jednostek. Jednostka moze chronic¢ sie przed ,,zakazeniem ze
strony innych” poprzez immunizacje, skierowanie si¢ ku sobie i zamkniecie si¢
w sobie, ,,w fupinie wlasnej podmiotowo$éci”. Immunizacja to nie tylko uwolnienie
sie od spolecznego dlugu, ale takze przerwanie decydujacego o istnieniu wspol-
noty systemu obowigzkowego wzajemnego obdarowywania®. Czlowiek - wedlug
tilozofii liberalnej - jest calkowicie niezalezny od zbiorowosci. ,, Lecz tak dobrze
jedna osoba jak i pewna liczba 0s6b nie ma prawa zakazac innej dojrzalej osobie,
aby to ze soba, dla swego dobra uczynila, co jej si¢ podoba” — napisat John Stuart
Mill*. Ktopot w tym, ze konsekwentny liberalizm - zdaniem Patricka Deneena -
doprowadzit do niemal calkowitej prywatyzacji obywatela, prowadzac do zaniku
instynktu wspolnotowego i atomizacji spoleczenstwa®. Idealny liberalny obywa-
tel swoje zainteresowanie wspdlnota ogranicza do uczestnictwa co cztery lata
w wyborach, a pandemia dodatkowo nauczyta go patrze¢ na drugiego cztowieka
jako na potencjalne zagrozenie infekcja.

Zastugg Deneena jest wskazanie, ze nie mamy tu do czynienia ze spontanicznym
procesem emancypacji i indywidualizacji, ale ze ,,Leseferyzm zostal zaplano-
wany”*. Liberalizm zawiera w sobie specyficzny ideal wolnosci, ktérej reali-
zacja wymaga silnego panstwa. Tylko silne panstwo moze wymusi¢ radykalna

3 Cf. R. Esposito, Terms of the Political: Community, Immunity, Biopolitics, Fordham
University Press, New York 2013, s. 48-49.
3 J. S. Mill, On Liberty, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Oxford 2005, s. 113. Cytat
w j. polskim: J. S. Mill, O wolnosci, ttum. Juliusz Starkel, E. Winiarz, Lwow 1864, s. 157.
Zdaniem Norberto Bobbio, proces atomizacji zostal zapoczatkowany wraz z wprowadzo-
nym przez francuska konstytuante w 1791 r. zakazem przyjmowania przez deputowanych
»jakiegokolwiek wigzacego mandatu od tych, ktérzy ich wybrali™ ,,Jesli w istocie demokracji
przedstawicielskiej tkwi uwolnienie przedstawiciela od partykularnych intereséw tego, kto jest
reprezentowany, to nowoczesna demokracja zaklada atomizacje spoleczenistwa, a nastepnie jego
scalenie na wyzszym poziomie - zgromadzenia parlamentarnego. Ow proces atomizacji jest tym
samym procesem, jaki zaowocowat koncepcja panstwa liberalnego, ktorego fundamentu [...]
nalezy szuka¢ w uznaniu naturalnych i nienaruszalnych praw jednostki” (N. Bobbio, Liberalism
and Democracy, thum. Martin Ryle i Kate Soper, Verso, London - New York 2006, s. 29).
3 P.]. Deneen, Why Liberalism Failed, Yale University Press, New Haven and London 2018, s.
52; P.]. Deneen, Dlaczego liberalizm zawiod??, ttum. Michal J. Czarnecki, ePUB, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 2021, s. 67.
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zmiang w spoleczenstwie, prowadzaca do redefinicji podstawowych kategorii
antropologicznych i spotecznych: plci, instytucji malzenstwa, macierzynstwa
i ojcostwa, praw czlowieka, kategorii dyskryminacji, a wreszcie samej wolnosci.
Liberalizm twierdzi zatem, ze to jednostki, ktére sg z natury réwne i wolne,
zgadzaja sie na utworzenie panstwa o ograniczonych uprawnieniach, podczas gdy
w rzeczywistosci to tylko liberalne panstwo, dysponujace wszystkimi narzedziami
wladzy, formuje takie nieskrepowane jednostki, ktorych przetrwanie zalezy od
zdolnosci wladz do eliminowania ,,politycznych bluzniercéw”. ,,Im bardziej wspol-
nota jest zindywidualizowana, tym bardziej prawdopodobne, ze w chwili potrzeby
masa jednostek nieoczekiwanie zwrdci si¢ do panstwa”*. Liberalna koncepcja
czlowieka prowadzi zatem nieuchronnie do etatystycznego indywidualizmu, ktory
nie moze obejs¢ sie bez wsparcia ze strony aparatu panstwowego.

Calkowicie przeciwnie odczytuje sens zwigzania jednostki ze wspdlnota np. John
Gleen Gray. Stwierdza on, ze wspdtuczestnictwo, tzn. zwigzanie nas z innymi,
wyzwala czlowieka z klatki indywidualizmu i poczucia indywidualnej bezsilno-
$ci w obliczu wyzwan. ,W takich chwilach wielu ma niejasng swiadomos¢, jak
odosobnione i oderwane od innych bylo do tej pory ich zycie i jak wiele stracili,
zyjac w waskim kregu rodziny i kilku przyjaciot™®. Mysle, ze rozpetana przez
Rosje¢ wojna za nasza wschodnig granicg wielu uzmyslawia, jak bardzo czlowiek
indywidualny bylby bezbronny wobec agresji, ktérej wspolnota polaczona wigzig
patriotyzmu jest w stanie skutecznie si¢ przeciwstawi¢. Ujawnia to paradoks
liberalizmu polegajacy na tym, ze istnienie liberalnego panstwa opiera si¢ na
zolnierzach, ktérzy musza mysle¢ o zyciu i $mierci w kategoriach nieliberalnych.
Maclntyre przekonuje: ,,Dobrzy zolnierze nie moga by¢ liberatami i zaiste musza
w swych dzialaniach ucielesnia¢ przynajmniej spora cze$¢ moralnosci opartej na
patriotyzmie. Tak wiec polityczne przetrwanie kazdego porzadku politycznego,
w ktérym liberalna moralnos¢ zapewnita lojalnos¢ na duzg skale, zalezaloby od
tego, czy wcigz istniataby wystarczajaca liczba mtodych mezczyzn i kobiet, ktorzy
odrzuciliby te liberalng moralnos¢. W tym sensie liberalna moralnos¢ przyczynia
sie do rozpadu wigzi spolecznych ™.

* Cf. P.J. Deneen, Why Liberalism Failed, op. cit., s. 61; P. ]. Deneen, Dlaczego liberalizm
zawiod?#?, thum. M. J. Czarnecki, op. cit., s. 74.

% ]. Gleen Gray, The Warriors: Reflections on Men in Battle, University of Nebraska Press,
Lincoln and London 1998, s. 45, za: C. Chaput, Za co warto umierac? Mysli o tym, dlaczego
warto zy¢, Wydawnictwo Siostr Loretanek, Warszawa 2022, s. 90.

¢ A.Maclntyre, Is Patriotism A Virtue?, The Lindley Lecture, The University of Kansas 1984,
s. 17-18, https://kuscholarworks.ku.edu/bitstream/handle/1808/12398/1s%20Patriotism%20
a%20Virtue-1984.pdf.
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Encyklike Pacem in terris, zwang katolicka konstytucja praw cztowieka, charakte-
ryzuje z jednej strony rzucajaca si¢ w oczy ,,$wiecko$¢” tego dokumentu, z drugiej
za$ jego optymizm. Jan XXIII pisze:

Gdy za$ zasady wspdlzycia obywateli s3 formutowane jako prawa i obowigzki,
wtedy ludzie pojmujg coraz lepiej wartosci duchowe i intelektualne, w szczegol-
nosci zas rozumieja, czym jest prawda, czym sprawiedliwo$¢, czym mitosé, czym
wolno$é¢, uswiadamiajg tez sobie, Ze s3 czlonkami spotecznosci, ktdra zaklada te
wiasnie wartosci. [...] Ludzie [...] zainteresowani tego rodzaju sprawami, daza do
lepszego poznania prawdziwego Boga osobowego i znajdujacego si¢ ponad ludzka
naturg. Dlatego tez stosunek wigzacy ich z Bogiem traktujg jako podstawe swego
zycia - tak swego zycia wewnetrznego, jak wspolzycia z innymi ludzmi®.

Za sprawg gwarancji praw cztowieka wzrasta¢ ma ludzka wrazliwo$¢ zaréwno
na wartosci moralne, jak i na Boga — powiedzial Jan XXIII. Czy rzeczywiscie
jestesmy dzisiaj $wiadkami wzrostu wrazliwosci w tych dziedzinach? Wydaje sig,
ze Benedykt XVI nie podzielal tego optymizmu. Z jednej strony zauwazal, ze
»dla wielkich liberalow Bdg jest ostatecznie nieodzowny”, za$ ,liberalizm traci
swa wlasng podstawe, kiedy pomija Boga”. Z drugiej za$ stwierdza, Ze ,,pojecie
praw czlowieka oderwane od pojecia Boga prowadzi nie tylko do marginalizacji
chrzesdcijanstwa, ale ostatecznie do jego negacji”.’® Liberalizm czyni zbednym
chrzescijanstwo. Jeden uniwersalizm wypiera drugi, konkurencyjny uniwersa-
lizm. Obecnie mozna wyr6zni¢ wiele wariantow liberalizmu, sposréd ktérych
niektdre nie majg charakteru ateistycznego, a inne probuja nawet do pewnego
stopnia przywrdci¢ ide¢ wspdlnoty. Niemniej jednak, jak wskazuje John Gray,
wszystkie one podzielaja to samo uniwersalistyczne roszczenie. Jedli jednak
uwaznie przeczytamy Gaudium et spes, znajdziemy tam nie absolutne, lecz jedynie
warunkowe poparcie Koéciota dla doktryny praw czlowieka: ,,Ulegamy bowiem
pokusie przekonania, zZe nasze prawa osobowe sg przestrzegane w petni jedynie
wtedy, gdy uwalniamy si¢ od wszelkich norm prawa Boskiego. W ten za$ sposob

37 Jan XXIII, Encyklika O pokoju miedzy wszystkimi narodami opartym na prawdzie, sprawie-
dliwosci, mitosci i wolnosci ,,Pacem in Terris”,45, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_
xxiii/encykliki/pacem_in_terris_11041963.html; John XXIII, Encyclical On Establishing
Universal Peace in Truth, Justice, Charity, and Liberty “Pacem in terris”, 45, https://www.
vatican.va/content/john-xxiii/en/encyclicals/documents/hf_j-xxiii_enc_11041963_pacem.
html.

% Benedict XVI (Joseph Ratzinger), Liberare la liberta. Fede e politica nel Terzo Millennio,
op. cit., s. 8.
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godno$¢ osoby ludzkiej nie tylko nie jest chroniona, lecz wrecz ginie™. Jest to
bardzo wazne ostrzezenie, o ktérym rzadko styszymy w katolickich komentarzach
do teorii praw czlowieka.
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