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Polish political debate on immigration in the perspective of political science of religion

Artykut opisuje i analizuje istotng przemiane w podejéciu do obecnosci argumentu religijnego
w polskiej debacie publicznej (zwlaszcza w srodowiskach liberalno-lewicowych), nastepu-
jaca po wezwaniu Kosciola przez Papieza Franciszka do otwartoéci na imigrantéw. Autor
broni tezy, Ze odwolanie do autorytetu Koéciota $wiadczy nie tyle o akceptacji publicznej
roli Kosciota przez te srodowiska liberalno-lewicowe, ile o instrumentalizacji religijnego
argumentu. Artykut ukazuje przy tym, ze stosowanie zinstrumentalizowanego argumentu
religijnego wpisywac si¢ moze w logike separacji panistwa i Kosciota.
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The study describes and analyses the significant change in the approach to the presence of
the religious argument in the Polish public debate (particularly in liberal left-wing circles)
following Pope Francis” appeal to the Church to welcome immigrants. The author argues
that the appeal to the authority of the Church signifies not so much the acceptance of
the public role of the Church by those liberal left-wing circles as the instrumentalisation
of the religious argument. The study simultaneously demonstrates that the use of the
instrumentalised religious argument may be convergent with the logic of the separation

of state and Church.
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Polska dyskusja o polityce imigracyjnej, z perspektywy badacza relacji religii i polityki,
jest zjawiskiem niezwyklym. Po sporze o Krzyz w roku 2010 coraz donioslejszy w Polsce
stawat sie glos antyklerykalny i antyreligijny, poddajacy krytyce publicznag aktywnos¢
Kosciola czy, szerzej, publiczng role religii wlasciwie in toto. Wspomnie¢ mozna tutaj
polityczne inicjatywy na rzecz wyrugowania symboli religijnych z przestrzeni publicznej

(jak zadania usuniecia krzyza z budynkéw publicznych, w tym Sali Plenarnej Sejmu RP
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[Wybranowski 2012]); rozmaite inicjatywy ,w obronie §wiecko$ci panstwa” (petycje,
projekty zakazujace finansowania lekgji religii z pieniedzy publicznych, etc.); potezna
krytyke obecnosci Kosciota w przestrzeni/debacie publicznej (sprzeciwy wobec uroczy-
stoéci panistwowo-koscielnych, stynne stowa dwczesnego premiera o nieklekaniu przed
biskupami, etc.); wreszcie, niebywaly sukces jednoznacznie antyklerykalnej Partii
Palikota. Wydawalo si¢ wrecz, iz wypchnigcie religii jest czym$ wigcej niz polityczng
strategia. Zbigniew Nosowski w znanym teksécie w Wigzi twierdzil, iz jestesmy w Polsce
u progu nowego kulturowego trendu, ,ktéra wyklucza poza przestrzen cywilizowanej
dyskusji wszystko, co katolickie. Nie chodzi zatem o niezadowolenie ze stanu Ko$ciota,
lecz o catkowite odrzucenie Kosciola, a niekiedy takze wiary jako takiej” [Nosowski
2012: 34].

I oto — dzigki fali imigracji — cata powyzej naszkicowana sytuacja ulegaé si¢ zdawata
radykalnej metamorfozie. Argumentacja religijna na jesieni 2015 r. uzyskiwata wrecz
prawo ,,pierwszego argumentu” w debacie o polityce imigracyjnej. W niniejszym artykule
chciatbym, najpierw, pokrétce opisa¢ owa metamorfoze i ukazac jej spektakularny charakter
(1). Nastepnie postawig (2) i poddam dyskusji (3-4) hipoteze, ktéra wyjasnia to zaskakujace
i- jak wiadomo juz z dzisiejszej perspektywy — efemeryczne zjawisko politycznej promocji

katolicyzmu w debacie publiczne;.

1. Religia w sferze publicznej: jesien 2015

Szczegolnym asumptem do naglego otwarcia na religijng argumentacje polskiej debaty
publicznej stalo si¢ wezwanie Papieza Franciszka do przyjecia uchodzcoéw przez parafie,
zakony i klasztory skierowane do parafii we Wtoszech i catej Europie. Podczas modlitwy
Aniot Panski Papiez powiedziak:

W obliczu tragedii dziesiatek tysiecy uchodzcow, ktorzy uciekaja przed
$miercig z powodu wojny i glodu i znajduja si¢ w marszu ku nadziei na zycie,
Ewangelia wzywa nas, by$my byli bliznimi najmniejszych i opuszczonych,
bys$my dali im konkretng nadzieje, a nie moéwili tylko: Odwagi, cierpliwo-
$ci! Dlatego w zwiazku ze zblizaniem si¢ Jubileuszu Milosierdzia kieruj¢ apel
do parafii, wspdlnot zakonnych, do klasztoréw i sanktuariéw w calej Europie
o konkretne wyrazenie Ewangelii i przyjecie po jednej rodzinie uchodzcow.
To konkretny gest w ramach przygotowan do Roku Swietego. Zwracam sie
do moich braci biskupéw Europy, azeby w swoich diecezjach wspierali ten
mdj apel, przypominajac, ze mitosierdzie jest drugim imieniem mifo$ci”
[Franciszek 2015].
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Przywolana wypowiedz Papieza zapoczatkowala interesujacy proces metamorfozy w podej-
$ciu do argumentu religijnego w debacie publicznej w Polsce. Z jednej strony, zaobserwo-
wa¢ mozna byto zmiane podejécia do Kociota i katolicyzmu wsréd aktoréw publicznych
dotychczas podkreslajacych wage radykalnego rozdzialu panstwa i Kosciota. Emblematyczny
wydaje sie kazus prof. Magdaleny Srody. Jej twierdzenia, iz Biblia jest pelna tak agresywnych
i nawotujacych do przemocy treici, ze wrecz chce sie ja podrze¢ [Sroda 2011], a ,,Koscidt
jest wielkim hamulcowym i obroncg tradycji, ktora nie kryje w sobie zadnych istotnych dla
wiekszosci wspotczesnych ludzi wartoéci” [Sroda 2015a] sg jednymi z wielu jej wypowiedzi
antyreligijnych i antykoscielnych, ktére mozna byloby przytoczy¢. Tymczasem, po wystapie-
niu Papieza publicznie dostrzegta ona w chrzescijanstwie ,wiare w Boga gloszacego milos¢
blizniego’, a w Papiezu Franciszku jej prawdziwego wyznawce, niestety nie rozumianego przez

katolikéw, ale wnoszacego istotne wartosci do publicznej debaty [Sroda 2015b)].

Roéwnocze$nie, media dazace dotychczas do ostabienia publicznej roli Ko$ciota, staty si¢ ostoja
troski o postuszenistwo Kosciolowi. Jeszcze w marcu 2015 r. opiniotworcza gazeta codzienna
podkredlata wage stéw o. Ludwika Wisniewskiego OP, gloszacego, iz ,wierzacy, uznajacy
autorytet Kosciola, powinien zapoznac si¢ z Magisterium, ale jesli jego sumienie nie jest
w stanie zobaczy¢ w nim dobra dla siebie, powinien postapi¢ wbrew temu nauczaniu” Wiecej,
oile jest on ,,powaznym katolikiem’, jego przekonania powinny by¢ gleboko rozwazone przez
Koscidl, gdyz moga sie ,,okaza¢ blizsze Ewangelii niz nawet widzenie papieza” [Wisniewski
2015]. W ten sposdb, w przekazie wspomnianego medium, autorytet ,,powaznych katoli-
kéw” zostal ustawiony powyzej autorytetu Magisterium. Po pot roku, we wrzesniu 2015 r.,
ta sama gazeta tropita schizme w Koéciele, dowodzac, iz polscy kaplani w istotnej liczbie,
na czele z Przewodniczacym Episkopatu, ,,wla$nie wypowiedzieli postuszenstwo Papiezowi
w kluczowej kwestii Ewangelii: mifosci blizniego”[Wisniewska 2015: 26-27]. W trosce o ich
ortodoksyjno$¢ gazeta przypomniala paragrafy Kodeksu Prawa Kanonicznego (kanon 751
1752) méwiace o tym, ze réwniez niedefinitywnej nauce Papieza w sprawach wiary i obycza-
jow okazywa¢ nalezy ,,postuszenstwo rozumu i woli’, a ,,wierni powinni stara¢ sie unikaé
wszystkiego, co si¢ z t3 naukg nie zgadza” [Wisniewska 2015: 26-27].

Metamorfoze przechodzi¢ sie zdawaly réwniez partie, dotychczas dystansujace si¢ od
$cistych zwigzkow z Ko$ciolem. O ile jeszcze w lipcu liderzy Platformy Obywatelskiej twier-
dzili, iz ,nie chca zy¢ w republice wyznaniowej’, podkreslajac swdj dystans wobec nauczania
moralnego Kosciota w sprawie in vitro [Kopacz 2015], o tyle we wrzesniu przekonywali,
ze ,wspodlczucie i chrzescijanskie wspélodczuwanie jest po prostu naszym obowigzkiem
moralnym” [Grupinski 2015] rozstrzygajacym o koniecznoéci przyjecia naptywajacych do

Europy imigrantéw.
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Jako, ze od argumentu religijnego nie stronilo réwniez Prawo i Sprawiedliwo$¢, debata
sejmowa nad stanowiskiem rzadu w sprawie kryzysu migracyjnego momentami przypo-
minala dyspute teologiczna. Z jednej strony, premier Ewa Kopacz, wzywala ,,obroncéow
zycia” do solidarnosci z tymi, ktérzy to zycie traca plynac do Europy [Kopcz 2015a],
z drugiej Jarostaw Kaczynski, kontrujac ide¢ masowego przygarniania przybyszow,
przywolywal rozwijang m.in. przez kard. Wyszynskiego, zasade ordo caritatis [Kaczynski
2015]. Zauwazy¢ przy tym warto, iz w przeciwienstwie do srodowisk lewicowych i liberal-
nych, politycy prawicy wydawali si¢ nieco zaktopotani sposobem obecnosci argumentu
religijnego w publicznym dyskursie. Glosnym echem odbita si¢ wypowiedz Jarostawa
Gowina, ktdry stwierdzil: ,Powiem wprost — uwazam, ze w tej sprawie papiez nie ma
racji. Dogmat o nieomylnosci papieza nie obejmuje kwestii politycznych czy nawet
ogdlnocywilizacyjnych” [Gowin 2015]. Charakterystyczne wydaje si¢ rowniez, iz Jarostaw
Kaczynski, odwotujac si¢ do argumentu religijnego, nie przywotal nauczania papieskiego
o imigrantach, a nauke spoleczng Ko$ciola, ktorej nie przywolywata w ogdle, szeroko

rozumiana, lewa strona sceny politycznej.

Reasumujgc ten krotki przeglad obecnosci argumentacji religijnej w debacie publiczne;j,
zauwazy¢ mozemy, iz nie tylko w $rodowiskach ,,systemowo” antyklerykalnych, ale réwniez
mediach i partiach zaznaczajacych swoj dystans od Kosciola katolickiego, a zatem, szerzej
mowigc, gtéwnym, okre$lmy go tutaj mianem lewicowo-liberalnego, nurcie publicznego
dyskursu, po wypowiedzi Papieza Franciszka argument religijny staf sie jednym z podsta-
wowych argumentéw debaty o imigrantach. Z prawej strony sceny politycznej natomiast
wida¢ bylo, po pierwsze, swoisty dystans do argumentéw Kosciota (kazus Gowina), po
drugie, probe uzycia innego typu argumentu religijnego, zaczerpnietego z katolickiej nauki

spotecznej (kazus Kaczynskiego).

2. Hipoteza

Jak wyjasni¢ powyzej naszkicowang sytuacje? Biorac pod uwage radykalny zwrot w podej-
$ciu do prawa do obecnosci religii w zyciu publicznym ze strony zwolennikéw rozdzialu
Kosciola i panstwa, oraz dystans do Kosciola w srodowiskach dotychczas podkreslajacych
znaczenie jego publicznej obecnosci, niedo$wiadczony obserwator moglby uznaé, iz mamy
do czynienia z czym$ na ksztatt kuhnowskiej zmiany paradygmatycznej. Stanowisko to jest
jednak, w sposob oczywisty, cigzkie do obrony. Przede wszystkim dlatego, iz obserwowana
zmiana miafa charakter selektywny. Widac¢ to szczegolnie wyraznie w przypadku srodo-
wisk lewicowo-liberalnych. Aprecjacja stanowiska Ko$ciota nie oznaczala w ich przypadku
ani uznania swego blednego dziatania w niedawnej przesztoéci, ani zmiany stosunku do

Kosciota jako takiego. Do§¢ zauwazy¢, ze jeszcze pod koniec lipca Ko$cidt byt pietnowany
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za publiczny sprzeciw wzgledem legalizacji in vitro i ratyfikacji tzw. ,,konwencji przemo-
cowej” przez te same Srodowiska, ktdre na jesieni troszczyly si¢ o ortodoksyjnos¢ wiernych
Ko$ciota. Wezesniejsze twierdzenia nie zostaty odwolane. Przeciwnie, byly podtrzymywane

niejako na ,,jednym oddechu”.

Skoro hipoteza zmiany paradygmatycznej wydaje si¢ naiwna, zastanowi¢ si¢ trzeba nad
innym wyjasnieniem zaistnialej sytuacji. Dyskusji podda¢ chcialbym hipoteze, gloszaca, iz
zmiana w podejéciu do roli religii w publicznej debacie przez srodowiska optujace normalnie
za rozdzialem Koéciola i panstwa, religii i polityki, jest odmiennym refleksem tej samej —
charakterystycznej dla zwolennikéw rozdzialu - logiki, zapoznajacej specyficzna role Kosciola
i religii w porzadku politycznym. Nie jest zatem zmiang w postrzeganiu Kosciola i sfery
publicznej, a jedynie innym sposobem wyrazu tego samego podejscia. Dodatkowa przestanka
tego twierdzenia jest rowniez fakt, iz wszelkie — nawet drobne — watpliwosci zglaszane przez
hierarchi¢ Koéciota wzgledem przyjmowania duzych grup imigranckich traktowane byly jako

asumpt do krytyki zachowania Ko$ciola i jego upolitycznienia [por. Wisniewska 2015: 26-27].

Przyjecie powyzszej hipotezy oznaczaloby, ze prawa strona sceny politycznej, nierzadko
zreszta instrumentalizujaca Ko$ciol w inny sposéb [por. Gierycz 2009], dystansowata
sie od stosowania argumentu religijnego w toczacej si¢ imigracyjnej debacie w zwigzku
z odmiennym podejéciem do postrzegania relacji religii i polityki. Oczywiscie, stawiana
tutaj hipoteza ma charakter tezy $redniego zasiegu i nie wyklucza réwniez pragmatycznych
przestanek przyjecia przez poszczegdlne strony sporu zaobserwowanych stanowisk. Wiele
wskazuje jednak na to, ze owa ,,polityczna pragmatyka” ma znacznie glebsze, systemowe,
zakorzenienie w sposobie pojmowania roli religii w Zyciu publicznym. Ta wlasnie kwestia,
jako teoretycznie znacznie donioslejsza, jak réwniez kluczowa dla perspektywy politologii
religii, uczyniona zostalta przedmiotem dalszej analizy. W konsekwencji, punktem wyjscia
dla dyskusji postawionej hipotezy uczyni¢ warto charakterystyczne cechy podejécia do
Ko$ciola i sfery publicznej w ramach logiki rozdziatu (3), a nastepnie sprawdzi¢ na ile moga
one wyjasni¢ przedstawiong na wstepie sytuacje (4).

3. Idea rozdzialu (separacji) panstwa i Ko$ciola’
Jezeli areligijno$¢ czy bezwyznaniowo$¢ panstwa mozna uznaé za ceche konstytu-

tywna panstwa $wieckiego [por. Pietrzak 1990], przedstawiany przez s$rodowiska

! Paragraf ten opiera si¢ na moim wczeéniejszym artykule na temat modelu separacji religii i polityki
zawartym w pracy P. Burgonski, M. Gierycz, M. Kacprzak, S. Sowinski, K. Stepkowska, J. Wegrzecki,
Obecnos¢ Kosciota katolickiego w sferze publicznej demokratycznego paristwa prawa. Przyklad wspét-
czesnej Polski, Instytut Politologii UKSW, Warszawa 2013.
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liberalno-lewicowe model separacji dazy do ,,poglebienia” $wiecko$ci poprzez odarcie
sfery publicznej z jakiegokolwiek wptywu religii. Koncepcja sfery publicznej opiera si¢
tutaj na kategoriach binarnych prywatne-publiczne?. Sfera prywatna stanowi waska sfere
indywidualnego ,,ja” tudziez rodzinnych lub przyjacielskich i nieistotnych ogélnospotecznie
kontaktéw [Casanova 2005: 87], a — bardzo szeroka - sfera publiczna to wszystko, co nie
jest sferg prywatna. Rozdzial oznacza tu dazenie do religijnego ,,zneutralizowania” czy
raczej oswobodzenia tejze, szeroko pojetej, sfery publicznej. W idei rozdzialu nie chodzi
zatem jedynie o fakt, iz pafistwo nie ,wyznaje” wiary i nie realizuje celéw religijnych, ale
o sprzeciw wobec jakiejkolwiek spotecznej roli religii. Logika separatystyczna dazy zatem

do wypchniecia religii poza obszar znaczacy dla zycia wspolnego.

Owo dazenie do wypchnigcia religii wynika ze swoistej teorii religii i teorii panstwa,
charakterystycznych dla logiki rozdzialu. W najwiekszym skrocie, separatystyczna teoria
religii opiera si¢ o dwa przekonania. Po pierwsze, jest to, charakterystyczne dla lumina-
rzy o$wiecenia, przekonanie, iz religia jest swoistym spiskiem na rzecz utrzymania ludzi
w niewiedzy, zniewoleniu i ucisku [Casanova 2005: 70], a zatem silg blokujaca spoteczny
i moralny postep. Po drugie, uznanie, iz sam Ko$ciol stanowi site w dwdjnaséb polityczna:
nie tylko przez diugi czas byl religia panujaca w Europie, ale sama organizacja Kosciota
»ma wyrazne cechy polityczne: papiez, glowa panstwa [...] ucielesnial lepiej niz jakakolwiek
inna ziemska instancja polityczna role tego, co religijne” [Haarscher 2004: 12]. W kontekscie
polskim do tego argumentu dodaje sie teze o nacjonalistycznym rysie katolicyzmu. Religia
jest tu traktowana zatem jako twor polityczny, w swej strukturze analogiczny do innych
stanowisk ideologicznych, lecz w nieuzasadniony sposob dominujacy w ksztaltowaniu
postaw obywateli. Nie posiada szczegdlnej roli etycznej czy moralnej - te bowiem kategorie
maja w najlepszym razie kulturowo-historyczny status, a nie status obiektywnej wlasnosci.
Koscidl tymczasem, ze swoimi moralnym tezami jest sila mniej lub bardziej wsteczng,

blokujaca postep’.

Teoria panstwa i polityki zwolennikéw rozdziatu nawigzuje w istotnej mierze do mysli
J. J. Rousseau i jego spadkobiercow. Czyniac lud wyrazicielem woli powszechnej i zrédtem
tadu prawnego, nurt ten znosi, kluczowe dla europejskiej historii mysli politycznej,

napiecie miedzy lojalnoécig wzgledem Boga i cesarza. W konsekwencji, ,demokratyczna

2 Cho¢ - jak zauwaza wspdlczesna socjologia (m.in. Jose Casanova) — nowoczesna rzeczywistos¢

»ma postac trdjdzielng i sklada sie z rodziny, obywatelskiego/burzuazyjnego spoteczenstwa, oraz
panstwa” i ciezko ja opisa¢ w kategoriach binarnych.

W konsekwencji, w wypowiedziach zwolennikéw separacji spotkamy sie ze szczegdlna mieszanka
przekonan o opresyjnym i ideologicznym charakterze religii, podwazajagcym nawet polityczna
lojalnoé¢ cztonkow Kosciota.
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doktryna Rousseau przynajmniej teoretycznie uzasadnia juz nie tylko dominacj¢ panstwa
nad Koéciolem i innymi wspdlnotami poddanymi woli powszechnej i nie tylko dominacji
tej woli nad ,,wola prywatng” wyrazana przez wspdlnote wiernych, ale i rodzi niebezpieczen-
stwo kwestionowania istnienia struktur utrudniajacych podobna identyfikacje i zniesienia
fundamentalnych wolnosci wyznania, kultu i przynaleznosci do wspélnoty religijnej”
[Szlachta 2004: 843]. W tym ujeciu sfera prywatna okazuje si¢ ciezka do jednoznacznego
zabezpieczenia (jak rowniez wyodrebnienia) spod omnipotencji suwerena®. Jej zakres

definiuje suweren.

Nie wchodzac glebiej w rozwazania historyczne, w zakresie teoretycznym powiedzie¢
mozemy, iz zwolennicy separacji - w zwiazku ze swoja teorig religii i panistwa — nie zycza
sobie istnienia innej od pafistwa instytucji bedacej ,,zrédtem sensu”, widzac w tym politycz-
ng konkurencje®. Kosciot w tej perspektywie - jak twierdzi przywolana wyzej prof. Sroda
— jest jedynie ,wielkim hamulcowym” Ukazuje to nie tylko nieche¢ do religii i zapoznanie
jej specyficznego ponadpolitycznego statusu [por. Zigba 1993], ale réwniez §wiadomos¢ jej
spolecznego znaczenia. Cho¢ jest ono zasadniczo negatywnie oceniane, to jednak stanowi
potencjalnie atrakcyjne zrédlo spolecznego oddzialywania. W takiej jednak logice, Kosciot

stuzy¢ moze jedynie jako instrument realizacji wtasnych celéw spolecznych i politycznych.

4. Logika separacji a argument religijny w dyskursie imigracyjnym

Wydaje sie, ze w tym wlasnie miejscu docieramy do wlasciwego zZrédla obserwowanej
radykalnej zmiany w stosunku do obecnosci argumentu religijnego w przestrzeni publicznej
ze strony, szeroko rozumianych, srodowisk liberalnych. Papieska, jednoznacznie etyczna
i religijna, deklaracja wsparcia uchodzcow przez Ko$ciot zostata odczytana i przedstawiona
jako wsparcie istotnego celu politycznego: otwartoéci panstw na naplywajacych wielka falg
imigrantéw (co jest bliskie liberalno-lewicowym $rodowiskom i zywionej przez nich idei
wielokulturowej Europy). Stanowisko etyczne zrozumiane zostato i przedstawione - zgodnie

z logika sekularng - jako stanowisko polityczne, za$ jego wymiar eklezjalny przedstawiony

* Doda¢ warto, iz za konsekwentng realizacje takiej wizji wspolnotowosci uznaé nalezy totalitarne
systemy ubieglego wieku.

> W zwigzku z zarysowang wizjg religii i sfery publicznej, szczegélnym obszarem walki o swiecko$¢
dla zwolennikéw separacji pozostaje wspoltczesnie obszar rozstrzygnieé etycznych, tradycyjnie
zakotwiczonych w;, czerpiacej z religii, moralnej tradycji. Stanowisko w tym zakresie ma w swej istocie
charakter fundamentalistyczny, nie dopuszczajac mozliwosci racjonalnie uzasadnionego sprzeciwu.
Charakterystyczny dla ,,separatystow” sposob myslenia wydaje si¢ nie rozréznia¢ w istocie moralnosci
iideologii, a w konsekwencji przedstawia role Koéciota jako fenomenu ex definitione ideologicznego.
Kazda, a zwlaszcza krytyczna, publiczna aktywnos¢ hierarchii — nawet bazujaca na jednoznacznie
moralnych przestankach — uznawana jest za dziatanie o charakterze opresyjnym, przekraczajacym
kompetencje Kosciota, ktére nie moze by¢ tolerowane w publicznej dyskusji.
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zostal jako szerszy postulat polityczny, do tego wiazacy katolikow w sumieniu. Cho¢ intencja
Papieza byla moralna, jego stanowisko potraktowane zostalo jako narzedzie dziatalnosci
politycznej (1). W konsekwencji, Papiez zostal powigzany w przekazie medialnym z okreslo-
na perspektywa polityczng (2), a (3) przestanie religijne lub moralne uleglo znieksztalceniu
(zostalo spolityzowane) — co wigcej stalo si¢ argumentem przeciwko samemu Kosciotowi
(lokalnemu). W ten sposéb — spelniajac nieomal doskonale trzy kryteria instrumentalizacji
religii [Gierycz 2009: 180-181] - argument religijny zostal wykorzystany w dwdch celach
jednocze$nie: by moralnie zobowigzywa¢ chrzescijan do wsparcia okreslonej polityki (otwar-
toéci wzgledem imigrantéw) i wyeliminowac¢ polski Koéciot z publicznej debaty na ten temat

(Roma locuta, causa finita), zgodnie z klasycznymi wzorcami logiki separacji.

Zauwazy¢ warto, ze te same czynniki, ktore popychaja lewice do opierania si¢ na argumen-
tacji religijnej w debacie publicznej, stanowia problem dla prawej strony tegoz sporu. Dla
prawicy bowiem Koéciol, cho¢ nierzadko instrumentalnie wykorzystywany w toku kampa-
nii wyborczej i nie tylko, o czym pisatem w innym miejscu [por. Gierycz 2009], ostatecznie
postrzegany jest jako konieczny gwarant etycznego tadu i etyczny glos w debacie publicznej
[Kaczynski 2015a].

Stanowisko to — patrzac od strony teoretycznej — jest bliskie autodefinicji roli Ko$ciota
w polityce [por. Gierycz 2014]. W jej ramach Kosciol uznajac sie za gwaranta transcen-
dentnej godnosci cztowieka [Vaticanum II: 604], glosi, iz ,,nie proponuje zadnych modeli”
rozwiazan spolecznych, gospodarczych czy politycznych [Jan Pawet II 1996: 510], ale
jednocze$nie podkresla, iz wykonywanie wladzy publicznej ,,winno si¢ zawsze odbywac
w granicach porzadku moralnego” [Vaticanum II: 602]. Religia i polityka spotykaja si¢ zatem
zasadniczo za pomoca ,neutralnego” posrednika — etyki [Mazurkiewicz 2007], w tym etyki
spotecznej wypracowywanej w ramach katolickiej nauki spotecznej. W konsekwencji, cho¢
Ko$cidl przystaje na rozdzielenie wladzy religijnej i politycznej, to nie godzi sie na zerwanie
relacji miedzy religia i polityka: sytuuje siebie, jako hierarchiczna instytucje, w przestrzeni
publicznej, jak réwniez — poprzez wiernych $wieckich — w przestrzeni polityczne;.

Swiadomos$¢ tych zasad wybrzmiewala po prawej stronie w toku dyskusji o imigrantach.
Mimo, ze przedstawiciele prawicy krytykowani byli publicznie za niewierno$¢ Papiezowi
[por. Giertych 2015], w istocie wlasnie katolicka teorie relacji religii i polityki wylozyt
skrotowo Jarostaw Gowin w przywolanej wyzej wypowiedzi, w ktorej stanat w opozycji
do stanowiska Papieza odnosnie gosciny imigrantéw. Jak zauwazyl w TVN: ,Wielokrotnie
krytykowano mnie i politykdéw prawicowych za to, Ze jesteSmy na pasku episkopatu, otdz

mamy najlepszy dowdd na to, ze nie jestem. Inna jest rola biskupdw, inna politykéw. My
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jeste$my odpowiedzialni za nasz skrawek ziemi” [Gowin 2015]. Wida¢ tu wyraznie — charak-
terystyczng dla tradycji europejskiej — sSwiadomos¢ konstytutywnego napiecia miedzy wtadza
$wiecka i religijna, z ktorych jednak kazda ma swoj wlasny obszar dzialania i szanuje znacze-
nie drugiej strony dla gwarancji dobra wspolnego. Charakterystyczne wydaje si¢ rowniez,
ze Jarostaw Kaczynski w dyskusji na religijne argumenty odwolywat si¢ do zasady z zakresu
mysli spolecznej Kosciota, a zatem refleksji Ko$ciota nad spofecznymi obowigzkami panstwa
w $wietle Ewangelii. Wyrosta ona w Kosciotfa na gruncie $wiadomosci, ze Chrystus Pan nie
zostawil swojemu Ko$ciotowi jasnych wskazan spotecznych, gdyz Jego misja miata zupelnie
inne cele, a zatem wyciaganie wnioskéw spoleczno-politycznych z Ewangelii wymaga duzej
rozwagi, by nie zinstrumentalizowac Jego stéw. Owocem tej rozwagi jest wlasnie nauka
spoleczna Kosciola, unikajaca gotowych politycznych rozwiazan, a ksztattujaca teologiczno-
-moralne kryteria osadu [Papieska Rada Iusticia et Pax 2004: 46-47].

Jednoczesnie, wypowiedz J. Gowina wskazuje, Ze politycy nawiazujacy do myéli i zasad
wypracowanych w ramach tradycji Ko$ciola katolickiego dostrzegaja, iz sa etykietowani
w publicznej debacie jako ulegli biskupom, postuszni wykonawcy polityki Watykanu,
a zatem politycy w istotnej mierze niesamodzielni. Ich publicznie prezentowane zaangazo-
wanie religijne (obecno$¢ na Mszy $w., odwotywanie si¢ do tradycji katolickiej) jest implicite
uznawane za stojace w pewnej sprzecznosci z normg demokratyczng, co wskazuje na istotne
znaczenie separacyjnej logiki w polskim Zzyciu publicznym. Wydaje si¢ to kwestig wartg
odrebnych badan.

5. Wnioski

Z toczacej si¢ debaty i roli, jaka odgrywa w niej argument religijny, mozna wyciagna¢ kilka
ciekawych wnioskdéw. Po pierwsze, zauwazy¢ mozna, iz powszechna akceptacja argumentu
religijnego w debacie politycznej liberalnego panstwa nie musi wcale oznaczaé akceptacji
publicznej roli Koéciola czy oczekiwanego przez Kosciot oddziatywania religii na polityke.
Swiadczyé moze bowiem o instrumentalizacji tegoz argumentu. Paradoksalnie, po drugie,
stosowanie zinstrumentalizowanego argumentu religijnego wpisywac sie moze w logike
separacji pafistwa i Ko$ciola, jak réwniez by¢ sposobem na wyrugowanie glosu Kosciota
z debaty publicznej (lub zminimalizowanie jego oddzialywania). Zauwazy¢ przy tym
trzeba, iz, jako argument zinstrumentalizowany, argument religijny do$¢ skutecznie blokuje
mozliwosci dzialania i wypowiedzi politykom-katolikom, ktorzy czuja sie zobowiazani do
moralnego postuszenstwa Papiezowi. Wreszcie, po trzecie, obserwacja dyskursu publicz-
nego wskazuje, iz politycy glebiej zwigzani z tradycja chrzescijanska czuja si¢ zobowigzani
do udowadniania swojej politycznej niezaleznosci od Kosciota, co a contrario ukazuje

znaczenie paradygmatu separacyjnego dla polskiego dyskursu publicznego.
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Warto postawi¢ na koniec bardziej generalne pytanie odno$nie miejsca na uzywanie argumen-
tu religijnego w debacie publicznej w Polsce. Wydaje sie, ze przywolana na wstepie uwaga
Nosowskiego nie zostata zasadniczo podwazona przez erupcje religijnej retoryki w dyskursie
publicznym. W zwigzku z dominujgcym, cho¢ nie wyartykutowanym oficjalnie, paradygma-
tem separacji dominujgcym w debacie publicznej, z jednej strony, uzywanie argumentu religij-
nego/etycznego wigze si¢ czesto z jego instrumentalizacj; z drugiej strony, jego nieuzywanie
oznacza zgode na dominujgcy w mediach i sferze politycznej paradygmat praktycznej ateizacji
debaty publicznej. W jednym i drugim przypadku beneficjentem staje si¢ logika rozdziatu.
Pytanie 0 mozliwo$¢ naturalnej i niezinstrumentalizowanej obecnoéci — postulowanej ostatni-
mi czasy m.in. przez Jiirgena Habermasa [Habermas 2005] — argumentacji religijnej w sferze
publicznej, réwniez w warunkach panstwa swieckiego, wydaje si¢ nie mie¢ tatwej odpowiedzi.

Zwlaszcza w kontekscie 1050-lecia Chrztu Polski warto jednak pamieta¢, ze historia Polski,
roéwniez ta wspélczesna, a zwlaszcza do$wiadczenie Solidarno$ci, dostarcza w zakresie
publicznej roli religii istotnych zrodet i inspiracji. Jesli, jak wskazano wyzej, problem tkwi nie
tyle w samej idei $wieckiego paristwa, ile w specyficznym, a rozwinietym w znacznej mierze
w kontekscie francuskiego laicité, sposobie pojmowania $wieckosci, to — by¢ moze - nie jeste-
$my skazani w Polsce trwale na dziatanie w logice separacji i instrumentalizacji. Oczywiscie,
tej ostatniej nie uda si¢ nigdy do konca wykorzenié. Biorgc pod uwage, ze dominujace
w Polsce wzorce liberalno-demokratyczne, zostaly niejako skopiowane w toku transformacji
z ;wzorca’ Europy Zachodniej [Krasnodebski 2003], zauwazy¢ trzeba stabosci kazdej ksero-
kopiarki. Ta ostatnia postuguje sie ,technika fotograficzna, ale nie fotografuje rzeczywistosci,
tylko teksty - teksty o cudzych sprawach, marzeniach i problemach” [Kartowicz 2010: 74].
Niewykluczone zatem, ze faktycznie czeka nas, wspomniana na poczatku tekstu, zmiana
paradygmatyczna. Wigzalaby si¢ ona jednak nie tyle z nagla zmiang stanowisk aktoréw
politycznych, ile zmiang paradygmatu podejscia do publicznej roli religii, uwzgledniajacej

bardziej konsekwentnie® polski kontekst kulturowo-spoteczny.

Michal Gierycz - politolog, dr, kierownik Zakladu Kulturowych Podstaw Polityki
w Katedrze Teorii Polityki i Mysli Politycznej Instytutu Politologii UKSW w Warszawie.
Zainteresowania badawcze: antropologia i aksjologia polityki, relacje religii i polityki, mysl
polityczna, integracja europejska. Wazniejsze publikacje: Religia i polityka. Zarys problema-
tyki (red. wraz z ks. P. Burgonskim, Warszawa 2014), Chrzescijatistwo i Unia Europejska. Rola
religii w procesie integracji europejskiej (Krakéw—Warszawa 2008). Niebawem ukaze si¢ jego
ksigzka Europejski spor o czlowieka. Studium z antropologii politycznej (Warszawa 2017).

¢ Nie ulega bowiem watpliwosci, ze np. w wymiarze konstytucyjnym jest on juz obecnie w istotnej
mierze uwzgledniony.
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