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Legislative proposals of Polish Bishops Conference and law

as a system of standards adopted in concience by their addressees

Artykut traktuje o ciggle aktualnym i trudnym do rozwigzania problemie relacji pomiedzy
prawem stanowionym a moralnoécig. Rozwazania koncentrujg sie gtéwnie na problemie
stanowienia takiego prawa, ktdre moze sta¢ sie systemem norm przyjetych w sumieniu
przez jej adresatéw — a wiec uzyskac tym samym najwyzszy poziom obowigzywania. W tej
perspektywie autor analizuje niektére wypowiedzi Konferencji Episkopatu Polski odnoszace

sie do prawa stanowionego.

Stowa kluczowe: prawo, moralnos¢, wolno$¢ sumienia

The article deals with a relevant and difficult to solve issue of the relation between the
statutory law and morality. Considerations focus mainly on the problem of constituting
such a right that could become a system of standards adopted in conscience by their
addressees — and therefore, obtain the highest level of applicability. In this perspective,
the author analyzes some of the statements of the Polish Bishops Conference related to
the statutory law.
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Filozofowie prawa poszukuja wlasciwej istoty prawa oraz podstawowej idei prawnej, ktéra
winna leze¢ u podstaw norm panstwowych [Peretiatkowicz 1946: 26]. Kazda decyzja
legislacyjna jest afirmacjg okreslonych warto$ci oraz odmowg nadania prawnego charak-
teru innym wartosciom, dlatego tez proces stanowienia prawa nie moze by¢ zawieszony
w aksjologicznej prozni, ale musi odpowiada¢ warto$ciom akceptowanym wéréd adresatow

norm prawnych. Stad tez pytanie o stanowienie prawa stusznego, sprawiedliwego, stuzacego
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budowaniu dobra wspdlnego nie jest tylko kwestia akademickich rozwazan, ale decyzji

fundamentalnych dla porzadku spolecznego.

Prawo stanowione jest wynikiem biezgcej dzialalnosci politycznej, jednak ustawodawca
wydajac akty prawne powinien bra¢ pod uwage nie tylko wlasny system aksjologiczny, ale
réwniez glos zabierany przez ,,partneréw spolecznych” Celem tego artykutu jest okreslenie
roli Ko$ciota katolickiego i poniekad innych zwigzkéw wyznaniowych w procesie stanowienia
prawa oraz obowigzywania prawa w sumieniu adresatéw norm prawnych, zwlaszcza poprzez
komunikowanie warto$ci ksztaltujacych sumienie swoich czlonkéw w perspektywie konsty-

tucyjnej zasady autonomii i niezaleznosci Kosciota i panstwa — kazdego w swoim zakresie.

Stad tez dobor aktow prawnych, orzeczen sadowych i literatury zostal podyktowany proba
ustalenia znaczenia terminu ,sumienie” dla wspdlczesnego prawodawstwa polskiego.
Przede wszystkim rozwazono konsekwencje przyjecia lub odrzucenia przez adresata norm
prawnych, wartoéci afirmowanych w prawie stanowionym, a co za tym idzie ,,obowia-
zywania prawa w sumieniu”. W tym celu przywotano niektdre stanowiska Konferencji
Episkopatu Polski wobec prawa stanowionego, zaréwno w kwestiach spolecznych jak
i bioetycznych [Delong 2016: 1-384].

1. Obowigzywanie prawa w sumieniu

Zagadnienie sumienia, ostatecznej, wewnetrznej instancji czlowieka w rozstrzyganiu
o dobru i ztu moralnym [Chudy 1997: 57-70] zostalo ujete m.in. w nauczaniu Soboru
Watykanskiego II, gdzie uznalo sumienie za ,najtajniejszy osrodek i sanktuarium cztowieka,
gdzie przebywa sam na sam z Bogiem” W jego glebi czlowiek odkrywa ,,prawo, ktérego sam
sobie nie naklada, lecz ktéremu winien by¢ postuszny i ktérego glos wzywajacy go zawsze
tam, gdzie potrzeba, do milowania i czynienia dobra, a unikania zta” [Sobor Watykanski II.
Konstytucje 1967: 548]. Sumienie odnosi kazdy czyn do niezaleznej od podmiotu zasady
i w jej $wietle poddaje ocenie. Istota wolnoséci sumienia jest uprawnienie cztowieka do
uzgadniania podejmowanych decyzji z wlasnym przekonaniem o ich stusznosci oraz do
postepowania zgodnego z tym przekonaniem [Krajewski 2013: 1199]. Prawo, jako system
norm nalozonych na cztowieka z zewnatrz w drodze odpowiedniej legislacji moze kolido-
wad z sumieniem bedgcym ,wewnetrzng instancjg cztowieka’, autonomiczng wobec prawa
stanowionego. Wobec tego nalezy si¢ zastanowi¢ czy i w jaki sposéb te dwa porzadki —

prawo pozytywne i ,prawo sumienia” moga by¢ ze soba kompatybilne.

Z punktu widzenia naszych rozwazan warto odwotla¢ si¢ do koncepcji prawa zaprezen-

towanej przez Tomasza z Akwinu, gdzie prawo rozumiane jest w perspektywie teologii
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moralnej. Akwinata swoja teologie moralna zbudowal na teorii cnoty, a wigc trwalej zdolno-
$ci czlowieka — wyplywajacej z taski i odpowiedniej formacji — do czynienia dobra. Stad tez
pierwszym nakazem prawa pozytywnego — majacym zrédlo w prawie naturalnym - jest
czynienie i dazenie do dobra oraz unikanie zla'. Poza tym Doktor Anielski zauwaza, ze
aby nakazy ustawodawcy mogty nosi¢ miano prawa musza wynika¢ z prawa naturalnego,
tj. normy rozumu. ,Rozumno$¢ prawa” jest Zrodlem jego stusznosci, a co za tym idzie
sprawiedliwo$ci. Wg Akwinaty prawo jest sprawiedliwe wtedy, gdy stuzy dobru wspoélnemu,
zostalo wydane zgodne z kompetencjami prawodawcy oraz naklada na adresatéw ,ci¢za-
ry ponoszone w stuzbie dobra wspdlnego zgodnie z zasada proporcjonalnej réwnosci’”
Dopiero tak pojete prawo ma moc wigzaca dla ludzkiego sumienia. Warto wskaza¢, ze dla
Akwinaty prawo niesprawiedliwe — sprzeciwiajace si¢ dobru ludzkiemu jest ,,raczej aktem

przemocy niz prawa’ [$w. Tomasz 2014: 120].

Zatem opis moralnego dzialania czlowieka, a wiec takze prawodawstwa, w nauce Tomasza
uwzglednia przede wszystkim to, co dzieje sie wewnatrz osoby ludzkiej — umiejetnosé
rozpoznawania prawdy, wspéldziatanie duchowych i cielesnych dynamizmoéw, a przede
wszystkim otwarto$¢ na dary Ducha Swietego. Stad tez, ani prawo moralne, ani prawo
stanowione (pozytywne) nie s3 zasadniczymi pobudkami ludzkiego dzialania. Prawo ma
jedynie funkcje wychowawczg, ktérej celem jest nakierowanie cztowieka na dobro wspdlne

i zabezpieczenie go przed popelnianiem zla.

Nalezy zauwazy¢, ze termin rationis ordinatio w sensie Tomaszowej nauki o prawie nie
powinien by¢ rozumiany jako ,,zarzadzenie rozumu’, gdyz rodzi to niebezpieczenstwo
umiejscowienia zrédta prawa jedynie w woli prawodawcy. Sw. Tomasz z Akwinu uwazat
bowiem, Ze istotg tyranii i zepsucia prawa jest jego stanowienie jedynie zgodnie z arbitralng
wolg prawodawcy. Stad termin ten, za W. Giertychem OP, nalezatoby ttumaczy¢ jako ,.tad
natury rzeczy’, ,wewnetrzna harmonia samej rzeczywistoéci’, ,nakierowanie rozumu ku
dobru wspoélnemu”. Autor ten czyni warte przytoczenia spostrzezenie odno$nie procesu
legislacyjnego w czasach wspolczesnych Akwinacie: ,,(...) krdl nie siedziat na tronie i nie
wydawal dekretéw bedacych rozporzadzeniami jego wlasnego rozumu. Krél wstuchiwat
sie w madroé¢ spolteczna, wyrazong w sposobie funkcjonowania spoleczenstwa oraz
przekazywang przez tradycje (...), i dla dobra wspdlnego ja spisywal i nastepnie oglaszal.

Prawo zatem, wszelkie prawo (...), ma swoje najglebsze zrodto w samej rzeczywistosci,

' Akwinata rozwazajgc naturalne dazenia czlowieka, uznajgc za fundamentalng skfonnoé¢ do dziata-
nia zgodnego z rozumem, wyrdznia nastepujacy porzadek prawa natury: zachowanie ludzkiego zycia
i ochrona przed jego utratg, aczenie si¢ osobnikéw réznej plci, wychowywanie dzieci, poznanie
Boga i zycie w spoleczefistwie [Sw. Tomasz z Akwinu 2014: 72].
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w spolecznej naturze czlowieka oraz jego celowosci” [Giertych 2007: 205-211]. Dlatego
Akwinata tak bardzo docenia wolno$¢ wyboru dokonywanego przez czlowieka, gdyz
w ten sposéb realizuje si¢ osobowa indywidualno$¢ bedaca ,,podstawowa doskonaloécia

ontologiczng czlowieka jako osoby” [Piechowiak 2013: 336].

W tym duchu dla obowigzywania prawa rzeczg istotng jest wewnetrzna zgoda osoby
na postepowanie zgodne z nakazami prawa. Zaden czynnik zewnetrzny, np. przymus
panstwowy nie moze zastgpi¢ osobistej decyzji cztowieka na uczynienie prawa stanowionego
osobista norma i miarg postepowania. Prymat sumienia nad prawem stanowionym
przejawia si¢ m.in. w obowiazku podazania za ,,glosem” swojego sumienia. Stad tez zadne

zewnegtrze rozporzadzenie wladzy nie moze wiaza¢ czlowieka wbrew jego sumieniu.

Czlowiek odczytujac prawo naturalne w swoim sumieniu, ktére jest poznaniem praktycz-
nym dostrzega przede wszystkim, ze realizacja jego podstawowego nakazu ,,czyn dobro”
jest mozliwa jedynie wobec drugiego cztowieka, a wiec w zyciu spolecznym. Panistwo, jako
naczelna organizacja spoleczna nie istnieje samodzielnie, a jedynie jako byt relacyjny - istnie-
jacy realnym istnieniem ludzkich jednostek. Stad tez rozumienie problemu prawa, bedacego
efektem dzialalnosci panistwowej, w oderwaniu od moralnego dziatania czlowieka jest zupelnie
bezprzedmiotowe [Krapiec 2009: 227-230, 284-291]. Tak postawiony problem z punktu
widzenia praktyki stosowania prawa moze rodzi¢ niebezpieczenstwo zbyt tatwego ,,dyspen-
sowania si¢” od obowiazujacych przepiséw w imie subiektywistycznego przekonania o stusz-
nosci prawa stanowionego. Sygnalizujac ten problem warto odwola¢ si¢ do mysli M. Krapca
OP, ktéry w jednym ze swoich artykutéw postawil pytanie: ,,Czy norma-ustawa jest prawem
wigzacym dlatego jedynie, ze zostata uchwalona przez wladze ustawodawcza, czy tez dlatego,
ze formuluje i werbalizuje realne stany bytowe relacyjne, jakie istnieja pomiedzy ludZmi
jako istotami rozumnymi i rozumnie dziatajagcymi?”. Podejmujac odpowiedz na to pytanie,
M. Krapiec rozpoczyna swoja analize od stwierdzenia, ze przed uchwaleniem pozytywnego
prawa istnieje system naturalnych, bytowych, migdzyludzkich relacji, jak np. pokrewienistwo,
rodzicielstwo, malzenstwo, sasiedztwo. Wspotzycie miedzy osobami ,,jest nacechowane
powinnoécig dzialania w odpowiednich warunkach lub tez zaprzestania dziatania, gdy ono
w jakikolwiek sposdb drugiemu szkodzi”. Taki naturalny porzadek prawny nie wymaga w ogole
zadnej kodyfikacji, gdyz jest czytelny dla kazdego cztowieka o prawidlowo uksztaltowanej
osobowosci. Czfowiek odczytujac przez wlasny rozum obiektywy porzadek rzeczy uznaje go

za dobry i adekwatnie do niego ksztaltuje swoje postepowanie [Kurasz 2007: 49].

Jednakze koniecznos¢ zaprowadzenia prawa pozytywnego rodzi si¢ wraz z niewystarczal-

noscia norm prawnonaturalnych dla relacji spofecznych lub z powodu koniecznosci ich
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ujednoznacznienia, czy egzekucji, a takze w celu ustanowienia nowych relacji migdzy-
osobowych. Interwencja ustawodawcy jest takze konieczna w sytuacjach, gdy stosunki
spoleczne staja si¢ wypaczone i nie odpowiadajg standardom demokratycznego pafistwa
prawnego. Prawoznawca zajmujacy sie teoriami prawa naturalnego powinien badag, jakie
s3 podstawowe zasady prawa oraz granice rzagdéw prawa w odniesieniu do dobra istot
ludzkich, ktére zyjac w spoleczenistwie muszg okresli¢ wymagania dobra wspolnego i im

sie podporzadkowa¢ [Finnis 2001: 397].

Warto w tym miejscu przypomnien nauczanie Vaticanum II zawarte w Konstytucji
Gaudium et spes, w ktorej Sobor pouczyt, ze dobro wspdlne zaktada poszanowanie przez
wladze publiczne takich wartosci jak: ,,prawo do postgpowania zgodnego ze stuszng
norma swojego sumienia, do ochrony zycia prywatnego i do sprawiedliwej wolnosci,
takze w sprawach religijnoéci” [Sobor Watykanski IT 1967: 556]. Magisterium Kosciola
podkredla, ze to wolnos¢ czyni czlowieka podmiotem moralnym. Jedynie czyny ludzkie,
wybrane w sposob wolny na podstawie sadu sumienia, moga by¢ kwalifikowane moralnie
[Katechizm Ko$ciota Katolickiego, nr 1749].

2. Kategoria sumienia w polskim porzadku prawnym

Pojecie sumienia nie zostalo zdefiniowane ustawowo, jednak polski prawodawca kilka-
krotnie uzywa go w jezyku prawnym. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.
rzeczownik ,sumienie” wystepuje pie¢ razy. Po raz pierwszy w preambule ustawy zasad-
niczej w kontekscie dyrektywy dziatania obywateli i organéw wladzy Rzeczypospolitej
w poczuciu odpowiedzialnosci za jej los ,,przed Bogiem lub wlasnym sumieniem”. Kolejny
raz w art. 48 pkt. 1 zapewniajacym prawo rodzicéow do wychowania dziecka zgodnie
z wlasnymi przekonaniami przy uwzglednieniu jego stopnia dojrzatoéci, przekonania oraz
wolnoéci sumienia i wyznania. Art. 53 pkt. 1 gwarantuje ,wolno$¢ sumienia i religii” oraz
nienaruszanie tej wolnoéci przy nauczaniu religii w szkole (art. 53 pkt. 4). Poza tym wolnoé¢

sumienia i religii nie moze zosta¢ ograniczona w czasie stanu wojennego (art. 233).

Termin ,,sumienie” stanowi jeden z czlondw tytutu ustawy z dnia 17 maja 1989 . o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania. Zgodnie z art. 1 pkt. 2 tejze ustawy wolno$¢ sumienia
i wyznania obejmuje swobode wyboru religii lub przekonan oraz wyrazania ich indywi-
dualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie. Z kolei rozdzial XXIV Kodeksu karnego zostal
zatytulowany ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania” Ustawodawca
w tymze rozdziale stypizowal nastepujace czyny zabronione: ograniczenie w prawach ze
wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowa lub bezwyznaniowo$¢ (art. 194), przeszkadzanie

aktom religijnym (art. 195) oraz obraz¢ uczu¢ religijnych (art. 196). Swoboda sumienia
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jest takze chroniona na gruncie kodeksu cywilnego, jako jedno z przykladowych débr
osobistych wskazanych w jego art. 23. Zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty lekarz, z zastrzezeniem warunkéw przewidzianych
w ustawie, moze powstrzymac sie od wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych

Z jego sumieniem.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego problem sumienia jest zwiazany takze
z wykladnig i stosowaniem prawa. Ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sadéw powszechnych zostata
wprowadzana do polskiego systemu prawa skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu. W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy dokonywat
wyktadni kluczowego dla tej instytucji procesowej pojecia ,,niezgodnosci z prawem”
orzeczenia. Nalezy podkresli¢, ze pojecie bezprawnosci orzeczenia nie zostato zdefiniowane

normatywnie, a Sad Najwyzszy wyprowadzil je z pojecia niezawistoéci sedziowskie;.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalil si¢ poglad, ze do ustalenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy wziag¢ pod uwage istote wladzy sadowni-
czej — orzekania w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujacych ustaw, ale takze od ,,glosu sumienia” s¢dziego, jego swobody w ocenie
prawa i faktow stanowigcych podloze sporu, a takze zastosowanych metod wykladni,
ktdre z natury cechuja si¢ subiektywnoscig. Stad tez Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sedzia
orzeka zgodnie z prawem, kiedy nie przekracza przyznanych mu granic swobody, postepuje

zgodnie z wlasnym sumieniem i prawidlowo dobiera standardy orzeczenia.

3. Zasada poszanowania autonomii i niezaleznosci panstwa i Kosciota

Soboér Watykanski II w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie wspétczesnym
Gaudium et spes stwierdzil, ze ,wspolnota polityczna i Koéciot sa w swoich dziedzinach od
siebie niezalezne i autonomiczne”. W tym samym dokumencie zapisano, ze ,,Ko$ciél winien
mie¢ jednak zawsze i wszegdzie prawdziwa swobode w (...) wydawaniu oceny moralnej
nawet w kwestiach dotyczacych spraw politycznych, kiedy domagaja si¢ tego podstawowe
prawa osoby lub zbawienie dusz...”. Podkre$lono takze roznice pomiedzy tym, ,,co czynia
wierni (...) we wlasnym imieniu, jako obywatele kierujacy si¢ glosem sumienia chrzesci-
janiskiego, od tego, co czynig wraz ze swymi pasterzami w imieniu Kosciola”. Ta ,,swoboda”

w polskim porzadku prawnym zostata zagwarantowana przede wszystkim w Konstytucji.

Art. 25 Konstytucji wprowadza zasad¢ réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych

(art. 25 pkt. 1), bezstronnoéci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych,
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$wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobodg ich wyrazania w zyciu publicz-
nym (art. 25 pkt. 2) oraz bilateralnoéci w regulacji wzajemnych stosunkéw (art. 25 pkt.
4-5). Z naszego punktu widzenia kluczowe znaczenie ma zasada autonomii i niezaleznoéci
panstwa i Kosciota zostala wyrazona art. 25 pkt. 3 Konstytucji. Stanowi on, ze ,,stosunki
miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztalttowane na
zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim
zakresie, jak réwniez wspéldzialania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego” Nalezy pamie-
ta¢, ze zasada autonomii i niezalezno$ci zwigzkéw wyznaniowych zostata dopelniona zasada

wspoldzialania panstwa i wspolnot religijnych dla ,,dobra czltowieka” i ,,dobra wspdlnego”

»Dobro czlowieka” i ,,dobro wspdlne” nalezy rozumie¢ w perspektywie calosci ustawy zasad-
niczej, zwlaszcza jej preambuly oraz art. 30 gwarantujacego nienaruszalno$¢ i poszanowanie
praw czlowieka opartych na przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej. Idea dobra wspdlnego
jest zasadg okreslajacy stuzebny charakter panistwa wobec jednostki. Rzeczpospolita jest
okreslana w Konstytucji jako dobro wspdlne (art. 1), dlatego ze zapewnia wszystkim
swoim mieszkanicom warunki do integralnego rozwoju [Piechowiak 2012: 259-261, 433].
Urzad Nauczycielski Ko$ciola naucza, ze dobro wspélne nie jest celem samym w sobie, ale
ma stuzy¢ realizacji ostatecznych celow czlowieka i do budowania powszechnego dobra
wspdlnego catego stworzenia. W tym celu wspolnota polityczna zostaje powolana do
udostepniania dobr materialnych, kulturalnych, moralnych i duchowych [Kompendium
Nauki Spotecznej Kosciota 2005: 164-170].

Zasada autonomii i niezaleznoéci koéciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych oznacza,
ze podmioty te maja prawo do samoorganizacji i samorzadnoéci. Poza tym przyznana im
przez polskiego ustrojodawce autonomia i niezalezno$¢ nie ma charakteru absolutnego,

ale przystuguje ona uznanym wspolnotom religijnym, gdy dziataja ,w swoim zakresie”

Polski Trybunat Konstytucyjny, interpretujac powyzsza zasade, stwierdzil, ze ,,pojecie autonomii
odnosi sie do sfery wewnetrznej i oznacza prawo do samodzielnego rozstrzygania o sprawach
danego podmiotu, natomiast niezalezno$¢ dotyczy sytuacji zewnetrznych i jest rozumiana
jako brak podporzadkowania innymi podmiotom” W tym samym judykacie Trybunal jedno-
znacznie stwierdzit, Ze prawo wewnetrzne zwigzkéw wyznaniowych nie obowigzuje w polskim
porzadku prawnym, jednak moze i powinno by¢ brane pod uwage przy wydawaniu przez

wladze publiczne rozstrzygnie¢ dotyczacych wspolnot religijnych [Zubik 2011: 156].

Stad tez autonomie i niezalezno$¢ zwigzkdw wyznaniowych nalezy rozpatrywacé facznie

z zasadg wolno$ci sumienia i wyznania proklamowang w art. 53 Konstytucji i rozumiec¢
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jako jedna z naczelnych dyrektyw stanowienia prawa w Polsce pod rzadami obowiazujacej
Konstytucji. Oczywiscie prawo wewnetrzne zwigzkow wyznaniowych oraz prawo panstwa
s3 od siebie niezalezne i ,jedynie wlasciwe do regulowania spraw nalezacych do wlasciwych
sobie zakresow”. Jednak wolno$¢ sumienia i religii nie oznacza mozliwoéci praktykowania
tylko zewnetrznych przejawdw religii (np. publiczne sprawowanie kultu), ale przede wszyst-
kim prawo postepowania zgodnie z wlasnym sumieniem oraz do wolnosci od przymusu

wbrew wlasnemu sumieniu [Stanisz 2015: 171].

Rozgraniczenie przez ustawodawce konstytucyjnych pojec ,,sumienie” i ,wyznanie” zostalo
podyktowane nie tylko tradycja legislacyjng wielu systemdéw prawnych, ale ich rzeczy-
wista roznicg. Sumienie jest wewnetrzna sfera osoby, obejmujaca wszelkie przekonania
- zaréwno religijne, jak i filozoficzne czy $§wiatopogladowe — determinujaca ludzkie oceny
co do przyjmowanych wartoéci moralnych i otaczajacej rzeczywistosci. Sumienie jest sfera,
w ktdra nie moze wkraczaé zaden przymus zewnetrzny, np. paistwowy. Z kolei ,wyzna-
nie” oznacza uzewnetrznienie sfery przekonan i ocen, np. w réznych formach ekspresji
religijnej. Moze ono przybra¢ posta¢ stownych deklaracji, spelniania obrzeddw religijnych,
gloszenia wlasnych zasad innym ludziom i ksztaltowania rzeczywistosci zgodnie z nimi, np.
poprzez wplyw na proces legislacyjny. Ten ,,zewnetrzny” aspekt moze podlega¢ okreslonym
ograniczeniom ze strony wiadz publicznych. Dlatego okreslenie znaczenia przedmiotowego
i granic wolnoéci sumienia i wyznania ma zasadnicze znaczenie dla stosunkéw pomiedzy

panstwem, a zwigzkami wyznaniowymi [Paprzycki 2015: 44-46, 58n].

Zgodnie z Konstytucja Soboru Watykanskiego II Lumen Gentium wierni powinni ,,pilnie
odrdzniaé prawa i obowiazki, jakie spoczywaja na nich jako na cztonkach Kosciota, od
tych, ktore przystuguja im jako cztonkom spotecznos$ci ludzkiej. Niech si¢ staraja harmo-
nijnie godzi¢ jedne z drugimi, pamietajac o tym, ze w kazdej sprawie doczesnej maja
obowigzek kierowa¢ sie chrzescijariskim sumieniem, bo Zadna dziatalnos¢ ludzka, nawet
w sprawach doczesnych, nie moze by¢ wyjeta spod wladzy Boga” [Sobér Watykanski I1
1967: 141].

Problem relacji pomiedzy sumieniem katolika, a dzialalnoscia polityczng zostal podjety
w dokumencie Kongregacji Nauki Wiary pt. ,Nota doktrynalna o niektdrych aspektach
dziatalnosci i postepowania katolikéw w zyciu politycznym”. W przywolanym dokumencie
Kongregacja wskazala, ze wierni wypelniajac swoje obywatelskie zobowiazania, ,,kierujac sie
glosem sumienia chrze$cijanskiego oraz zgodnie z warto$ciami, ktére ono dyktuje, spelniaja
takze wlasciwe sobie zadanie ozywiania duchem chrzeécijaniskim porzadku doczesnego,

respektujac jego nature i prawowita autonomie oraz wspotdzialajac z innymi obywatelami
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z wlasciwa sobie kompetencja i na wlasna odpowiedzialno$¢”. Z kolei odnoszac si¢ do
zagadnienia relatywizmu kulturowego stwierdzono, ze wolno$¢ polityczna powinna by¢
oparta na fakcie ,,ze wszelka dzialalnos¢ polityczna zmierza zawsze do bardzo konkretnej
realizacji prawdziwego dobra czlowieka i dobra spotecznego w $cisle okreslonym kontek-
$cie historycznym, geograficznym, ekonomicznym, technicznym i kulturowym”. Dlatego
chrzescijanin musi ,wyrazac sprzeciw wobec koncepcji pluralizmu opartej na relatywizmie
moralnym, ktéra szkodzi samej demokracji, ta bowiem potrzebuje prawdziwych i solidnych
podwalin, to znaczy zasad etycznych, ktore ze wzgledu na swa nature i role, jaka pelnia
w zyciu spolecznym, nie moga by¢ przedmiotem «negocjacji» (...). W tym kontekscie
trzeba koniecznie dodac, ze wlasciwie uksztattowane sumienie chrzescijafiskie nie pozwa-
la nikomu przyczynia¢ si¢ przez oddanie glosu do realizacji programu politycznego lub
konkretnej ustawy, ktére podwazaja podstawowe zasady wiary i moralnoéci przez propo-

zycje alternatywne wobec tych zasad lub z nimi sprzeczne”.

Ko$cidt katolicki jednoznacznie zobowiazuje swoich wiernych do kierowania si¢ w zyciu
publicznym, a wigc takze w procedurze legislacyjnej sumieniem chrzescijanskim. Stad
tez nalezy zastanowic sie nad zaleznoécig pomiedzy nauczaniem Kosciota formujacym

sumienia wiernych, a dzialalnoscig legislacyjna panstwa.

4. Ko$ciol a legislacja

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wszelkie dziatania wladzy publicznej, w tym legislacja,
podlegaja ocenie z punktu widzenia tzw. materialnego rozumienia praworzadnosci — warto-
$ci wyrazonych w ustawie zasadniczej takich, jak wolno$¢, sprawiedliwos¢, wspétdziatanie,
dialog [Trybunal Konstytucyjny 1998].

Zgodnie z zasadg praworzadnosci materialnej w tworzeniu i stosowaniu prawa nalezy
respektowa¢ okre$lone warto$ci. W nauce prawa przekonanie to narodzilo si¢ w zwigzku
z dostrzezeniem niewystarczalnosci formalnych gwarancji legislacji dla uznania panstwa
za prawne. Stad tez, nie chcac poszukiwac uzasadnien prawa w kategoriach ponadpozy-
tywnych lub prawnonaturalnych uznano, ze nalezy odwola¢ si¢ do aksjologii immanentnie
zwigzanej z ustrojem demokratycznym (,,demokratyczne panstwo prawne”). Takie rozwia-
zanie powoduje, ze klauzula demokratycznego panstwa prawnego jest jak aksjologiczny
sworek bez dna” [Banaszak 2015: 179n].

Prawo jednostki do postgpowania w zgodzie z wlasnym sumieniem w sytuacji konfliktu
pomigdzy nim a obowigzujacym prawem bywa rozwigzywane za pomoca konstrukgji

»Kklauzuli/sprzeciwu sumienia”. Klauzule sumienia mozemy zdefiniowa¢, jako technike
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rozwigzywania sporéw aksjologicznych zaistnialych pomig¢dzy prawem pozytywnym,
a sumieniem czlowieka, polegajaca na mozliwoéci uchylenia w jednostkowej sytuacji
obowigzujacej normy prawnej ze wzgledu na jej konflikt z sumieniem cztowieka. Gdy
sprzeciw sumienia jest wyraznie uregulowany przez ustawe lub dopuszczony w sposob
dorozumiany, osoba odwolujaca si¢ do niego w przypadku okazania niepostuszenstwa

normom prawnym nie ponosi odpowiedzialnosci prawnej [ Grzeskowiak 2007: 210n].

Problem ten najczeéciej jest dyskutowany w kontekscie ustaw legalizujacych aborcje, czy
eutanazje. Nalezy pamietad, ze od starozytnosci zywe jest przekonanie, ze nawet za cene
wlasnego zycia czlowiek w swoim sumieniu moze odmowic¢ postuszenstwa jakiemus prawu
pozytywnemu. Warunkiem takiego zachowania jest zagrozenie warto$ci wyzszej poprzez
wypelnienie normy prawnej. W tradycji chrzescijanskiej przykladem takiej postawy sa
meczennicy oddajacy swoje zycie w imie wiary w Chrystusa, pomimo formalnie obowigzu-
jacych ustaw zabraniajgcych im wprost lub posrednio praktykowania wiary. Stad tez mozna
stwierdzi¢, ze bardzo wczeénie narodzilo si¢ przekonanie, ze pomiedzy sprawiedliwoscia,
a legalnoscia nie zawsze istnieje harmonia i Zadna ludzka ustawa nie zwalnia czlowieka
z osobistej, podejmowanej w sumieniu odpowiedzialno$ci za spelnianie czyny [Schooyans
2004: 264].

Katechizm Koéciota Katolickiego wprost stwierdza, ze ,obywatel jest zobowiazany
w sumieniu do nieprzestrzegania zarzadzen wiadz cywilnych, gdy przepisy te sa sprzecz-
ne z wymaganiami fadu moralnego, z podstawowymi prawami osob i ze wskazaniami
Ewangelii. Odmowa postuszenstwa wladzom cywilnym, gdy ich wymagania sa sprzeczne
z wymaganiami prawego sumienia, znajduje swoje uzasadnienie w rozréznieniu mi¢dzy
stuzba Bogu a stuzba wspdlnocie politycznej”. Prawde t¢ lepiej mozna zrozumie z perspek-
tywy nauczania ostatniego Soboru, ktére prawo do postepowania zgodnie ze ,,stuszna
normg wlasnego sumienia” wlaczyl do podstawowych warunkéw prowadzenia Zycia
»prawdziwie ludzkiego” [Sobor Watykanski IT 1967: 556]. Z drugiej strony Sobér wskazuje,
ze korzystanie z praw i wolnosci powinno dokonywac si¢ w poszanowaniu praw innych oraz
wspolnego dobra [Sobor Watykanski IT 1967: 419]. Stad odrzucenie ustaw panstwowych
jako niezgodnych z wymaganiami sumienia nie oznacza dowolnego, subiektywnego wyboru
co do przepisoéw prawa, ktére nalezy odrzucic. Takie uprawnienie przystuguje wobec aktéw

prawnych stojacych w sprzecznoéci z fundamentalnymi warto§ciami moralnymi.

Zasadniczym dla obowigzywania prawa pozytywnego w sumieniu jest problem stanowienia
takiego prawa, ktdre nie bedac sprzeczne z normami moralnymi moze w sumieniu czlowie-

ka zostaé przyjete jako cel i miara postepowania. W takim przypadku nieprzestrzeganie
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prawa panstwowego powoduje sankcje moralng. Stad tez rodzi si¢ pytanie, czy Koéciot
katolicki i inne wspdlnoty konfesyjne — formujgce sumienia swoich cztonkéw, moga
zgtasza¢ postulaty legislacyjne, tak aby wierni mogli w zgodzie z wlasnym sumieniem

przestrzega¢ obowigzujace prawo.

Konferencja Episkopatu Polski (KEP) wielokrotnie zajmowala stanowisko odno$nie
dzialalnosci legislacyjnej polskiego ustawodawcy. Co ciekawe z punktu widzenia naszych
rozwazan glos Episkopatu Polski dotyczyl nie tylko kwestii tradycyjnie kwalifikowanych,
jako pole do zastosowania klauzuli sumienia. Konferencja Episkopatu Polski 2 marca 2000 r.
zabrala glos w sprawie reprywatyzacji, 4 pazdziernika w kwestii planowanego weta ustawy
o zakazie handlu w niedziele w imieniu biskupéw polskich glos zabral Jozef Kardynal
Glemp?. Prezydium KEP 2 kwietnia 2012 r. przedstawilo swoje stanowisko odno$nie dwcze-
$nie planowanych zmian w systemie emerytalnym stwierdzajac m.in., ze ,,majac na uwadze
dobro naszej Ojczyzny dostrzegamy konieczno$¢ zmian w systemie emerytalnym, gdyz jego
zalamanie moze mie¢ katastrofalne skutki zaréwno dla obecnych, jak i przysztych pokolert’,
jednak sygnatariusze tego dokumentu krytycznie odnieéli si¢ do reformy ograniczonej
jedynie do podwyzszenia wieku emerytalnego wskazujac na potrzebe utworzenia miejsc
pracy dla ludzi mlodych oraz promocji dzietnosci i rodziny — naturalnego $rodowiska

wychowywania dzieci.

4 lutego 2015 r. Rada ds. Rodziny KEP odniosla sie do projektu wlaczenia do polskiego
systemu prawnego Konwencji Rady Europy o przeciwdziataniu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej (CAHVIO) wskazujac, ze jest ona sprzeczna z podsta-
wowymi zasadami prawa polskiego, godzi w autonomie rodziny oraz nie wnosi Zadnych
nowych rozwiazan do rodzimego systemu prawa w kwestii przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie. Rada ds. Rodziny stwierdzita, Ze konwencja ta nie moze zosta¢ zaakcepto-
wana, gdyz ,nie zmierza do budowania pozytywnych relacji pomiedzy ludzmi, ale stuzy
projektowi przebudowy spoteczenstwa na bazie ideologicznej”. W tej sprawie szerokim
echem medialnym odbit si¢ list otwarty bp. Deca — Przewodniczacego Rady ds. Apostolstwa
Swieckich KEP do prezydenta Bronistawa Komorowskiego z dnia 6 lutego 2015 r. Bp Dec
zwrdcil si¢ do Prezydenta o nieratyfikowanie ,,konwencji antyprzemocowej”, powolujac si¢

m.in. na fakt, ze sondazowe poparcie dla tego dokumentu opiera sie¢ na znajomoéci jedynie

2 Prymas Polski kard. Glemp zwracajac si¢ do prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego zwrocit
uwage m.in. na to, ze przymus pracy w niedziele ze strony wielu pracodawcéw powoduje ,,konflikt
sumienia” u katolikow oraz utrudnia rozw¢j zycia rodzinnego i kulturalnego obywateli, zob.: List
Biskupow Polskich do Prezydenta RP w sprawie weta ustawy zakazujgcej handel w niedziele, ,,Akta
Konferencji Episkopatu Polski’, nr 6 2001, s. 23n.
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swznioslego tytutu” Konwencji. Bp Dec napisat w swoim liécie, ze Prezydent, okreslajac
sie jako wierzacy i praktykujacy katolik i bedac cztonkiem Kosciota od chwili chrztu jest

zobowiazany ,,stucha¢ bardziej Boga niz ludzi”.

W ostatnim czasie szerokim echem odbito si¢ stanowisko KEP do procedowania ustawy
o medycznym wspomaganiu prokreacji metoda in vitro. 31 marca 2015 r. w zwiazku z rozpo-
czeciem prac nad ta ustawg Prezydium KEP wystosowalo obszerny apel przypominajacy
nauczanie Ko$ciota w tej kwestii. Biskupi zwrécili uwage na niektore z projektowanych
rozwiazan nie dajace sie pogodzi¢ z moralnoscig i nauka Kosciola: stosowanie metody
in vitro bez realnej préby leczenia nieptodnosci, brak zapewnienia podstawowego dobra
dziecka, jakim jest urodzenie si¢ w stabilnej i pelnej rodzinie, umozliwienie eugenicznej
selekeji zarodkow, ich mrozenia oraz klonowania czltowieka, a takze pozostawienie ludzkie-
go zarodka poza jakimikolwiek relacjami osobowymi. Co ciekawsze z punktu widzenia
naszych rozwazan Prezydium KEP wskazalo warunki, jakimi powinni kierowac sie katolic-
cy parlamentarzyéci w stanowieniu prawa, tj. wierno$¢ Chrystusowi i nauczaniu Kosciota
oraz konieczno$¢ rozsadnego zaangazowania w zycie publiczne, zachowania roztropnosci
i prawosci w osigganiu celow; budowanie uczciwego autorytetu i obecno$¢ w miejscach
decydujacych o tworzeniu i stosowaniu prawa. Prezydium KEP zwrdcilo uwage na potrze-
be kierowania si¢ w stanowieniu prawa ,,dobrze uformowanym sumieniem’, w zgodzie

z uniwersalnymi normami etycznymi.

Po uchwaleniu przedmiotowej ustawy przez Sejm zostata ona przekazana do podpisu prezy-
dentowi Bronistawowi Komorowskiemu, do ktérego Przewodniczacy KEP abp Gadecki
skierowat list, proszac Prezydenta o ponowne skierowanie ustawy do prac parlamentarnych
lub do Trybunatu Konstytucyjnego, zwracajac uwage na pogwalcenie praw ,trzeciej strony
sporu’, tj. nienarodzonych dzieci. W odpowiedzi Prezydent wskazal, ze Jego postawa wobec
przedmiotowej ustawy jest podyktowana troska o wszystkich obywateli Rzeczypospolitej
oraz szacunkiem do roli Episkopatu w Zyciu spolecznym budowanej zgodnie z zasada
»autonomii panistwa i Kosciola”. Jednak prezydent Komorowski nie sprecyzowat co ma na
mysli, przywolujac te zasade. Znamienne wydaje si¢ stwierdzenie 6wczesnego Prezydenta,
ze ,demokratyczny porzadek prawny wymaga od nas wszystkich gotowosci do kompro-
misu, co niekiedy wigze sie z uznaniem parlamentarnej zgody za wazniejsza niz osobiste
przekonania. Proces legislacyjny wymaga pogodzenia sie z wola wiekszosci w dazeniu do
optymalnego ksztaltu ustawy”. Abp Gadecki, odpowiadajac Prezydentowi, zwrécit uwage,
ze autonomia i niezaleznosci panistwa i Kosciola zostata konstytucyjnie powiazana z zasada
wspoldzialania tych spolecznosci dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego. Przewodniczacy

KEP pisal, ze ,,zdrowa wspdlpraca” pomiedzy tymi spofecznosciami jest warunkiem
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ich owocnej dziatalnoéci. Abp Gadecki w ciekawy sposdb odnidst si¢ do argumentacji
Prezydenta, ze proces legislacyjny ,wymaga pogodzenia si¢ z wolg wiekszo$ci”, piszac
»hie mozna zapomina¢, ze w demokratycznym panstwie — w ktérym decyzje zazwyczaj
podejmuje wigkszo$¢ reprezentantéw woli spoleczenstwa — osoby odpowiedzialne za
sprawowanie rzadow sa zobowigzane do interpretowania dobra wspolnego kraju nie tylko
zgodnie z pogladami wigkszo$ci, ale przede wszystkim w poszanowaniu istotnych wartosci

ludzkich i moralnych”

Jak wida¢ z przytoczonych stanowisk KEP co do wybranych przykladow polskiej legislacji,
biskupi w swoich postulatach odwoluja sie przede wszystkim do ,,ogélnoludzkich wartoéci’,
ktore sa zgodne z nauczaniem Kosciola. Z pewnoscia budowanie ,,dobra cztowieka” i ,dobra
wspolnego” - konstytucyjnej podstawy zasady autonomii i niezaleznosci — nie jest zadaniem
jedynie hierarchéw Kosciota, ale wszystkich wiernych, ktérzy bedac obywatelami panstwa
podlegaja prawu. Sumienie czlowieka nie moze zostaé zastapione przez prawodawce, gdyz
oznaczaloby to zaprzeczenie ludzkiego czlowieczenstwa. Chrzescijanie s3 zobowigzani
umacnia¢ dobro w zyciu spolecznym i przeciwstawia¢ sie dziatalnoéci prawodawczej
wtedy, gdy sprzeciwia si¢ ona prawu moralnemu i zada czynienia zfa. Pafistwo nie stanowi
autorytetu moralnego i stad nie ma prawa ksztattowac ludzkich sumien, co moze czyni¢
Kosciot - opierajac si¢ na dobrowolnosci cztonkostwa [Ratzinger 1990: 198-200, 209].

Stad tez glos przedstawicieli Ko$ciola co do konkretnych rozwiazan legislacyjnych jest
waznym sygnalem, co do mozliwych reakcji wiernych oraz postaw, jakie zajmg wobec
stanowionego prawa. Z punktu widzenia organéw panstwa jest to glos o tyle wazny, o ile
rozumie, ze obowigzywanie prawa to nie jest jedynie problem czasu, miejsca, odpowied-
niego vacatio legis, ale decyzji adresata norm prawnych, ktéry przyjmuje lub odrzuca
ustawowg dyspozycje. Jednak otwiera to pole do réznego rodzaju naduzy¢ i uchylania sie

od przestrzegania ustaw stawiajacych trudne, ale godziwe moralnie wymagania.

Przede wszystkim sumienia nie nalezy utozsamiac z subiektywna pewnoscia cztowieka co
do poprawnosci swojej postawy moralnej [Ratzinger 1999: 35]. Takie postawienie sprawy
oznaczaloby porzucenie prawdy, jako podstawowej kategorii od ktdrej nalezy rozpoczaé
wszelkie warto$ciowanie. Przejécie od prawdy o cztowieku i jego relacjach, ktore tworza
spoleczenstwo w subiektywna sfere przekonan i wyobrazen o moralnosci oznacza odrzu-
cenie sumienia jako mozliwosci oceny moralnej czynu. Konsekwencja takiego myélenia
byloby porzucenie mocy obowiazujacej prawa na rzecz dowolnosci przekonan, co do
jego obowigzywalnosci. Przyjecie za dopuszczalng takiej postawy oznaczaloby rozpad

systemu prawa. Poza tym trywializowaniem byloby sprowadzanie problemu do poziomu
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dyskusji o tym, czy subiektywny ,,glos sumienia” moze nakazywaé wyznawcom religii czy
$wiatopogladow nieptacenie podatkéw, zabijanie innych ludzi, czy uchylanie si¢ od funda-
mentalnych obowigzkéw wobec spolecznosci. Sumienie nie jest kategorig subiektywna,
ktéra w dowolny sposob moze ksztattowaé swoja postawe wobec stanowionego prawa.
Sceptycznie nalezaloby odnies¢ si¢ do koncepcji, ktore glosityby, ze cztowiek stosunkujac
sie negatywnie do instytucji panstwowych jako takich moze ,w sumieniu” ,wypowiedzie¢
im postuszenstwo” Wigzanie prawa w sumieniu nie oznacza okre$lenia ustrojowej pozycji
jednostki wobec aparatu panstwowego, ale przyjecie lub odrzucenie prawa jako miernika
i wzorca ludzkich zachowan. Jest to wiec problem o wiele glebszy, gdzie rola zwiagzkéw
wyznaniowych - ,,programowo” ksztaltujacych sumienia swoich czlonkéw jest fundamen-
talna. Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze okre$lenie akceptowalnych spolecznie norm bez

odwolania si¢ do systemoéw aksjologicznych opartych na religii jest w ogéle niemozliwe.

5. Zakonczenie

Z punktu widzenia prawa, sumienie jest kategoria obiektywna okreslajaca granice autono-
mii cztowieka w ramach przyznanych mu uprawnien w porzadku prawnym i w tym
znaczeniu bedaca postulatem de lege lata (np. w sferze sadowego stosowania prawa) i de lege
ferenda. Zdecydowanie nalezy odrézni¢ sumienie od subiektywistycznych przekonan na
temat moralnosci. Przyznanie wolnoéci sumienia oraz wymaog, aby prawo stanowione nie
naktadato obowigzkéw niezgodnych z imperatywnymi kategoriami ludzkiego sumienia
nie oznacza dowolno$ci w przestrzeganiu prawa. Postulat ten najpelniej koresponduje
z konieczno$cig wprowadzania prawa rozumnego, opartego na prawdzie. Oczywiscie nie
eliminuje to niebezpieczenstwa podejmowania przez cztowieka o wypaczonym sumieniu
dzialan niezgodnych z zasadami porzadku spotecznego i w zaden sposdb niezastugujacych
na prawng akceptacje. Jednak w takich przypadkach, jezeli zostang zachowane zasady
legislacyjne, panstwo zyskuje moralng podstawe do ograniczania wolnoéci wyrazania
przekonan sumienia. Poza tym sprzeciw sumienia, nie tylko w sensie pozytywnie przyzna-
nego prawa, ma racje bytu tylko w sytuacji kolizji prawa stanowionego z imperatywnym
nakazem sumienia.

Polski ustrojodawca okreslajac pozycje zwigzkéw wyznaniowych postuzyt sie m.in.
zasadg autonomii i wzajemnej niezaleznosci panstwa i wspélnot konfesyjnych, wspot-
pracy tych podmiotéw dla dobra czlowieka i dobra wspolnego oraz wolnoéci sumienia
i wyznania. Te instytucjonalne rozstrzygniecia nie s3 skierowane jedynie do organéw
panstwa i reprezentacji zwigzkéw wyznaniowych, ale takze do wszystkich czlonkéow
spoleczno$ci panstwowej i konfesyjnej, ktérzy powinni dziata¢ na rzecz dobra cztowieka

i dobra wspdlnego.
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Bez wzgledu na biezace zapatrywania na role wartosci w prawodawstwie kazda osoba
posiada pewien zespot przekonan, ktore pozwalaja mu warto$ciowad wlasne czyny oraz
zjawiska otaczajacego $wiata. Zaden przymus zewnetrzny nie moze ingerowaé w te
najglebsza sfere czlowieczenstwa. Kazdy cztowiek ma prawo sam ksztaltowaé swoje
sumienie, takze poprzez przyjecie okreslonego systemu religijnego. Stad uprawnionym,
a nawet koniecznym jest zajmowanie przez Kosciol katolicki i inne zwigzki wyznanio-
we stanowiska co do stanowionego prawa, tak aby ustawodawca magt je ksztaltowaé
w sposob akceptowalny dla poszczegdlnych wyznawcow. Jednoczesnie Koscidt, wycho-
wujac do wartoéci doniostych dla zycia spolecznego, cieszac si¢ wolnoécia w nauczaniu,
przyczynia sie do formowania odpowiednich postaw moralnych spoleczenistwa. W ten
sposob realizuje sie autonomia i niezaleznoé¢ Koéciola oraz jego wspétdzialanie dla dobra

czlowieka i dobra wspolnego.

Rozwazany problem nabiera dodatkowej wagi w zwigzku z prezentowanym w tekscie
orzecznictwem Sadu Najwyzszego wskazujacym, ze zgodno$¢ z prawem prawomocnego
orzeczenia sadu zalezy nie tylko od prawidlowej wykladni prawa, ale réwniez od ,,glosu
sumienia” sedziego. Oczywiscie sad nie ma prawa rozstrzyga¢ sprawy jedynie na podsta-
wie ,,glosu sumienia’, jednak jest on zasadniczym komponentem wladzy wyplywajacej
z niezawistoéci sedziowskiej. Otwiera to dyskusje na temat znaczenia sumienia w orzekaniu,
kwalifikacji moralnych, ktére musi spelnia¢ osoba petnigca urzad sedziowski oraz wartoéci
jakimi nalezy si¢ kierowa¢ w podejmowaniu decyzji procesowych, zwlaszcza w przypad-

kach niejednoznacznie rozstrzygnietych przez ustawodawce.

Jezeli prawo ma by¢ skutecznym narzedziem porzadkujacym zycie spoteczne musi opiera¢
si¢ na rzetelnym poznaniu naukowym, w tym filozoficznym natury czlowieka i relacji przez
niego nawigzywanych. Pomimo zgtaszanych postulatéw ,neutralnosci $wiatopogladowej”
panstwa nie sposob uciec od aksjologicznych ocen dokonywanych w procesie stanowienia
istosowania prawa. Z drugiej strony nieuchronnosci wyboréw aksjologicznych ustawodaw-
cy nie czyni go uprawnionym do ksztaltowania sumien adresatéw norm prawnych. Raczej
odwrotnie - tworzac prawo nalezy zidentyfikowa¢, jakie wartosci wyznaja osoby majace
mu by¢ podlegle. Stad warto w procesie legislacyjnym zastanowi¢ si¢ nad takim ksztatto-
waniem ustaw, aby mogly wigza¢ swoich adresatéw w sumieniu, tj. za ich nieprzestrzeganie
powodowa¢ sankcje moralna, zyskujac przy tym stopient obowigzywalnosci, ktérego nie

sposob osiggna¢ przymusem panstwowym.
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