VAT POUTYRA ZESZYTY SPOLECZNE) MYSLI KOSCIOLA

Jan Grosfeld

Smieré za smierc?

W artykule Smier¢ za smier¢ Jan Grosfeld stawia pytanie o wewnetrzng sprzeczno$é naucza-
nia Koéciota katolickiego, ktory dopuszczajac w Katechizmie, cho¢ zupelnie wyjatkowo, kare
$mierci wydaje sie zgadza¢ na zanegowanie oredzia Zycia, jakie niesie Jezus Chrystus. Autor
argumentuje, iz o ile mozna rozumie¢, ze prawo panstwowe stanowilo i w wielu miejscach
naszego globu nadal stanowi kare $mierci, to nauczanie Ciata Chrystusa powinno jedno-

znacznie i ostatecznie odrzucic te kare.
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In the article Death for Death, Jan Grosfeld looks into the internal contradiction in the te-
aching of the Catholic Church, which by allowing the death penalty in the Catechism, altho-
ugh in exceptional cases only, seems to give the consent to deny the message of life brought
by Jesus Christ. The author argues that while one can understand that the state law provided
the death penalty and in many places of the world it still does, the teaching of the Body of
Christ should explicitly and ultimately reject this penalty.
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Kwestia kary $mierci nie jest dla chrze$cijanstwa jakims pobocznym problemem pomi-
mo zdecydowanego zakazu ustawowego jej orzekania w prawodawstwie krajow europej-
skich. Niektorzy prawnicy mowia: sprawa jest juz nieaktualna. Jednakze kara ta nadal
jest obecna w wigkszosci panstw pozaeuropejskich i, co wiecej, rowniez w Europie nie
zniknely glosy, takze wérdd chrzescijan, ze nalezatoby do niej powrdcié. Zasadne wyda-
je si¢ tez pytanie jak to si¢ stalo, ze Kosciot katolicki w swej historii kare¢ $mierci akcep-
towal ? Jakie jest obecne stanowiska Kosciola w tej kwestii, w jakim kierunku powinna
i$¢ refleksja chrzescijafiska oraz inspirowany nig namyst moralny i obywatelski? Kosciot
dystansujac sie coraz bardziej zdecydowanie od tzw. kary gléwnej nie do korica od niej
sie odcial, a z pewnoscig nie potepil, czego znakiem jest sposob argumentacji kontestu-
jacej jej sens w obecnych warunkach cywilizacyjnych. Zaréwno Magisterium Kosciota
jak i wypowiedzi waznych jego przedstawicieli nie odwolujg si¢ bowiem do argumen-

tow zasadniczych, lecz przypadto$ciowych jak ten o rozwoju techniki i organizacji, kto-
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ry umozliwia skuteczne odosobnienie zbrodniarzy. Taki sposdb argumentacji na rzecz
»uniepotrzebniania” (okreslenie Jacka Salija OP) kary $mierci wydaje si¢ bardzo slaby
wobec faktu, iz sprawa dotyczy odbierania zycia osobie ludzkiej powolanej do istnienia

przez Boga Stworce, jedynego Autora Zycia.

Od czasu edyktu Konstantyna (313-314) chrze$cijanie, Kosciot coraz mocniej zmuszany byt
przez historie do zajmowania stanowiska w sprawach publicznych, spotecznych, polityczno-
-prawnych, kulturowych. Na edykt ten mozna spoglada¢ dwojako. Z jednej strony stanowit
on poczatek wolnoéci religijnej dla chrzescijan, uprzednio kryjacych sie i prze§ladowanych,
z drugiej za$ historia tak si¢ potoczyla, ze bedacy nastepstwem tej decyzji politycznej nieco
pozniejszy dekret cesarza Teodozjusza I Wielkiego (380) ustanowil chrzescijaiistwo reli-
gia panstwowa i panujaca. Czytamy w nim nastepujace stowa: ,,Chcemy widzie¢ wszystkie
ludy, ktére podlegajqg mitosciwej wladzy Naszej Laskawosci, Zyjgce w wierze, jakg przekazat
Rzymianom Apostot Piotr i ktérg glosi sig tak jak niegdys takze dzisiaj, i ktorg wyznaje, jak
kazdy wie, papiez Damazy i biskup Piotr z Aleksandrii (...). Nakazalem, zeby ten tylko, kto
przestrzega tego prawa, mégl przybra imig katolika, a wszyscy inni jako nierozumni i sza-
leni byli napietnowani haribg nauki heretyckiej. Winni oni spodziewac sig przede wszystkim
pomsty Bozej, a nastgpnie naszej kary stosownie do decyzji, ktorg powziglismy z natchnienia
niebieskiego”.!. Wowczas to zostala zapoczatkowana epoka, ktora — zaryzykuje ten, jakze

gruby, nawias czasowy — zakonczyla si¢ na Soborze Watykanskim II (1962-1965).

Przez ponad tysiac piecset lat poglady i nauczanie Kosciota w sprawach publicznych ewo-
luowaty wraz ze zmieniajacym si¢ charakterem stosunkéw Kosciol-panstwo, bedac wple-
cione w skomplikowany fancuch wydarzen historycznych. Mozna powiedzie¢, ze ewolucja
ta objela rowniez zagadnienie kary $mierci, podobnie zreszta jak kwesti¢ relacji prawa ko-

$cielnego do prawa panstwowego, w ostatnich ponad 200 latach coraz bardziej $wieckiego.

Jestem zdania, ze wielka obrona ,,zycia’, w jaka nieodmiennie angazuje sie Kosciot kato-
licki, szczegolnie dzisiaj wobec niektorych samobdjczych tendencji naszej cywilizacji, nie
moze pomija¢ tematu kary $mierci. Zatem wigc pojawia si¢ nastgpujace pytanie: Czy na-
uczanie Ko$ciola katolickiego dopuszczajac nadal, cho¢ zupelnie wyjatkowo, kare $mierci
neguje w tym zakresie oredzie zycia jakie niesie Jezus Chrystus oraz wylaczng kompetencje
Boga- dawcy zycia ? Jesli tak, to czy mozliwo$¢ ta jest usprawiedliwiona rowniez w innych
sytuacjach dotyczacych ,,zycia” ? Czy mozna zawiesza¢ owa wylaczng wladze Boga i doko-
nywa¢ podobnego zabiegu w odniesieniu na przyklad do aborcji lub eutanazji ? Jesli nie, to
trzeba odpowiedziec sobie na pytanie czym i st ot o w o rdzni si¢ orzeczenie i wykonanie

kary $mierci od decyzji o eutanazji ? Okreslenie istotowo nie dotyczy tu ewidentnych réznic
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miedzy sytuacjami moralnymi osdb, ktérych decyzje te dotycza: jednej winnej zbrodni za-
stugujacej na najwyzsza kare, drugiej niezdolnej do zycia wedtug pewnych kryteriow i ,,za-
slugujacej” na odcigcie od ziemskiej egzystencji. Podobnie przywola¢ mozna aborcje, gdzie
mezczyzna i kobieta jej dokonujacy podejmuja decyzje o zadaniu $mierci istnieniu ludzkie-
mu. Kosciét radykalnie nie zgadza si¢ na ten czyn, traktujac go jako zbrodnig, a sprzeciw
swodj motywujac niezgoda na odbieranie zycia komukolwiek. Trzeba zatem postawi¢ pyta-
nie: czy w oczach chrzeécijaniskich warto$¢ zycia niewinnego i winnego zbrodni jest taka
sama? Odpowiedz brzmi: w oczach Boga kazde zycie ma identyczng wartos¢. Dlaczego ?
Dotykamy tu pytania o zrédlo zycia.

Skoro dla Kosciota i chrzescijan Zrodlem zycia jest jedynie Bog, to w jaki sposob, wspolgra-
jac z doczesng, powiedzialbym horyzontalna sprawiedliwo$cig, mozna akceptowaé wziecie
w ludzkie rece decyzji o Zyciu lub $mierci? Czy nie mamy tu do czynienia z daleko idaca
uzurpacja, stanowigcg relikt 1500 lat trudnej i pelnej meandréw historii Koéciota, ktory

przeciez w obrebie tejze historii uczy sie relacji z Bogiem i Boga samego ?

By¢ moze zgoda na kare $mierci jest przejawem pewnego moralnego rozczarowania kondy-
cja cztowieka, w ktdrego zasadnicza dobro¢ chcieliby$my wierzy¢, gdy tymczasem z pew-
noécia takim nie jest. Nie bez powodu Jezus Chrystus stwierdza: Z wnetrza bowiem, z serca
ludzkiego pochodzqg zte mysli, nierzqd, kradziez, zabdjstwa, cudzotéstwa, chciwosé, przewrot-
nos¢, podstep, wyuzdanie, zazdrosé, obelgi, pycha, glupota. Calte to zlo z wnetrza pochodzi
i czyni czlowieka nieczystym?. 1 jeszcze: Czemu nazywasz Mnie dobrym? Nikt nie jest dobry,
tylko sam B4g®. Czy, dokonujac skrotu myslowego, nie mozna by powiedzie¢, ze zgoda na

kare $mierci bierze si¢ z naiwnej wiary w ludzka dobro¢?

Lektura tekstow zawartych w tym numerze Chrzescijaristwo-swiat-polityka ujawnia zrozni-
cowanie opinii trzech wybitnych polskich myslicieli. Stanowiska profesoréw: o. Jacka Salija,
ks. Andrzeja Szostka i Zbigniewa Stawrowskiego nie sg identyczne, za$ w przypadku tego
ostatniego Autora wyraznie odmienne. Laczy je jednakze pewien rys podstawowy: zaden
z Autoréw nie odrzuca kary $mierci, jako sprzecznej z chrze$cijanskim przestaniem zycia.*
Przywolajmy je tutaj. Jak brzmi wyrok Boga Ojca i Jezusa Chrystusa na najgorszego prze-
stepce? Przebaczenie i mitosierdzie. Jest to catkowicie inne podejécie, anizeli nasze ludzkie,
ktére - jakze czesto — brzmi: Smier¢ za smier¢. Pobrzmiewa tu bardzo mocno owo najgleb-
sze przekonanie chrzescijaniskie wziete od Zydéw, ze to Bog jest autorem zycia, ze to On
takze decyduje kiedy i w jaki sposob zycie ziemskie osiaga swoj kres, a cztowiek przechodzi
do innej jego formy. W katolickiej liturgii pogrzebowej styszymy: albowiem zycie Twoich
wiernych, o Panie, zmienia sig, ale sig nie koriczy.
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W Katechizmie Koéciota katolickiego czytamy: ,,Zycie ludzkie jest swigte, poniewaz od
samego poczgtku domaga si¢ <<stworczego dziatania Boga>> i pozostaje na zawsze w spe-
cjalnym odniesieniu do Stworcy, jedynego swego celu. Sam Bég jest Panem zycia, od jego
poczatku az do korica. Nikt, w zadnej sytuacji, nie moze rosci¢ sobie prawa do bezposrednie-
go niszczenia niewinnej istoty ludzkiej”. Wida¢ wyraznie, ze bezwzgledna warto$¢ zycia
dotyczy tu ,,istoty niewinnej”. Pomijajac fakt, ze trudno byloby taka znalez¢ zgodnie z teza
o grzechu pierworodnym, w sposdb oczywisty rodzi¢ si¢ tu moze przekonanie o nieréwnej
wartoéci tych istot i 0s6b ,winnych” I dalej: Kiedy tozsamos¢ i odpowiedzialnosé winowaj-
cy sq w petni udowodnione, tradycyjne nauczanie Kosciota nie wyklucza zastosowania kary
Smierci, jesli jest ona jedynym dostepnym sposobem skutecznej ochrony ludzkiego zycia przed
niesprawiedliwym napastnikiem... Istotnie dzisiaj, biorac pod uwage mozliwosci, jakimi
dysponuje panstwo, aby skutecznie ukara¢ zbrodnie i unieszkodliwi¢ tego, kto ja popel-
nil, nie odbierajac mu ostatecznie mozliwosci skruchy, przypadki absolutnej koniecznosci
usunigcia winowajcy ,,s3 bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzaja sie wcale™®. Wydaje
sie, Ze powyzsze rozumowanie w sprawie dopuszczalnosci kary $émierci, cho¢by w zupet-
nie wyjatkowych, by¢ moze nie zdarzajacych si¢ przypadkach, oparte jest na argumentach
drugorzednych, spotecznych, politycznych, kulturowych, a nawet technicznych, rzekibym
przypadto$ciowych, nie za$§ doktrynalnych: siggajacych samej istoty zycia i Smierci.

Mozna rozumie(, ze prawo panstwowe stanowilo i w wielu miejscach naszego globu nadal
stanowi kare $mierci, jednakze nie oznacza to, ze nauczanie Ciala Chrystusa, jakim jest

Koscidt kary tej nie miatoby jednoznacznie i ostatecznie odrzucic.
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W przeciwnym kierunku, radykalnej obrony zycia, idzie dorobek myslowy prof. Alicji Grzeskowiak,
zdecydowanie opowiadajacej si¢ przeciwko karze $mierci, jako niezgodnej z nauka chrzescijaniska.
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