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Demokratyczne panstwo prawa
i jego przysztosc

The Democratic State of Law and Its Future

Artykut wychodzac od spostrzezenia, ze demokratyczne parnstwo prawa jest najbardziej
wymagajaca i odwazng forma panstwowosci ukazuje najistotniejsze wspdlczesne wyzwania
panstwa konstytucyjnego. Autor podejmuje m.in. problemy zwigzane z formalnym pojmo-
waniem demokracji, nieufnym stosunkiem do kategorii narodu, skutkami poteznych ruchéw
migracyjnych, ekspansja sagdownictwa konstytucyjnego czy terroryzmem.

Stowa kluczowe: demokracja, panistwo prawa, Europa, konstytucja, wyzwania

Starting with the observation that the democratic state of law is the most demanding and
courageous form of statehood, the article presents the most important contemporary challen-
ges to the constitutional state. The author addresses the issues of the formal understanding
of democracy, the mistrust towards the category of nation, the consequences of the powerful

migration movements, the expansion of constitutional judiciary and the issue of terrorism.
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1. Panstwo wolnosciowe - akt odwagi

Nie ma bardziej wymagajacej i odwaznej formy panistwowosci niz demokratyczne panstwo
prawa, ktore opiera si¢ na wolnoéci jednostki i woli narodu; ktdre stawia na inicjatywe
prywatna, odpowiedzialnos¢ osobista i konkurencj¢ oraz oczekuje solidarnosci; ktore ufa,
ze zapewniajac wolno$¢, zdola zrealizowad wszystkie swoje zadania, nie majac jednoczesnie
zadnej reasekuracji na wypadek, gdyby decyzje narodu mialy doprowadzi¢ do nieszczescia,

a sily wolnosci zawies¢.

Jak wskazal hiszpanski filozof José Ortega y Gasset, w demokratycznym panstwie prawa
panuje ,,polityczna zasada rzadéw prawa’, zgodnie z ktorg wladza publiczna — cho¢ jest

wszechmogaca — sama si¢ ogranicza, nawet jesli ma na tym ucierpie¢, a w pafistwie, ktorym
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rzadzi, jest miejsce dla 0sob, ktére mysla i czujg inaczej — inaczej niz ,.ci silni’, inaczej
niz wiekszos¢. Filozof chwali te niezmierng wspanialomy$lnos$¢ — prawo, jakie wiekszosé
przyznaje mniejszo$ci, a tym samym najszlachetniejsze hasto, jakie kiedykolwiek wybrzmia-
to na naszej planecie, gloszace decyzje o tym, by pokojowo wspélzy¢ z wrogiem, a zwlaszcza
takim, ktory jest staby. ,,Prawdopodobienstwo, ze ludzko$¢ wynajdzie cos tak pigknego,
uduchowionego, karkolomnego i niezgodnego z natura, byto znikome”. Dlatego tez ,nie ma,
co si¢ dziwi¢” — pisze Ortega w 1930 r., migdzy dwiema wojnami $wiatowymi — ,,ze teraz
ta sama ludzko$¢ wydaje si¢ zdecydowana porzucic te ideg. Jej realizacja jest zbyt trudna
i ztozona, zeby mogla si¢ ona zakorzeni¢ na tym $wiecie” [Ortega y Gasset 1949: 81]. Obawy
filozofa potwierdzaty dwa systemy totalitarne, ktére pojawity sie wowczas w Europie. Dzisiaj
wydaje si¢ jednak, ze powody do niepokoju wspaniale podwazyl rozpad obu tych systeméw,
w tym w koncu rozpad bolszewickiego bloku wschodniego, ktéry zwolnil miejsce pod

budowe demokratycznych panstw prawa.

W kulminacyjnym punkcie $wiatowej rewolucji demokratycznej, ktéry mial miejsce
w 1989 r., wielu uwazalo, ze demokratyczne panstwo prawa w liberalnym, zachodnim
wydaniu ostatecznie i bezpowrotnie zwyciezyto przynajmniej w Europie, jesli nie na calym
$wiecie. W USA Francis Fukuyama ogtosit nadejécie ,,konca historii”, poniewaz caty glob
zgodnie przyjmowal demokracje w stylu amerykanskim i wszedzie wychodzita na jaw
nizszo$¢ innych systeméw rzadzenia, w tym ostatnio komunizmu. Politolog przyznawal,
ze realizacj¢ demokracji nadal trzeba, co prawda, gdzieniegdzie udoskonali¢. Sama idea
nie podlegata juz jednak, jego zdaniem, dalszym udoskonaleniom, poniewaz stanowita
ostateczng forme rzadéw, poprzez ktéra ewolucja ideologiczna czlowieka osiggnela swoj
punkt kulminacyjny [Fukuyama 1992].

Taki triumfalizm zaprzecza pogladom Platona i jego nastepcow gloszacych, ze nawet
najlepszy ze wszystkich ustrojéw nie trwa wiecznie, nie jest odporny na naduzycia czy
dekadencje i wciaz na nowo trzeba wypracowywac sobie to, co dobre, aby nie rozpoczat
sie proces erozji i perwersji ustroju [Demandt 2012: 39n].

Tluzja ostatecznego zwycigstwa demokracji prysta. Oczekiwanie, ze ekspansji liberalnej
demokracji na calym $wiecie nie bedzie juz mozna zatrzymaé, nie mialo sie spetnic.
Powstania w krajach arabskich, przedwczeénie pordwnywane przez zachodnich obser-
watoréw z demokratycznymi rewolucjami w Europie Srodkowo-Wschodniej, wywolaty
wojny domowe, w wyniku ktorych nie powstaty obywatelskie systemy rzadzenia. Poprzez
przeprowadzone gdzieniegdzie wybory w demokratyczny sposob oddano wtadzg w rece

fundamentalistycznych wrogéw liberalnej demokracji, pograzajac panstwo w jeszcze
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wigkszym nieszcze$ciu. Arabska wiosna potwierdzita polityczng filozofi¢ Grekdw, zgodnie
z ktéra tylko wtedy warto dazy¢ do demokracji, jedli jest ona zorientowana na dobro
ogotu, a formalna demokratyczna zasada rzadow sprawowanych przez naréd musi Iaczy¢
sie z materialna, republikaiiska zasada sprawowania rzadéw dla narodu [Isensee 2006]
Ta etyczna intencja nie ogranicza si¢ do demokracji. Jest dostepna réwniez dla ustrojow

autokratycznych, monarchii i arystokracji.

Cwier¢ wieku po swoim triumfie idea liberalnej demokracji poniosta porazki i straty na
calym $wiecie. Pafistwa konstytucyjne' borykaja si¢ z coraz liczniejszymi problemami,
ktore wystawiaja na probe ich wydajno$¢, sprawnosé i spojno$¢ wewnetrzng. Dopdki trwa
konflikt, nie da si¢ przewidzie¢, czy i jak panistwa te przetrwaja probe.

Ponizej rozwazam kilka przykltadowych probleméw. W rézny sposdb rozkladajg si¢ one na
poszczegdlne panstwa konstytucyjne. Odwoluje si¢ przede wszystkim do Niemiec, ktore
maja swoje specyficzne problemy, inne dzielg z sasiednimi panistwami, ale tez przez niektére

pozostaly niedotknigte. Nie wyklucza to jednak jednoczesnych odwotan do innych krajow.

2. Narod - nacja - spoleczenstwo

Niemcy sg wolne od dazen secesyjnych, z ktorymi Wielka Brytania zmaga si¢ w zwigzku ze
Szkocjg, Hiszpania w zwigzku z Katalonig i Krajem Baskow, a Belgia w zwigzku z Flandrig
i Walonig. W przypadku separatyzmu demos - nardd jako podmiot demokracji — jest
wystawiony na probe. Wola panstwowej jednosci, ktdra sprawia, ze jednostki i grupy tacza
si¢ i trwaja jako nardd, kruszy si¢. Kwestionuje to sam fundament demokracji. Jedli ktos
uwazal, Ze idea narodowa catkowicie ostabla w wyniku integracji europejskiej i globalizacj,

widzi tu zaprzeczenie swoich pogladéw.

Pod wzgledem prawnym narod stanowi zwiazek obywateli danego panistwa [Isensee 2004].
Obywatelstwo to status prawny, a wigc nar6d stanowi konstrukt panstwowego prawa. Jednak
koncepcja ta zyskuje zycie polityczne tylko wtedy, kiedy wola wszystkich przeklada si¢ na
powolanie panstwowej wspdlnoty. Ta uprzywilejowana wspolnota jest nacja. Panistwo nie
jest w stanie dyrygowac nacja i jej organizowac. Ro$nie ona oddolnie, z woli poszczegdlnych
obywateli. Wola ta rodzi si¢ na gruncie okre$lonych realnych lub tylko odczuwanych dyrek-
tyw takich jak jezyk, religia, kultura, geografia, historia czy wielkie narracje [Depenheuer
2011]. Nacja dotyczy kraju i ludzi, nie odwoluje si¢ do aparatu panstwowego, tylko do

ojczyzny. Udana konstytucja moze wzmocni¢ §wiadomos¢ narodows, ale nie jest w stanie

! ,Panstwo konstytucyjne” to czesty synonim ,demokratycznego panstwa prawa’ i ,liberalnej

demokracji”.
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jej zastapid, jak uwazaja ideolodzy patriotyzmu konstytucyjnego, ktérzy chca w ten sposob
zrzuci¢ z siebie balast niewygodnej niemieckiej historii [Depenheuer 2010]. To od nich
wywodzi sie pomyst, Ze Niemcy powinni bezwarunkowo otworzy¢ swoje granice przed
migrantami z calego $wiata, nawet jesli wiaze si¢ to z ryzykiem upadku. Celem miatoby
by¢ przetrwanie nie niemieckiego narodu, lecz jedynie jego demokratycznej konstytucji.

To negacja nacji wynikajaca z nienawisci do wlasnego narodu.

Nacja nie tworzy okreslonych praw, lecz okreslony etos czy patriotyzm, ktory stwarza z kolei
wiezy solidarnoéci, spajajace wszystkich obywateli. Nacja rosnie i wiednie na przestrzeni
dziejow. Jesli chee przetrwaé, musi si¢ ciagle odnawiaé w ,,plébiscite de tous les jours”
[Renan 1882].

Nagja nie jest kwestig rachunku zyskow i strat. ,Unia celna nie jest ojczyzng” — powiedzial
Renan. Réwniez dzisiaj konstrukcja stworzona z myslg o konkretnych celach, jakg jest UE,
cho¢ konieczna i korzystna, nie jest ojczyzna. Przemawia tylko do racjonalnej strony czlowie-
ka. Nagja to jednak réwniez uczucia, rodzi polityczne namietnosci. To wtasnie dlatego — cho¢
moze to dziwi¢ — w samym centrum UE, na terytorium Belgii, tak burzliwie rozgrywa sie
narodowe sprzecznoéci mi¢dzy Flamandami a Walonami. Jednak UE, ktéra nie opiera si¢ na
europejskiej nacji, lecz na panstwach narodowych, sama pograzyta sie w kryzysie, jesli chodzi

o jej funkgje i akceptacje spoleczng. Musi tez sama przetrwac secesje Wielkiej Brytanii — brexit.

Demokracja zaklada istnienie spdjnej nacji, w ktdrej wspolne wiezy sa wystarczajaco silne,
aby rekompensowac¢ porazki w wyborach i glosowaniach, a zwycigzcy, jak i przegrani
podporzadkowuja sie zasadom walki o wladze i wplywy. Demokracji nie mozna narzuci¢
przypadkowo zlepionym grupom ludzi, jak ma to miejsce w niektdrych krajach powstatych
z bylych kolonii, ktére zostaly stworzone wedlug potrzeb nie lokalnej ludnosci, lecz wylacz-
nie bytych kolonistow. USA nie zwazajg na to, stawiajac si¢ w roli §wiatowego misjonarza,
ktéry narzuca demokracje w amerykanskim stylu Irakowi. Skutkiem tego jest widmo wojny
domowej, wynikajace z trwalego powierzenia wtadzy szyickiej wigkszosci, co sunnicka
mniejszo$¢ odbiera jako rzady obcych. Wrazliwa mniejszos¢ szybciej pogodzi si¢ z rGwnym
dla wszystkich uciskiem ze strony dyktatora niz z trwalym podporzadkowaniem rzadom
wigkszoéci rownych sobie. Tam, gdzie ludno$¢ nie stanowi jedno$ci narodowej, rozwig-
zaniem nie jest demokracja, lecz federalizm plemion czy grup, ktéry umozliwia jednosé

w pluralizmie i amortyzuje dazenia secesyjne.

Spojno$¢ narodowa rodzi problemy nie tylko w panstwach, w ktérych okreslone regio-

ny groza secesja, lecz réwniez tam, gdzie tworza si¢ réwnolegle spoteczenstwa zlozone
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z migrantéw reprezentujacych obce kultury, ktorzy izoluja sie od miejscowej ludnosci. Moga
sie oni powolywac na prawa podstawowe, aby broni¢ wlasnej odmiennosci i nie dopusci¢
do przymusu integracyjnego. Panistwo nie rozwiazuje probleméw, oferujac migrantom
obywatelstwo i nie Zagdajac w zamian uprzedniej integracji oraz rezygnacji z dotychczasowej
przynaleznosci panstwowej. W ten sposob zaostrza bowiem raczej niz rozwigzuje istniejace
juz konflikty spoteczne. Jezeli robi si¢ to - tak jak w Niemczech - na coraz wigksza skale,
dochodzi do zréznicowania prawnego na niekorzy$¢ rdzennej ludnosci, a wiec osdb, ktére

s3 »tylko” Niemcami, a nie ,réwniez” Niemcami, a wiec pozostajg nieuchronnie zwigzane

z losem tylko jednego panstwa, nie mogac w razie potrzeby uciec pod opieke innego.

Najtrudniejsze problemy wynikajace z migracji tkwiag w oporze islamu wobec integracji,
ktéremu obcey jest duch nowoczesnosci, a tym samym réwniez rozréznienie migdzy prawem
a moralnoscig, religia a obyczajem, a takze $wieckos$¢ panstwa i pozycja religii w otwartym,
pluralistycznym spoleczenstwie [Souler-Stagemann 1998; Loschelder 1986:149n; Lagenfeld
2001; Hilgruber 1999]. Sprzeciw kieruje si¢ przeciwko zachodniej kulturze i podstawom
panstwa konstytucyjnego. Islam uciele$nia myslenie jednosciowe, ktérego nigdy nie bylo
w chrzescijanstwie, nawet we wezesnych stadiach rozwoju, poniewaz chrzescijanie od poczat-
ku rozrdzniali krdlestwo boze od krélestw ziemskich, wladze duchowa od $wieckiej, prawo
od sumienia, to, co cesarskie, od tego, co boskie. To wlasnie te rozréznienia w toku diugiego

procesu historycznego wyksztalcily co$, co nazywamy dzisiaj nowoczesnoécia [Isensee 2015].

Kultura europejska nie ma powodu, aby zachowywac si¢ wobec islamskiej wyniosle
i twierdzi¢, ze ma moralng wyzszo$¢. Dla bogobojnego, obyczajnego muzulmanina, ktéry
trafit do zachodniego kraju, nowe realia moga wyda¢ si¢ szokujace, wrecz budzi¢ wstret
- bezwstydny obraz zachowan seksualnych pozbawionych moralnosci i godnosci, w tym
w szczegdlnosci jawnie praktykowanego homoseksualizmu, hedonizmu, braku powagi,
dekadencji, $wiata bez Boga, gdzie juz nic nie jest $wiete. Jednak kultura europejska w swojej
realnej postaci nie czerpie legitymizacji z moralnosci, lecz z wolnosci wszystkich, ktorzy
do niej naleza. Realizacja prawa podstawowego do wolnosci nie gwarantuje moralnej
(ani intelektualnej) jakosci, poniewaz wolno$¢ w réwnym stopniu mozna wykorzysta¢ do
czynienie dobra, jak i zta, robienia tego, co madre, jak i tego, co glupie. Wolno$¢ oznacza
mozliwo$¢ wyznaczania sobie wlasnych praw i brak koniecznoéci podporzadkowania sie

cudzym zasadom, w tym nakazom moralnym i religijnym.

Z prawem do wolnosci zwigzany jest jednak podstawowy obowiazek, aby tolerowa¢ przeja-
wy cudzej wolnoéci i nie reagowac wobec nich przemoca. Z tym jednak niektdrzy migranci

z surowego $wiata islamu majg trudnosci.
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3. ,Walka z prawica” a nowa prawica

Zachodnioniemiecka demokracja miata od samego poczatku charakter antytotalitarny,
starajac sie utrzymywac rowny dystans zarowno wobec narodowego socjalizmu Hitlera,
jak i komunizmu Stalina. Postrzegala sie jako $rodek miedzy wrogimi totalitaryzmami
- prawicowym i lewicowym [Bracher 1976: 33n; Sontheimer 1976: 18n; Bergsdorf 1983:
103n i 282n]. Dzisiaj ponad podzialami partyjnymi panuje zgodnos¢ juz tylko w kwestii
odrzucenia prawicy. Obywatelskie centrum spotyka si¢ na jednym froncie antyfaszystow-
skim z pogardzanym wcze$niej lewicowym ekstremizmem. System polityczny nie jest juz
w stanie walczy¢ na dwoch frontach. Poddaje si¢ na froncie lewicowym, aby tym silniej
walczy¢ na tym prawicowym. To, ze od upadku bloku wschodniego demokracji nie grozi
niebezpieczenstwo ze strony lewicy, nie podlega dyskusji, przynajmniej dla tych, ktérzy
juz weze$niej nie widzieli tutaj niebezpieczenstwa. Tym wigksza jest jednak wrazliwos¢ na
ryzyka zwigzane ze skrajng prawica. Rzeczywiscie w ostatnich latach nasilaja si¢ spekta-
kularne zbrodnie. Sprawcy i ich sympatycy spotykaja sie z jednomyslnym potepieniem
i wykluczeniem spolecznym. Kiedy tylko pojawia sie ptomien, natychmiast sie go zadep-
tuje. W tym obszarze demokracja okazuje si¢ bardziej zdolna do obrony niz kiedykolwiek
wezesniej. Ta zdolno$¢ do obrony jest jednak asymetryczna.

W ramach ,walki z prawicg” powstal kartel ugruntowanych partii i mediow, ktory uprawia
rodzaj cenzury w obszarach tematycznych takich jak ochrona klimatu, wspieranie kobiet,
migracja, islam, integracja europejska czy kwestie narodowe. Wszystko, co nie pasuje do
lewicowo-liberalnego schematu, jest politycznie potepiane, odrzucane jako populizm
i przepedzane z kregu ,demokratow” i ,ludzi przyzwoitych” maczuga w postaci zarzutu
rasizmu, faszyzmu, nacjonalizmu, seksizmu itd. Powstal tutaj pozbawiony dyskursu ugér,
ktory zarasta wszelkiej masci chwastami. Teraz jednak na prawej stronie sceny politycznej
pojawia si¢ partia, ktora podejmuje pogardzane wczeéniej tematy i po szybkich sukcesach
wyborczych wchodzi do parlamentéw (o$mieszajac przy okazji badania opinii publiczne;j),
gdzie trafia na zamkniety front obronny ugruntowanych partii siegajacy od centrum po
lewicg. Nowicjusz jest wrogo nastawiony wobec establishmentu, a ten z kolei oglasza go
wrogiem. Analogicznych wrogéw mozna znalez¢ we Francji, Holandii, Austrii i w innych
krajach.

Prawicowi pariasi nagle znajduja potwierdzenie swoich pogladéw w wyborze Trumpa na
prezydenta USA. Ttumione przekonania polityczne nieoczekiwanie znéw daja o sobie
znad. Jedni widza w tym zagrozenie dla demokracji, inni z kolei dowdd na jej witalno$¢,
poniewaz umozliwia przefamywanie skostniatych struktur wladzy, usuwanie zarozumiatych

lideréw opinii, deptanie poprawnosci politycznej, wytadowywanie politycznego gniewu
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i ucieczke przed rezygnacja poprzez powr6t do urn. Frekwencja wyborcza rzeczywiscie
ro$nie. Zmeczona konsensusem demokracja znéw sie ozywia. Do polityki wkracza nowa,

szokujaca nieobliczalno$¢.

4. Powro6t cezaryzmu

Na obrzezach Europy — w Rosji czy w Turcji - ale nie tylko tam, demokracja nabiera coraz
bardziej autorytarnego charakteru. Pozbywa si¢ wiezéw praworzadnoéci i zapycha zrodla
wlasnej legitymizacji, uciskajgc parlamentarng i pozaparlamentarng opozycje oraz krytycz-
ne media. Instytucje i procedury konstytucyjne zastepuje si¢ plebiscytowymi aklamacjami.
Budynek demokratycznego panstwa prawa jest drylowany i urzadzany pod rzady wybra-
nych przez nar6d autokratéw. Demokratyczna pozostaje jedynie fasada. Cezaryzm, ktory

uwazano za martwy, powraca.

Neocezaryzm nie zadowala si¢ wladzg wewnetrzng. Ma ambicje imperialne. Rosja stara
si¢ znéw podporzadkowa¢é swoim wplywom panstwa powstale z bylych republik ZSRR,
a w miare mozliwosci réwniez byle panstwa satelickie w Europie Srodkowo-Wschodniej,
aby stworzy¢ w ten sposob wielki obszar, ktory bedzie izolowaé od zewnetrznych wptywow
[por. Schmitt 1939]. Poprzez niezgodng z prawem mig¢dzynarodowym aneksje Krymu
i rozpetanie wojny secesyjnej na wschodzie Ukrainy, Moskwa zerwala pokdj, jakim
Europa cieszyta si¢ przez 25 lat po upadku Zwigzku Radzieckiego. Te 25 lat, ktére wlasnie
sie skonczyly, przejda do historii jako ztota epoka starego kontynentu. Teraz nad Europa

zndéw zawisto widmo wojny i ucisku.

Turcja dazy do przynajmniej regionalnej hegemonii. Geograficzna pozycja potwyspu daje
jej wladze — moze zatrzymac lub biernie przepuscic azjatycko-afrykanska wedréowke ludow
na drodze do Europy, a tym samym szantazowac¢ stary kontynent, ktory stal sie bezbronny
wskutek hojnych ofert gwarancji poszanowania praw czlowieka i zwigzania koniecznoscia

realizacji prawa do azylu.

5. Europa - zlapana w sie¢ wlasnych ofert gwarancji poszanowania praw podstawowych
Prawo do azylu odzwierciedla ogdlny rozwoj praw podstawowych, ktore w wyniku krajo-
wego i miedzynarodowego orzecznictwa przybieraja coraz trwalszg forme i bogatszg tre$¢.
Tym samym kurczy si¢ swoboda dzialalnoéci politycznej w poszczegolnych panstwach.
W Niemczech prawo do azylu wprowadzono do ustawy zasadniczej w 1949 r. z mysla
o jednostkach proszacych o ochrone, nie mogac nawet przypuszczaé, ze kiedy$ przed
drzwiami stang miliony. Od tamtej pory warunki, procedury i konsekwencje byly coraz

bardziej uszczegdtawiane w krajowych i europejskich ustawach oraz orzeczeniach, ale
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zawsze z mysla o pojedynczych osobach ubiegajacych si¢ o status uchodzcy, nie za$ napie-

rajacej masie, jakg obserwujemy w przypadku aktualnej wedréwki ludéw.

Osoba, ktéra znajdzie si¢ na terytorium danego panstwa (lub UE), moze zlozy¢ tam wniosek
o przyznanie statusu uchodzcy i otrzymac tymczasowe prawo pobytu az do momentu,
kiedy w postgpowaniu administracyjnym lub ew. sadowym postgpowaniu odwolawczym
zapadnie ostateczna decyzja o tym, czy wnioskodawcy przystuguje azyl [BVerfGE 35,
382 (401 i nast.); Heusch, Haderlein, Schonenbroicher 2016: 65]. Moze to trwac wiele lat.
Przez ten okres wnioskodawca ma prawo domagac sie od panstwa, w ktorym przebywa,
utrzymania, jesli sam nie jest w stanie pokry¢ jego kosztow [BVerfGE 132,134 (159 i nast.)].
Oddalenie wniosku o status uchodzcy niekoniecznie musi oznacza¢ przymus wyjazdu,
poniewaz deportacja obwarowana jest prawnymi warunkami. W panstwie pochodzenia
wnioskodawcy nie moga grozi¢ nieprzyjemnoéci, ktdre naruszalyby prawa czltowieka.
Przede wszystkim jednak kraj pochodzenia musi w ogdle wyrazi¢ gotowos¢, zeby taka
osobe z powrotem przyja¢ [Kempen 2016: 216n]. Czgsto tak sie nie dzieje. Ponadto wciaz
mozna zyskac na czasie, zaskarzajac decyzje o deportacji. Zanim nastapi jej wykonanie,
jest jeszcze mozliwo$¢ ukrycia sie w mrowiu nielegalnych, ale Zyczliwie tolerowanych przez
panstwo i spoteczenstwo migrantéw. Moze nawet uda¢ si¢ otrzymac (pseudolegalny) azyl
w jakims$ kosciele [Isensee 1995: 665].

Jezeli kto$ stanal juz na terytorium jakiego$ kraju, to jedli tylko zechce, moze zostaé
praktycznie na zawsze. Ten magiczny efekt wystepuje nawet wtedy, kiedy uchodzcy
docierajg tylko do wod przybrzeznych lub tez na pelnym morzu ratuje ich z niebezpie-
czenstwa statek wojenny pod okreslong bandera, cho¢by to oni sami to niebezpieczenistwo
wywotali, zatapiajac swoja t6dZ w poblizu okretu. Tak zdecydowal Europejski Trybunat
Praw Czlowieka [ETPC 2012]. Dlatego UE i jej panistwa czlonkowskie nie moga sie¢ obroni¢
przed niechcianymi migrantami poprzez ochrone swoich granic zewnetrznych. Trzeba
zapobiec jakiemukolwiek kontaktowi z naszym terytorium. Stad tez podejmuje si¢ proby
eksternalizacji ochrony granicy, polegajace na powierzaniu zadania zatrzymywania i cofania
uchodzcéw innym panstwom takim jak Turcja czy Tunezja. Te one majg uchroni¢ Europe
przed koniecznoscig wywigzania si¢ z obietnic sktadanych w zakresie gwarancji praw

czlowieka, ktdre nas przerosty.

6. Sila ostatniego stowa - sad konstytucyjny
Zaréwno zasada panstwa prawa, jak i demokracja wymagaja podziatu wiadzy na wladze
ustawodawczg, wykonawcza i sadownicza. Konstytucja danego panstwa realizuje te

zasade we wlasny sposob. Jednak przepisy konstytucyjne moga ksztaltowaé praktyke
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tylko w ograniczonym zakresie. Rzeczywistego znaczenia danej wladzy nie da si¢ z gory
jednoznacznie okresli¢, wigc rownowage miedzy trzema wladzami trzeba wcigz na nowo

starowac.

Tam, gdzie obowiazuja ustawy, dla kwestii wladzy istotne jest to, ktora z wtadz ma ostatnie
stowo w sprawie wykladni ustawy najwyzszej — konstytucji. W teorii konstytucjonalizmu
stawia si¢ pytanie o to, kto ma by¢ straznikiem konstytucji [Schmitt 1931 vs. Kelsen 2008: 58].

W Monteskiuszowskiej koncepcji trojpodziatu wladzy funkeja straznika konstytucji nie
wystepuje. Rowniez dzisiaj nie do konca pasuje ona do tego schematu, poniewaz moze
zachwia¢ réwnowage miedzy wladzami, uzyskujac nadmierne znaczenie. Mimo to ustrdj
oparty na tréjpodziale wtadzy tylko wtedy moze by¢ w stanie podejmowac decyzje i dziala¢,
kiedy jeden z organéw ma ostatnie stowo w kwestii wyktadni konstytucji, wiazace wszystkie
inne organy. Kompetencje te moze przeja¢ kazda z trzech wtadz, a dokladniej kazdy z ich
najwyzszych organow - glowa panstwa, co odpowiada monarchii konstytucyjnej i histo-
rycznym postaciom demokracji prezydenckiej, zwlaszcza we Francji; parlament, ktory
mowi, co stanowi (niepisang) konstytucje - jak do dzisiaj ma to miejsce w przypadku nizszej
izby brytyjskiego parlamentu; wiadza sadownicza, czy to w formie sadu powszechnego jak
w USA, czy tez odrebnego sadu konstytucyjnego jak w Austrii czy Niemczech. Trojpodziat
wladzy przyjmuje zréznicowane formy w odniesieniu do poszczegolnych organdw i proce-
dur. Komponent demokratyczny dominuje tam, gdzie prawo decydowania o ostatecznej
wykladni ma parlament, prezydent lub rzad, a wiec kto$ z grona politykéw. Komponent
praworzadnosci uzyskuje za$ hegemoni¢ w krajach, gdzie ostateczna decyzje podejmuje sad,
zwlaszcza w wypadku odrgbnego sadu konstytucyjnego, ktéry ma decydowaé wylacznie
opierajac si¢ na kryteriach prawnych, bedac niezaleznym od parlamentu i rzadu, ale tez
posiadajac stabszg legitymizacje demokratyczna. Wedlug ideatu Monteskiusza wladza sadu
powinna by¢ wlasciwie ,.en quelque fagon nulle” [Montesquieu 1748: XI, VI].

Typ panstwa konstytucyjnego, w ktorym demokracja Iaczy si¢ z zasada praworzadnosci,
nie przesadza wigc z gory o powolaniu sadu konstytucyjnego. Jesli mielibysmy poréwnaé
panstwo konstytucyjne do domu, musimy pamigtaé, ze znajduje si¢ w nim wiele roznie
urzadzonych pokojow. Ta instytucjonalna otwarto$¢ nie ginie w prawie UE, ktore szanuje
poszczegolne tozsamosci narodowe w ksztalcie, w jakim sg one wyrazone w politycznych
ikonstytucyjnoprawnych strukturach danego czlonka (art. 4 ust. 2 zd. 2 TUE). Demokracja
i praworzadno$¢ naleza do wartoéci, ktore stanowia o homogenicznosci konstytucyjnej
panstw czlonkowskich (vide art. 2 TUE). W zaleznosci od systemu konstytucyjnego

okreslonego panstwa cztonkowskiego zasadom tym mozna jednak na szczeblu krajowym
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nadawac¢ rozne znaczenie i ksztalt [Komisja Europejska 2016]2 Sagdownictwo konstytucyjne
nie jest obowiazkowe. Jezeli Wielka Brytania i Dania oraz cztery inne panstwa cztonkowskie
nie znaja takiej instytucji, nie oznacza to przeciez, ze maja one braki w realizacji zasad
praworzadnosci i demokracji. Jezeli jednak w jakims panstwie czlonkowskim istnieje prawo
konstytucyjne, UE nie moze rozszerza¢ tam zasi¢gu i intensywnosci standardu homoge-
nicznoéci i kompetencji kontrolnych bardziej niz w wypadku panstw cztonkowskich, ktére
nie majg sagdownictwa konstytucyjnego. W przeciwnym razie obowigzywalyby podwojne

standardy [Komisja Europejska 2016, przypis 25; Komisja Wenecja 2015]°.

Niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny ma szerokie kompetencje. Jego sedziéw wybieraja
organy polityczne — Bundestag i Bundesrat. Uzyskawszy wybor, sedziowie nie sa zdani
na sympati¢ wyborcow i nie muszg si¢ obawia¢ ich nielaski. Decyzje Federalnego Sadu
Konstytucyjnego maja pierwszenstwo przed zwykla ustawa oraz aktami politycznymi.
Jedynym kryterium, ktore bierze pod uwage Federalny Sad Konstytucyjny, jest konstytucja.
Zabrania mu si¢ wlasnych rozwazan politycznych. Federalny Sad Konstytucyjny zapewnia
zreszty, ze nie chce uprawia¢ polityki. Czesto jednak nie jest jasne, gdzie konczy si¢ wyktad-
nia konstytucji, a zaczyna polityka. Ostatnie stowo w kwestii tego, gdzie ta granica przebiega,
nalezy do Federalnego Sadu Konstytucyjnego [Roellecke 2005]. Instytucja, ktora wigzaco
decyduje o granicach swojej wtadzy, tak naprawde nie ma granic. Sedzia Federalnego Sadu
Konstytucyjnego nie musi si¢ obawia¢ zarzutu naginania prawa, podczas gdy kazdy inny
sedzia powinien mie¢ si¢ pod tym wzgledem na bacznosci. Kto interpretuje konstytucje,
ma bowiem wladze rozporzadzania jej trescia, rozszerzania jej lub zawezania, wychodzenia
ponad jej literalne brzmienie i przeprowadzania zmian w zaplanowany sposob. Federalny
Sad Konstytucyjny wypelnia swoje zadania z intuicja i werwa, hojnie interpretuje granice
swojej dziatalno$ci i w efekcie osiaga sytuacje, w ktorej caly porzadek prawny jest przeszyty
jego orzecznictwem, a wigc ,,skonstytucjonalizowany”. Z prob sit w parlamencie i rzadzie
wychodzil zwyciesko. Cieszy sie duza akceptacja spoleczna, chociaz czasem musi tez
przetrwaé kryzys zaufania. Nie zawsze jest odporny na hybrydowe nastroje. Kto juz raz
zasiadl za sterami wladzy, chce ja tez wykorzystac [Isensee 1996; Jestaedt, Lepsius, Mollers,
Schonberger 2011].

I tak Federalny Trybunat Konstytucyjny wchodzi w role ustawodawcy, przyznajac osobom

ubiegajacym sie o status uchodzcy swiadczenia z pomocy spolecznej w tej samej wysokosci,

Debata orientacyjna kolegium komisarzy na temat ostatnich wydarzen w Polsce i ram prawnych
w dziedzinie praworzadnosci.

* Komisja Europejska (przypis 25) wymienia jako element praworzadnosci ,,system kontroli sedziow-
skiej, w tym sadownictwo konstytucyjne (o ile istnieje)”. Podobnie Komisja Wenecka.
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co miejscowej ludnoséci. Sam wyznacza poszczegdlne stawki, w tym nawet wysoko$é
kieszonkowego, powolujgc sie przy tym wszystkim na nadzwyczaj niedookreslong konsty-
tucyjng zasade poszanowania godnosci ludzkiej [BVerfGE 132, s. 134 (159 i nast.); Por.
Isensee 231n]. Mimo ze ustawa zasadnicza oddaje malzefistwo pod ,,szczegdlna” ochrone
wspolnoty panstwowej, a wigc rozroznia ,,szczegdlng” ochrone od zwyklej, ktora ciesza
sie inne zwiazki, Federalny Sad Konstytucyjny praktycznie zréwnuje z malzenstwem
zwigzki jednoplciowe, powolujac sie przy tym na (niedajacg si¢ tutaj sama w sobie zasto-
sowa¢) zasade rownosci — droga matych, szczegétowych uchwal, ktore nie wywotuja
duzego poruszenia, ale przyczyniaja sie do tego, ze opinia publiczna przyzwyczaja sie do
»malzenstw homoseksualnych’, ktorym Federalny Sad Konstytucyjny — przynajmniej na
razie - odmawia jeszcze atrybutu ,,malzenstwo” w rozumieniu konstytucyjnoprawnym
[BVerfGE 124, 199 (218 i nast.); 126, 400 (416 i nast.); 131, 239 (255 i nast.); 132, 179
(188 inast.); 133,59 (86 i nast.); 133, 377 (407 i nast., 413 i nast.)]. Parlament che¢tnie pozwa-
la sie wyrecza¢ w podejmowaniu trudnych decyzji, poniewaz ta materia jest politycznie

kontrowersyjna i moglaby dezorientowa¢ grupy wyborcow.

Federalny Sad Konstytucyjny przejmuje tez niekiedy prawdziwie parlamentarne zadanie
bycia forum narodu, kiedy niemiecki Bundestag podczas debaty o brzemiennych
w skutkach kwestiach takich jak europejska unia walutowa wykazuje sie jednoglo$noscia
i nie pozwala dojé¢ do stowa nielicznym oponentom, chociaz mogliby oni przeméwié
w imieniu duzej liczby poirytowanych obywateli, jesli nie ich wigkszo$ci. Prawno-polityczne
argumenty oponujacych postéw zostaja wystuchane dopiero przed Federalnym Sadem
Konstytucyjnym, a przy okazji rozprawy docierajg réwniez do opinii publicznej.

Mozliwosci Federalnego Sadu Konstytucyjnego nie siegaja jednak nieba. O to dba UE, ktéra
absorbuje kompetencje panstw czlonkowskich, a tym samym relatywizuje ich suwerenno$¢.
Oczywiscie Federalny Sad Konstytucyjny odczuwa to w mniejszym stopniu niz organy
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Federalny Sad Konstytucyjny probuje zachowac
nadrzednos¢ konstytucji rdwniez w procesie integracji [Kirchhof 2012: 43 ;Isensee 2013:
352]. Co do zasady obstaje przy wytycznych niemieckiej ustawy zasadniczej. W praktyce
ustepuje jednak w poszczegdlnych przypadkach. Na razie nie da si¢ jeszcze przewidzie¢

ostatecznego rozwigzania tego problemu.

7. Ponadnarodowy wymiar demokratycznego panstwa prawa
28 panstw przeniosto swoje istotne kompetencje na szczebel UE, a wraz z nimi réwniez
gwarancje ich praworzadnego wykonywania. Demokratyczna legitymizacja przechodzi

od narodéw panstw czlonkowskich na UE w okrojonej formie — bezpo$rednio poprzez
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wybor postéw do Parlamentu Europejskiego i posrednio (cho¢ troche silniej) poprzez
rzady panstw cztonkowskich [Kirchof 2012: 55n]. Ksztalt demokratycznego pafistwa prawa
w Europie ulegt przez to trwatym zmianom. Funkcjonuje ono dzisiaj na dwdch szczeblach

- narodowym i ponadnarodowym.

UE i jej panstwa czlonkowskie wyznaja wspolne wartosci. UE widzi si¢ w roli obroncy,
a moze nawet cenzora demokracji i praworzadnosci w panstwach cztonkowskich. Préba
natozenia na Austri¢ sankeji za naruszenie wspolnych wartoéci w zwigzku z utworze-
niem niepozadanego rzadu koalicyjnego okazata sie niezgodna z traktatami ingerencja
w suwerenno$¢ panstwa czlonkowskiego, motywowana polityka partyjng. Dzialanie to
zakonczylo si¢ politycznym blamazem Unii. Trudno na razie jednoznacznie oceni¢, czy
wyciagnela z tego wnioski, stuchajac czesto aroganckich i nietaktownych uwag formutowa-
nych przez europejskich politykéw na temat Wegier i Polski. Prawo pierwotne UE opiera si¢
w kazdym razie na zasadzie, ze panstwa czlonkowskie same muszg przetrwac i rozwigza¢

swoje konflikty konstytucyjne.

Historycznym zrédlem organizacji ponadnarodowe;j jest wspdlny rynek wewnetrzny,
ktory rozwijat si¢ powoli i trwale, przejmujac wraz z panstwowa substancja swoich
panstw cztonkowskich réwniez ich wspoélne struktury konstytucyjnoprawne. Wspélny
rynek wewnetrzny pozostat twardym jadrem Unii. Nie imajg si¢ go kryzysy, ktore od lat
wstrzasaja przybudowkami, o ktére Unia poszerzata si¢ od traktatu z Maastricht. Kryzysy
te sa skutkiem goraczkowej ekspansji w ostatnich latach — prawodawstwa niebioracego
pod uwage mozliwosci i poziomu narodowych administracji, ktére odpowiadaja za jego
wykonywanie; wprowadzenia wspolnej waluty bez niezbednego fundamentu w postaci
wspdlnych struktur budzetowych; likwidacji wewnetrznych granic bez zapewnienia
skutecznej ochrony granic zewnetrznych; systemu redystrybucji uchodzcéw bez gotowosci
do solidarnosci po stronie majacych uczestniczy¢ w nim panistw. W ramach dziatan podej-
mowanych w celu walki z kryzysami, za ktére Unia sama ponosi wine, nagina sie w trybie
awaryjnym lub catkowicie zawiesza $ciste normy traktatowe (jak np. gwarancje stabilnosci
unii walutowej). Kwestionuje si¢ podziat kompetencji miedzy oboma szczeblami. Struktury

praworzadnoéci traca sife i forme.

* %k
Demokratyczne panstwo prawa musi sprosta¢ zmieniajgcym sie¢ wyzwaniom w warunkach
niepewnosci. To jednak zupelnie normalne w historii ludzkiej egzystencji. Trudno zoriento-
wac si¢ nawet w terazniejszosci. Prognozy sa zawsze niepewne. Myli¢ moga si¢ nawet histo-

rycy — ,prorocy z twarzami zwréconymi do tylu”. Obszary tematyczne i ogniska kryzysu,
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ktére musnelismy, to tylko maty wybodr. Nieprzewidywalne sg jednak takze strumienie

energii i jak na razie sprawnie dzialajace funkgje.

Panstwowo$¢ oparta na wolnosci swoich obywateli jest szczegdlnie krucha, ale - jesli zacho-
dzi taka potrzeba — moze si¢ ,,oddolnie” przywroci¢ i odnowi¢. Demokratyczne panstwo
prawa w Europie moze sig, co prawda, w niektdrych miejscach psu¢, jednak mimo to
w ostatecznym rozrachunku okazuje si¢ ono stabilne i wydajne. Reformatorzy maja pole

do popisu, dla prorokéw upadku nie wystarcza materiatu.

8. Po drugiej stronie horyzontu panstwa konstytucyjnego - terroryzm

Dotychczasowe rozwazania mieszcza si¢ w ramach panstwowego porzadku prawnego
i jego utrwalonych kategorii. Ramy te rozsadza jednak terroryzm. Ofiary zamachow sa
$rodkiem do celu, jakim jest zniszczenie poczucia bezpieczenstwa wérdd ludnoéci i podpo-
rzagdkowanie rzagdu swoim postulatom. Terroryzm dziala na calym $wiecie, jest potencjal-
nie wszechobecny. Jego mobilno$¢ pozwala uderzy¢ wszedzie i w dowolnym momencie
zrekrutowa¢ bojownikéw ukrywajacych si¢ zarowno w gorskich wioskach Pakistanu, jak

i na niemieckich uniwersytetach.

To nieznajgce granic niebezpieczenstwo wymyka si¢ ograniczonym terytorialnie przepisom
regulujacym dzialanie policji w poszczegolnych pafistwach. Policjanci nie sg w stanie zatrzy-
mywac terrorystéw poprzez wspOlprace z zagranicznymi kolegami, poniewaz nie dysponuja
bronia, ktora pozwalataby skutecznie odpowiedzie¢ na atak. To jedna z przyczyn tego, ze
niektdre panstwa uciekaja si¢ do srodkéw militarnych i wypowiadaja terroryzmowi wojne.
Nie jest to jednak wojna w rozumieniu prawnomiedzynarodowym. Miedzynarodowe
prawo wojenne dotyczy bowiem wojny miedzy panstwami. Teraz jednak panstwa walcza
z przeciwnikiem, ktory nie jest panistwem - z osobami ,,prywatnymi’, ktére, lepiej czy
gorzej powigzane, dzialaja w sposob planowy lub spontaniczny. Wojna ta nie zna prawnych
zasad, ktore wiazalyby obie strony. Nie istnieje Zadne wspdlne ius in bello. Terrorysta nie
podporzadkowuje si¢ ani prawu, ani moralnosci. Paiistwo nie zmierza — jak w przypadku
tradycyjnej wojny miedzypanstwowej — do tego, by pokona¢ wroga, a na koncu zawrze¢

z nim pok¢j. Celem jest wytepienie terroryzmu.

Terroryzm wysadza nie tylko pojazdy, budynki i ludzi, ale tez pojecia. Chwieja si¢ tradycyjne
rozréznienia wystepujace w prawie krajowym i w prawie miedzynarodowym - rozréznienia
miedzy:

- zwalczaniem zagrozenia, jego prewencja a $ciganiem,

- bezpieczenstwem wewnetrznym a zewnetrznym,
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- policja a wojskiem,

- cywilami a zolnierzami,

- przestepczoscia a wojna,

- osobg naruszajaca prawo policyjne a wrogiem politycznym.

Najwigksza irytacje wzbudza zamach samobdjczy. Terrorysta, ktdry w imi¢ wielkiej sprawy
sam wysadza si¢ w powietrze, prowadzac za soba na $mier¢ innych, kpi z przestanek
panstwa konstytucyjnego — zalozenia, ze kazdemu cztowiekowi drogie jest wlasne zycie,
ze kulminacja naturalnej, uzasadnionej korzysci wlasnej jest wola zycia, a wola ta kieruje
rozsgdkiem politycznym. Pafistwo jako racjonalny konstrukt utworzony z mysla o realizacji
celéw pochodzacych z wewnetrznego swiata jednostki nie zna wyzszego celu niz ochrona
zdrowia i zycia. To klasyczna filozofia usprawiedliwiajaca Thomasa Hobbesa, gloszaca, ze
troska o zachowanie Zycia i zdrowia jest tym, co sprawia, ze ludzie lacza si¢ w panstwo, ze
celem istnienia panstwa jest ochrona zycia i zdrowia oraz ze panstwo moze si¢ domagaé
postuchu obywateli tylko w granicach swojej zdolno$ci i gotowosci do skutecznego zapew-
nienia tej ochrony. Najostrzejszym ze wszystkich srodkéw panstwowego przymusu bytoby
pozbawienie zycia. Liberalny ustr6j czyni jednak wszystko, zeby zapobiec wykorzystaniu
wiasnie tego $rodka. Potepia wojne zaczepna i zakazuje stosowania kary $mierci. Policyjny
strzal ratunkowy pozostaje jedynie krytyczna ultima ratio. Obowigzki ochronne wynika-
jace z praw podstawowych zmierzaja do tego, by w miare mozliwosci zapobiec zagrozeniu
i ryzyku dla zycia i zdrowia, rowniez takiemu, ktére wiaze si¢ ze Srodowiskiem, technika
czy zywnoscig. Te regulacje i sankcje panstwa prawa sg tak stopniowane, aby trzymac sie
jak najdalej od ingerencji w cialo i zycie, ktére uciele$niaja godno$¢ ludzka.

Liberalny system prewencji i sankcji upada w zetknigciu z islamskim zamachowcem,
ktory nie boi si¢ $mierci i nie zna zadnej ziemskiej korzysci wlasnej poza, co najwyzej,
pragnieniem ziemskiej po$miertnej stawy. ,,Qui potest mori, non potest cogi”* Terrorysta,
ktory osiagnal ten poziom wewnetrznej wolnosci, nie da sie¢ ztapa¢ w chytry plan Kanta,
zeby panstwo prawa oprze¢ nie na moralnosci czlowieka, lecz na jego korzysci wiasne;.
Zdaniem filozofa mechanizm natury prowadzi konflikt egoistycznych sktonnosci cztowieka
do powszechnego rozsadnego przekonania o tym, Ze nalezy si¢ podporzadkowa¢ przymu-
sowi ustawy, aby w ten sposdb pielegnowac i zabezpieczaé pokoj, zaréwno wewnetrzny,
jak i zewnetrzny. Mysliciel uwaza, ze problem ten datoby sie rozwigza¢ nawet w narodzie
diabléw. Oczywidcie czyni przy tym pewne zastrzezenie: ,jesli tylko maja rozum” [Kant
1964: 191]. Rozumem jest tu jednak zdolno$¢ do celowego dzialania z mysla o samoza-

* Parafraza sentencji Seneki: ,,Cogi qui potest, nescit mori” (Hercules furens, 426).
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chowaniu. Wlasnie tego rodzaju rozumu nie ma terrorysta, ktéremu nie zalezy na zyciu,
a jedynie na wielkiej sprawie, ktora warta jest kazdej ofiary. Terroryzm jest egzageracja

w czystej formie, panstwo prawa natomiast panstwem miary [Eichenberger 1980: 165].

Panstwo prawa nie pozwala jednak terroryzmowi narzuca¢ sobie kryteriéw postgpowa-
nia. Prowadzi asymetryczng walke z przeciwnikiem, ktéry nie ma zadnych zahamowan
prawnych czy etycznych. Jezeli terrorysta wypowiada wojng panstwu prawa, panstwo prawa
nie robi mu tej przyjemnosci i nie przyjmuje tego o§wiadczenia, znizajac sie do jego pozio-
mu uragajacemu prawu i moralnosci. Nie traktuje terrorysty jak wroga, lecz jako przestepce,
stawiajac mu czofa w ramach prawa i dopuszczalnych w nim srodkéw. Szanuje w ten sposéb
godnos¢ ludzka, ktdrej nie traci nawet ten, kto w okropny sposob narusza godno$¢ innego
cztowieka. Demokratyczne panstwo prawa w Europie sprostalo dotychczas wyzwaniu, jakie

postawit przed nim terroryzm. Daje to nadzieje, ze tak bedzie tez w przyszlosci.
tl. z jez. niemieckiego Maciej Zgondek

Redakcja dzigkuje Fundacji Konrada Adenauera w Polsce

za sfinansowanie thumaczenia tekstu.

JosefIsensee - filozof prawa, profesor nauk prawnych, wieloletni wykladowca Uniwersytetu
w Bonn, jego zainteresowania badawcze obejmuja kwestie praw podstawowych, nauke
o panistwie, teori¢ prawa konstytucyjnego; doktor honoris causa Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyniskiego w Warszawie, wspéiredaktor (wraz z P. Kirchofem) 13-tomowego
podrecznika Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Opublikowat
m.in.: Subsidiarititsprinzip und Verfassungsrecht (1968, 2. wydanie 2001), Recht als Grenze
- Grenze des Rechts (2009).
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