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Artykut poswiecony jest refleksji Jozefa Ratzingera / Benedykta XVI, Marcello Pery oraz
Jurgena Habermasa dotyczacej uwzgledniania teistycznego paradygmatu w nauce. Chociaz
powyzsi myéliciele wywodzg sie z réznych szkét filozoficznych, to taczy ich wspélne przeko-
nanie, co do faktu, Ze ateistyczny paradygmat w naukach, szczegdlnie etyce, prowadzi do
redukcjonizmu i w konsekwencji utrudnia autentyczne poznanie. Proponowanym rozwia-
zaniem tej sytuacji jest postepowac zgodnie z zasada veluti si Deus daretur, a wiec tak, jak
gdyby Bog rzeczywiscie istnial.

Stowa kluczowe: nauka, religia, Bog, teizm

The article discusses the views of Joseph Ratzinger / Benedict XVI, Marcello Pera and Jiirgen
Habermas on the theistic paradigm in science. Although the above thinkers come from
different philosophical schools, they share a common belief that the atheist paradigm in
science, especially in ethics, leads to reductionism and, as a result, hinders the acquisition
of authentic knowledge. The proposed solution is to act veluti si Deus daretur, as if God

did indeed exist.
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Wprowadzenie'

Wirdd ateistow i agnostykow wspotczesnego $rodowiska naukowego, mozna wyrézni¢
dwa wyrazne typy: (1) tych, ktorzy uwazaja religie za Zrédto wszelkiego zta na $wiecie
i twierdza, ze powinna by¢ wyeliminowana i zastapiona ich wersja utopii, oraz (2) tych,

ktorzy zauwazaja, ze $wiat schodzi na bardzo niewlasciwe tory i zastanawiaja sie, czy

! Niniejszy artykut ukazat sie w jezyku angielskim w czasopismie Logos 19:3, summer 2016. Redakcja
dzigkuje autorowi za zgode na opublikowanie tekstu w jezyku polskim.
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religia nie ma jednak czego$ do zaoferowania pod wzgledem tego, jak ukladamy nasze
wspolne zycie [Rosman 2014; Habermas 2012]. Niniejszy artykul bada dyskusje miedzy
tym drugim typem ateisty, czy agnostyka, a ludzmi wierzacymi, w szczegdlnoéci na temat

polityki publicznej i dobra wspolnego.

Zanim Joseph Ratzinger / Papiez Benedykt XVI zostal papiezem, jego wspotpracownikami
przy projektach ksigzkowych byli Jiirgen Habermas [Habermas, Ratzinger 2005], ateista,
i Marcello Pera® [Ratzinger 2006; Ratzinger, Pera 2006], agnostyk [Ratzinger, Pera 2006:
97-98]. Zajmowali si¢ zagadnieniami zwigzanymi z podstawami moralnosci i wspolnego
dobra. Habermas, ktory ongis podzielat zdanie Rawlsa w odniesieniu do glosow religijnych
w przestrzeni publicznej, zmienil swoje stanowisko [Reder, Schmidt 2012: 3-8] , stwier-
dzajac, ze, ,Panstwo liberalne jest samo zainteresowane wzbudzeniem gloséw religijnych
w sferze publicznej, gdyz nie moze wiedzie¢, czy spoteczenstwo $wieckie nie odcieloby sie
od kluczowych zasobéw umozliwiajacych tworzenie znaczen i tozsamosci” [Habermas
2005].

Marcello Pera wyrazil podobne stanowisko, ktore zostanie omowione ponizej. Obaj apeluja
0 obecnos¢ glosow religijnych w sferze publicznej, przy czym Habermas méwi o religii
ogolnie®, podczas gdy Pera odnosi si¢ konkretnie do chrzescijaniskich korzeni Europy.
Ta nowa otwarto$¢ prominentnych ateistow i agnostykéw na glos wierzacych w sferze
publicznej, w polaczeniu z odrzuceniem przez Zachdd wlasnego dziedzictwa moral-
nego i korzeni historycznych, przywiodlo Josepha Ratzingera do nastepujacej sugestii:
W epoce O$wiecenia, podjeto probe zrozumienia i zdefiniowania najistotniejszych norm
moralnosci twierdzac, ze pozostang w mocy etsi Deus non daretur, nawet gdyby Bog nie
istnial... Musimy... odwroci¢ aksjomat o$wieceniowy méwigc: nawet cztowiek, ktéremu

nie udalo sie odnalez¢ drogi sklaniajacej go do uznania istnienia Boga, powinien mimo

? Marcello Pera (ur. 28.01.1943), profesor filozofii nauki, byt wykladowca i pracownikiem naukowym
wielu znakomitych uniwersytetéw we Wloszech i w USA, ma na swoim koncie imponujacg liste
publikacji ksigzkowych i artykuléw na tematy naukowe i filozoficzno-naukowe, regularnie pisuje do
wloskich dziennikéw i tygodnikow. Jego znaczaca kariera polityczna obejmuje wybdr na stanowisko
Przewodniczacego Senatu Wloch 30.05.2001 r. Patrz: www.marcellopera.it.

* W wykladzie ratyzbonskim z 12 wrzes$nia 2006 r. zatytufowanym ,Wiara rozum i uniwersytet,
wspomnienia i refleksje”, Benedykt XVI rozréznil prawdziwa i falszywa religie stwierdzajac, ze
falszywa religia jest sprzeczna z rozumem. Postuzyt sie przykladem religii, ktora stosuje przemoc
i przymus w swoim dazeniu do nawrécenia innych. Nie bede rozwijal tego watku, ale przyjmuje za
pewnik, iz religia, ktora przeczy prawdziwej naturze Boga, nie jest prawdziwg religia [Benedykt XVI
2006] Wyktad ratyzbonski Papieza Benedykta mozna znalez¢ tutaj: https://w2.vatican.va/content/
benedict-xvi/en/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-
-regensburg.html (odwiedzono 11.07.2015).
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to zy¢ i kierowa¢ swoim zyciem veluti si Deus daretur, jak gdyby Bog rzeczywiscie istnial”
[Ratzinger 2006: 50]*.

Aksjomat 1: Jego znaczenie i konsekwencje

Aksjomat 1 odzwierciedla oswieceniowy poglad, iz normy tradycyjnej moralnosci pozostaja
prawdziwe, nawet gdyby Bog nie istnial, etsi Deus non daretur. Mozna to wytlumaczy¢
w sposob nastepujacy. W swoim czasie Immanuel Kant byt gleboko zaniepokojony
upadkiem moralnosci, ktory miatby nastgpi¢ w konsekwencji jego stanowiska w sprawie
niepoznawalnosci: istnienia Boga, wolnej woli, oraz nie§miertelnoéci duszy. Wobec tego
Kant postanowit przyja¢ je jako postulaty praktycznego rozumu (tj. etyke). Uczynit tak,
by unikna¢ rozpadu moralnego, ktdry jego zdaniem nastapilby nieuchronnie, gdyby
ludzie faktycznie odrzucili Boga, wolng wole i nie§miertelno$¢, konstruujac swoje poglady
etyczne [Ratzinger 2006: 50]°. Wyraza to Marcello Pera, méwiac o tym, ze Kant, a takze
Galileusz, starali si¢ polaczy¢ to, co ,jest” i jako takie moze by¢ zweryfikowane nauko-
Wwo z tym, co ,powinno by¢” i co opiera sie na zrédlach niebedacych ani naukowymi,
ani racjonalnymi (obyczaje, przekonania, wiara) [Ratzinger 2006: 11]. Kant i Galileusz
pragneli promowa¢ tradycyjna moralno$¢ nawet, jesli o Bogu nic nie bylo wiadomo, nie
dalo si¢ dowie$¢ Jego istnienia. Inaczej méwiac: skoro Bog, wolno$¢ i niesmiertelno$é
nie sg naukowo, czy empirycznie weryfikowalne, Kant i Galileusz wytaczyli je z obszaru
poznawalnoéci, ale jednocze$nie chcieli zachowaé wizje moralng, ktéra zalezy od Boga,
wolnosci i nie$miertelnosci.

Nastepnie Pera zauwaza: ,,Rozwigzanie obmyslone przez Kanta nie odniosto sukcesu...
poniewaz, kiedy juz si¢ przyjelo, logika rozdzielenia (wiedzy naukowej od wiary/moral-
nosci) okazala sig silniejsza od logiki jednoczenia” [Ratzinger 2006: 11]. Podzielam poglad
Ratzingera i Pery, ze celem Kanta nie bylto obalenie tradycyjnej moralnosci, lecz raczej jej

ratowanie. To prawda, ze moralno$¢ wymagala ratunku przed metafizyka i epistemologia

* Ratzinger przytacza tu dwa powody, dla ktérych chrzescijanie powinni nawigzywa¢ dialog
z niewierzacymi: (1) racjonalno$¢ chrzescijanstwa oraz (2) unicestwienie cztowieka, ktére wynik-
nie z catkowitego wykluczenia Boga ze spraw ludzkich. ,,Dialog migdzy ludZmi znajdujacymi sie
poza Koéciolem a nami, katolikami, chrzescijanami, jest sprawa nadzwyczaj pilna. Musimy za
wszelka cene pozostac wierni podstawowej zasadzie zycia w wierze, ktdra jest nastepstwem Logos,
tworczego rozumu i zapewnia otwarto$¢ na wszystko, co prawdziwie racjonalne... doprowadzona
do skrajnosci proba ksztaltowania spraw ludzkich z catkowitym wykluczeniem Boga prowadzi
nas w coraz wiekszym stopniu na skraj przepasci, prowadzi prosto do unicestwienia cztowieka”
(50-51).

5 Ratzinger wskazuje takze, ze podzialy i antagonizmy wyznaniowe sktonily ludzi w tamtych czasach
do podjecia staran, by ,,podstawowe warto$ci moralne wylaczy¢ z owych kontrowersji i by uzna¢
w tych wartosciach cechy §wiadectwa... Celem bylo zagwarantowanie podstaw zycia spolecznego”
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samego Kanta. Kant staral si¢ najuczciwiej jak potrafil, dotrze¢ do podstaw metafizyki
i epistemologii; dostrzegt nastepnie rezultaty swoich antynomii, co wzbudzito w nim auten-
tyczna obawe o implikacje dla tradycyjnej moralnosci. W konsekwencji prébowat zapobiec

zniszczeniu tradycyjnej moralnosci, proponujac swoje postulaty praktycznego rozumu®.

Mozna by si¢ zastanawia¢, dlaczego Kant nie odrzucit swoich metafizycznych i epistemolo-
gicznych wnioskéw i nie zmienit swoich zalozen. Odpowiedz brzmi nastepujaco: nie widzial,
w jaki sposob moglyby by¢ bledne. Dopiero pdzniejsi mysliciele wypracowali rozwigzania
dla tych antynomii [Seifert 2001]. Zaryzykowalbym stwierdzenie, Ze Kant miat nadzieje, iz
kto$ odkryje takie rozwigzania dla jego antynomii i przywroci metafizyce i epistemologii
solidny fundament. Powiedziatbym réwniez, ze w etyce Kanta jego niestrudzone dazenie do
zrozumienia heteronomii i autonomii nie stanowilo z jego strony préby obalenia tradycyjnej
moralno$ci. W rzeczywistosci absolutnos¢ kategorycznych imperatywéw stoi w sprzeczno-
$ci z kantowska koncepcjg autonomii. Zatem, w tym samym czasie, gdy bronit autonomii
przeciw heteronomii, Kant staral si¢ rowniez ratowa¢ nieuznajace wyjatkow normy moralne’.
W swojej dychotomii autonomia/heteronomia, Kant nie przewidzial trzeciej mozliwosci
zaproponowanej przez Papieza Jana Pawta IT w Veritatis splendor, ktora nazwal mianem
»teonomii uczestniczgcej”®. Chociaz Jan Pawet II nie cytuje Kanta, to jego ,,teonomia uczest-

niczaca’” jest jasno przedstawiona jako rozwigzanie dychotomii autonomia/heteronomia.

Ratzinger zauwaza, ze rozdzial, jaki nastapit od czaséow Kanta, miedzy nauka z jednej

strony, a wiarg i moralnoscia z drugiej strony, doprowadzit do sytuacji, w ktérej nasza ,,sita

¢ Ratzinger stwierdza: ,Wedlug Kanta B6g nie mogt by¢ znany w oparciu o czysty rozum, lecz jedno-
cze$nie przedstawial Boga, wolno$¢ i nie$miertelnoé¢ jako postulaty rozumu praktycznego i bez
nich nie widzial mozliwosci konsekwentnego, moralnego postepowania” [Ratzinger 2006: 51].

7 LW $wiecie opartym na kalkulacjach, obliczenie konsekwencji okresla co powinno by¢ uznane za
moralne, a co za niemoralne. W efekcie znika kategoria dobra, co jasno wykazal Kant” [Ratzinger
2006: 31].

8 ,Prawdziwa autonomia moralna cztowieka nie oznacza bynajmniej odrzucenia, ale wtasnie przyje-

cie prawa moralnego, Bozego przykazania: ...Wolno$¢ cztowieka i prawo Boze spotykaja si¢ i sa

powolane, aby sie wzajemnie przenika¢, czego wyrazem jest dobrowolne postuszenstwo cztowieka
wobec Boga oraz bezinteresowna dobro¢ Boga wobec cztowieka. I dlatego postuszeristwo Bogu nie
ma ,, jak sadza niektdrzy ,, charakteru heteronomicznego, ... W istocie rzeczy, gdyby heteronomia
moralnosci oznaczala negacje samostanowienia czfowieka lub narzucanie mu norm przeciwnych
jego dobru, ... bytaby jedynie forma alienacji, sprzeczng z Boza madroscia i z godnoscia ludzkiej
osoby. Stusznie moéwig niektorzy o teonomii lub tez o teonomii uczestniczgcej, jako ze dobrowolne
postuszenstwo cztowieka prawu Bozemu implikuje rzeczywisty udzial rozumu i woli czlowieka

w Bozej madrosci i opatrznosci. ... czlowiek nie posiada od poczatku tego ,,poznania’, ale jedynie

ma w nim udziat dzieki $wiattu naturalnego rozumu i Bozego Objawienia, ktére ukazuja mu wymogi

i wezwania odwiecznej madrosci: poddajac si¢ prawu, wolnos¢ poddaje si¢ prawdzie stworzenia [Jan

Pawel I1 1993: § 41].
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moralna nie wzrosta wraz z rozwojem nauki; wrecz przeciwnie, zmniejszyta si¢” [Ratzinger
2006: 27] - a to powoduje rosnacy wplyw ,,tego, co narzuca nam wtadza i zysk” [Ratzinger
2006: 100]. Podejécie Ratzingera przypomina zdanie z pierwszej encykliki Jana Pawta II,
Redemptor hominis: ,Czlowiek dzisiejszy... coraz bardziej bytuje w leku. Zyje w leku, ze
jego wytwory ,,... moga zosta¢ obrécone w sposob radykalny przeciwko cztowiekowi. Moga
stac sie srodkami i narzedziami jakiego$ wrecz niewyobrazalnego samozniszczenia, wobec
ktorego wszystkie znane nam z dziejow kataklizmy i katastrofy zdaja sie bledna¢” [Jan Pawet
111979: § 15]. Cytat ten przywodzi natychmiast na mysl bron jadrowa. Jednak moze réwniez
przypomina¢ zniszczenia, jakie ludzko$¢ zadata ludzko$ci w ramach europejskich reziméw
totalitarnych w ubieglym stuleciu. Dotyka réwniez rozwoju technologii biomedycznych,
oraz jak obserwowali$my i nadal obserwujemy, odnosi si¢ do kapitalizmu w jego obecnie
praktykowanej formie [Ratzinger 2006: 98, 100].

W swojej dyskusji z Habermasem, Ratzinger wyraza poglad, iz rozum i nauka bez religii
i moralno$ci nabieraja cech fanatyzmu, jako przyklad przytaczajac fakt, ze to nauka posta-
wila nas w sytuacji, ktéra umozliwia nam zniszczenie calej planety za dotknigciem kilku
przyciskow [Habermas, Ratzinger 2005: 62]. W tej samej dyskusji nadmienil, iz religia bez
rozumu takze staje si¢ fanatyczna, i Ze wobec tego potrzebuja si¢ wzajemnie [Habermas,
Ratzinger 2005: 77-78].

W odniesieniu do zagrozen biotechnologii wynikajacych z triumfalnego uprawiania nauki
oddzielonej od moralnodci i religii, Ratzinger powiedzial, co nastepuje: ,,Czlowiek jest
obecnie w stanie tworzy¢ istoty ludzkie, produkowac je w probéwkach (w pewnym sensie).
Czlowiek staje si¢ produktem i to pociaga za sobg catkowita odmiane relacji cztowieka
z sobg samym. Nie ma juz daru natury, czy Stworzyciela; czlowiek jest produktem samego
siebie. Czlowiek zstgpit do zrédel mocy, do krynicy wlasnej egzystencji. Pokusa zbudowa-
nia nareszcie prawidlowego czlowieka, pokusa eksperymentowania na ludziach, pokusa
traktowania ludzi jak odpady do wyrzucenia - to nie sa jedynie czcze wymysty moralistow
przeciwstawiajacych si¢ postgpowi” [Habermas, Ratzinger 2005: 65].

Widzac jak skrajne rezultaty przynosi oddzielenie nauki/rozumu od religii/moralnosci,
Ratzinger sugeruje odwrocenie o§wieceniowego aksjomatu i nawotuje, by ludzie w naszych

czasach zgodzili si¢ zy¢, jakby Bog istnial, nawet, jesli w Niego nie wierza.

Aksjomat 2: Jego znaczenie i obietnica
Dlaczego aksjomat drugi jest odwrdceniem aksjomatu pierwszego? Innymi stowy, jaki

jest sens przejscia od ,,zycia zgodnego z tradycyjna moralnoécig, nawet jesli nie ma Boga,
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do koncepgji ,,zycia zgodnie z tradycyjna moralnoécia, jak gdyby Bog istnial”? Czy jest
jakakolwiek réznica migdzy tymi dwoma? Otoz jest rdznica, zakorzeniona w przemia-
nach kulturowych od XVIII do XXI w. Powodem, dla ktérego ludzie w XVIII w. mogli
»2godzi¢ sie co do podstaw”, jesli mozna tak rzecz, tradycyjnej moralnosci, bylo, jak twierdzi
Ratzinger, to ze ,wielkie fundamentalne przekonania uksztaltowane przez chrzescijanstwo
byly w duzej mierze odporne na ataki i wydawaly si¢ niezaprzeczalne”. Ale, kontynuuje:
»tak juz nie jest” [Ratzinger 2006: 50-51].

Kanadyjski filozof Charles Taylor zatytutowat swoje dociekania na temat wspotczesnego
spoteczenstwa zachodniego, uhonorowane nagroda Templetona, A Secular Age (Epoka
Sekularyzacji) [Taylor 2007]. Méwiac o ,epoce sekularyzacji” Taylor nie sugeruje, ze
wszyscy w naszych czasach prowadza rozwiazte zycie. Niezaleznie od tego, czy tak jest,
czy nie, jego definicja epoki sekularyzacji jest inna. Jego zdaniem w przesztoéci wystgpo-
wal kontekst kulturowy na ktdrego tle wszyscy w spoleczenstwie podejmowali decyzje.
W $wiecie zachodnim tym kontekstem bylo chrzescijanistwo, wiec jesli jakas Europejka
porzucala swoja wiare, wiedziala dokladnie, od czego odchodzi. Nie oznacza to, ze istniat
zloty wiek, gdy wszyscy prowadzili cnotliwie zycie; chodzi tu jedynie o to chrzescijanskie
tlo spoteczne, ktére nasycalo zycie i kulture Europejczykow specyficznym etosem, ktérego
wszyscy byli $wiadomi i ktéry wplywat na kulture na rézne sposoby. Taylor ma na mysli,
ze nasza epoka jest $wiecka, poniewaz chrzescijanstwo juz nie tworzy tego tta kulturowe-
go. Chrzedcijanistwo jest tylko jedna sposréd wielu innych opcji, ktore mozna wybraé na
réwnych prawach jako swoja filozofie zyciows’. Na przyktad rozmawiajac ze wspdlczesnymi
amerykanskimi licealistami, ktérzy jako dzieci nie uczgszczali do kosciota (lub moze uczesz-
czali) i ktdrzy ogladaja popularne programy telewizyjne, od razu zauwazymy, ze doprawdy
nie majg podstawowej wiedzy na temat chrze$cijafistwa, ani w aspekcie zasad wiary, ani
zasad spolecznych, czy moralnych, a w wielu przypadkach nie znaja elementarnych faktéw

dotyczacych jego historii. Aby temu zaradzi¢ potrzebna jest praca katechetyczna, by chocby

° Ten motyw przewija sie w calej ksigzce Taylora, lecz we wstepie wyrdznia trzy odrebne znaczenia
sekularyzacji i decyduje si¢ przyja¢ znaczenie nastepujace: sekularyzacja w tym sensie oznacza,
miedzy innymi, przejscie od spoleczenstwa, w ktorym wiara w Boga jest niepodwazalna i nie jest
postrzegana jako problematyczna, do spoleczenstwa, w ktérym jest uwazana za jedng z wielu
mozliwosci, i to czesto weale nie najtatwiejsza sposréd nich do przyjecia... Zmiana, jakg chciatbym
zdefiniowac i przesledzi¢ to zmiana, ktora prowadzi nas od spoleczenistwa, w ktérym jest praktycz-
nie niepodobienstwem nie wierzy¢ w Boga, do spoleczenstwa, w ktérym najbardziej zagorzaly jej
zwolennik uwaza wiare za jedng z mozliwosci czlowieka. Moge uwaza¢ porzucenie swojej wiary za
nie do pomygélenia, jednak sg inni, w tym ludzie mi bliscy, ktorych sposobu zycia nie moge z cata
uczciwoscig po prostu skwitowa¢ jako niemoralnego, $lepego, czy bezwartos$ciowego, mimo ze nie
wierzg (przynajmniej nie w Boga, ani w transcendencj¢). Wiara w Boga przestata by¢ aksjomatem.
Istniejg alternatywy [Taylor 2007: 3].
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zbudowac wspolny fundament pozwalajacy na nawigzanie konwersacji. Natomiast rozma-
wiajac ze starszg osobg, ktéra porzucila wiare, od razu odnajdziemy wspdlng plaszczyzne:
osoba odrzucila wiare, ale obie strony tego dialogu poprawnie rozumieja podstawy tego,

co zostalo odrzucone.

Ludzie w XVIII w. mieli wrodzong wiedz¢ o tradycyjnej moralnosci, poniewaz przez
stulecia kulturowy kontekst, ktéry nadal barwy ich $wiatu, byl judeochrzescijaniski, czy
raczej grecko-judeochrzeécijanski. Kant potrafil z przekonaniem zaproponowa¢ postulaty
praktycznego rozumu, poniewaz zyl w takim wlasnie otoczeniu. Teraz, gdy ta ,uspokaja-
jaca pewno$¢ czego$, co raczej nie podlega dyskusji” [Ratzinger 2006: 51]'° nie przystaje
do kulturowej mentalno$ci wspoélczesnych Europejczykéw ani Amerykandw, znaczenie
»0dwroconego aksjomatu” Ratzingera staje si¢ jasne. Zwraca si¢ do dzisiejszych ludzi, aby
rozwazyli poznanie i zycie zgodne z zestawem zasad, ktore s im obce, ale moglyby im
przynie$¢ prawdziwg ulge od marazmu, ktéry ich ogarnia. Z kolei ludzie w XVIII w., widzac
namnozenie wyznan chrze$cijaniskich, a nawet watpiac w Boga, nie chcieli, mimo wszystko,

utraci¢ podstaw moralnosci, ktore byly powszechnie znane i akceptowane.

Marcello Pera odpowiedzial, ze ,,propozycja Ratzingera powinna zostaé przyjeta, [a jego]

wyzwanie ochoczo podjete” [Ratzinger 2006: 18].

Stanowisko Jiirgena Habermasa

Jak wspomniano powyzej, Habermas i Pera r6znig si¢ tym, ze Habermas jest obecnie otwar-
ty na glosy religijne ogétem, podczas gdy Pera nawoluje do powrotu do specyficznie chrze-
$cijanskich korzeni Zachodu. Habermas okresla swoje stanowisko w nastepujacy sposob:
»Sila tradycji religijnych w wyrazaniu intuicji moralnych w odniesieniu do spofecznych
form godnego zycia ludzkiego sprawia, Ze religijne prezentacje istotnych kwestii politycz-
nych s powaznym kandydatem do potencjalnie prawdziwych tresci” [Habermas 2005]. Co
ciekawe, John Rawls réwniez skorygowat swdj poglad sklaniajac sie w tym kierunku, kiedy
w swoim dobrze znanym artykule ,,Idea rozumu publicznego — nowe spojrzenie” stwierdzit:
»Rozsadne, kompleksowe doktryny, religijne lub niereligijne, moga by¢ wprowadzane do
publicznej dyskusji w dowolnym czasie, pod warunkiem, Zze w odpowiednim czasie zosta-
ng przedstawione nie racje podane wylacznie przez owe doktryny, a odpowiednie racje
polityczne, wystarczajace, aby podtrzymac to, co maja wspiera¢ kompleksowe doktryny”
[Rawls 1997: 783].

10 Patrz réwniez: ,,Zrozumienie $wiata i czlowieka bedace wynikiem rozwoju wiedzy naukowej odegra-
to ogromna role w zatamaniu si¢ pewnikéw moralnych” [Habermas, Ratzinger 2005: 56].
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Nalezy zauwazy¢, ze Rawls nie poszedt tak daleko jak Habermas [Pera 2011: 25-33], ponie-
waz Habermas utrzymuje, ze wymaganie ,,ttumaczenia” stanowi niesprawiedliwe ,,asyme-
tryczne obcigzenie” nalozone na obywateli wierzacych, lecz nie na obywateli $§wieckich.
Habermas utrzymuje, ze jesli glosy religijne zostang wystuchane na wlasnych warunkach,
a nastepnie zrédta religijne znajda zastosowanie przy stanowieniu prawa, to wéwczas
wytlumaczenie byloby konieczne przy tworzeniu ustawodawstwa. Pomimo zasadniczego
odejécia od stanowiska Rawlsa, Habermas apeluje o zréwnowazong ,,dystrybucje obcigzen
kognitywnych’, gdy zwraca si¢ do ludzi $wieckich o wyzbycie sie zalozenia, iz tradycje
religijne sa niczym wiecej niz ,archaicznymi reliktami przednowoczesnych spoteczenstw”
(ergo sa nieracjonalne) i 0 uszanowanie ich jako réwnowaznych gloséw, nawet jesli prezen-
tuja swoje argumenty w kategoriach religijnych. Spoteczenstwo, zdaniem Habermasa, moze,

na podstawie glosow religijnych, uczy¢ sie w jaki sposob sie doskonali¢!.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w ciagu calej ludzkiej historii ludzie praktykowali
religie. Rozne religie $wiata rozwinely uderzajaco podobne kodeksy spoleczne i moralne
- patrz cudowny aneks umieszczony na koncu ksiazki S. C. Lewisa The Abolition of Man,
w ktorym autor zawart liczne dowody na zdumiewajaca jednolitos¢ elementéw przypomi-
najacych Dekalog w wielkich religiach $wiata [Lewis 2000: 83-101]. Z pewnoscia trzeba
uzna¢ za zjawisko pozytywne, ze $wiatowej klasy mysliciele i myslacy politycy otwarcie
popierajg stuchanie wielowiekowej madrosci religijnej w publicznych dyskusjach o polityce.
Jednak ten pozytywny rozwdj widoczny w mysli Rawlsa, Habermasa i Pery, sam w sobie jest
czyms$ dos¢ dziwnym, patrzac przez pryzmat historii $wiata. Wielkie postacie swiatowych
religii, a takze miliardy praktykujacych te religie, to takze byli ludzie. Postulat Rawlsa,
Habermasa i Pery, aby teraz ,taskawie” dopusci¢ te ludzkie glosy do publicznej dyskusji

' Niniejszy akapit opiera si¢ na wykladzie holbergowskim Habermasa. Patrz rowniez [Habermas
2008], gdzie w nastepujacy sposob podsumowuje swoj punkt widzenia: ,,Po pierwsze, osoby, ktére
nie chcg, lub nie s3 w stanie dzieli¢ swoich przekonan moralnych i sfownictwa na obszar sacrum
i profanum musza zosta¢ dopuszczone do uczestnictwa w ksztattowaniu woli politycznej, nawet
jesli postuguja sie jezykiem religii. Po drugie, panstwo demokratyczne nie moze wyprzedzajaco
ogranicza¢ polifonicznej ztozonosci réznych gloséw publicznych, poniewaz nie moze przewidzie¢,
czy nie pozbawia spoleczenistwa i tak skapych zasobow stuzacych generowaniu znaczen i rozwijaniu
tozsamosci. Szczegolnie w przypadku kruchych relacji spolecznych, tradycje religijne maja wieksza
zdolnos¢ do przekonujgcego wyrazania wrazliwoéci moralnej i solidarnych intuicji. Zatem od
laicko$ci mozna oczekiwad, ze ludzie $wieccy w spoleczenistwie obywatelskim i politycznej sferze
publicznej musza by¢ w stanie spotkac sie ze swoimi religijnymi wspélobywatelami na zasadach
réwnosci... Od ludzi swieckich oczekuje sie, ze nie beda wykluczac a fortiori, ze nawet w wypowie-
dziach religijnych moga odkry¢ tresci semantyczne i ukryte osobiste intuicje, ktére moga by¢
przetozone i wprowadzone do dyskursu $wieckiego... Jezeli wigc wszystko ma dobrze si¢ utozy¢ po
obu stronach, kazdy ze swojego punktu widzenia musi przyjac taka interpretacje zwigzku miedzy
wiarg a wiedzg, ktora pozwoli im zy¢ razem w duchu autorefleksji”.
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politycznej, z fatwo$cig mozna by interpretowa¢ jako ,,snobizm chronologiczny’, by uzy¢
okreglenia Lewisa. Jednak nie uwazam, by byt to przypadek chronologicznego snobizmu;
raczej mysliciele ci zdali sobie sprawe, ze dobrze znana ,.teoria sekularyzacji’, wedlug ktorej
wraz z coraz wiekszym postepem ludzkosci w naukach $cislych, potrzeba i praktykowanie
religii mialaby ulega¢ asymptotycznemu zanikaniu - okazata si¢ falszywa, a ludzie wierzacy,
(a) tworza liczng i rosnacg spoteczno$¢ w ludzkiej wspolnocie oraz (b) dysponuja madro-
$cig, ktdra mozna zastosowaé w spoleczenistwie z pozytkiem dla zaréwno wierzacych jak

i niewierzacych'2.

Stanowisko Marcella Pery

Aby przedstawi¢ stanowisko Marcello Pery, musimy oméwié: (a) jego stosunek do
kwestii Boga i (b) jego koncepcje ,,chrzescijanskiej religii obywatelskiej”. Pera opisuje
w ten sposob swoj stosunek do Boga: ,,Nie jestem ateistg. Nie neguje istnienia Boga i nie
zgadzam si¢ z tymi wszystkimi filozofiami, ktére twierdza, ze ,Boég umart” lub, ze ,,Bég
jest bezuzyteczny’... Z powodéw, ktérych ttumaczenie bytoby zbyt dlugie, nie uwazam
sie za wierzacego chrzescijanina. Jednakze, idac za tropem Pascala, ktéry podchodzi do
istnienia Boga w kategoriach zakladu, oraz Kanta, ktéry uwaza Boga za postulat zycia
moralnego, mocno wierzg, ze trzeba zy¢ veluti si Deus daretur, a doktadniej, veluti si
Christus daretur. Bez idei Boga, jakie bylyby granice naszego Zycia moralnego? Jakiz
pozostalby nam sedzia naszych uczynkéw? Przed kim odpowiadaliby$émy za nasze zacho-
wanie? Przechodzac do afirmacji, uwazam sie za cztowieka wierzacego w fundamentalne
wartosci chrzescijanstwa, w godno$¢ osoby ludzkiej, w ludzkie zycie, rowno$¢, braterstwo,
solidarnos¢ itp” [Pera 2006]".

12 Habermas wskazuje w swoim wykladzie holbergowskim: ,,Nie mozna nie zauwazy¢, ze tradycje
i wspdlnoty religijne zyskaly nowe, do tej pory niespotykane znaczenie polityczne. Fakt ten jest co
najmniej niespodziewany dla tych sposrdd nas, ktorzy kierowali sie konwencjonalng madroscig
nauk spolecznych gtéwnego nurtu zakladajac, Ze modernizacja w sposob naturalny idzie w parze
z sekularyzacjg w znaczeniu zredukowania wplywu przekonan i praktyk religijnych na polityke
i spoleczenstwo”. By uzyska¢ zwiezte podsumowanie jego przemiany dotyczacej ,,Secularization
Thesis” [Teorii sekularyzacji] od lat 1970. 1980. do chwili obecnej, wraz z uzytecznymi odniesie-
niami, patrz [Reder Schmidt 2012: 1-3].

13 Konferencja, na ktorej Pera wyglosit swoj referat, wyrosta z dyskusji pomiedzy Kardynatem
Christophem Schénbornem a Georgem Weigelem wokot artykutu Weigela ,,Europe’s Problem—and
Ours’, ktory ukazal si¢ w ,,First Things” w lutym 2004 r. [Weigel 2004]. Weigel napisal na podstawie
artykutu ksigzke pt.: The Cube and the Cathedral [Weigel 2005]. Grupa 63 miedzynarodowych
naukowcéw, do ktérych mialem zaszczyt si¢ zaliczaé, uczestniczyla w tym wydarzeniu na zapro-
szenie Kardynata. Konferencja odbyta sie w jego rezydencji, w Palacu Arcybiskupim w Wiedniu,
w Austrii w dniach 26-29.04.2006 r. Wszystkie prezentacje zostaly nagrane a nastepnie przepisane,
zredagowane i wydane w prostym formacie ksigzkowym i rozestane wszystkim uczestnikom. Cytaty
beda pochodzily z tego wydania wystapien. Niniejszy cytat znajduje si¢ na stronie 12.
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Jesli chodzi o istnienie Boga i Chrystusa jako Syna Bozego, Pera jest agnostykiem
[Ratzinger, Pera 2006: 97-98]. Jednak jest zwolennikiem tego, co sam nazywa wartoscia-
mi chrzescijanstwa. Budujac na tych wartosciach proponuje, wedle wlasnego okreslenia,
»chrze$cijaniska religie obywatelskq” [Pera 2006: 13] lub ,,bezwyznaniowq religie chrze-
$cijansky” [Ratzinger, Pera 2006: 98]. Zgodnie z jego koncepcja chrzescijanie wierzacy,
niewierzacy i ci, ktérzy popieraja gléwne zatozenia politycznego konserwatyzmu, moga
przyja¢ chrzescijanska religie obywatelska. Okresla ja mianem religii i wyznania, w tym
sensie, Ze ,jest to postawa, ktora poprzedza nasze decyzje kulturowe i polityczne, stanowi
ramy i wytyczne przy dokonywaniu codziennych wyboréw”. Ma charakter obywatelski
jako ,,zbiorowy obyczaj, ktory zapewnia okreslony etos” i jest ,,nie tylko zgodny z réznymi
chrzescijanskimi wyznaniami Europy, ale jest w zgodzie z podstawami kazdego z nich”
Jest zakorzeniony w tradycji judeochrzeécijanskiej ze wzgledu na wartoéci przekazane
i wywiedzione z tej tradycji. Osoby niewierzace moga przyjac te koncepcje, poniewaz
»hiekoniecznie wymaga transcendentnej wiary” [Pera 2006: 13; Ratzinger, Pera 2006:
94-106].

W tym momencie pojawia si¢ pytanie, czy taki projekt moglby zadziala¢. Innymi stowy,
skoro judaizm i chrze$cijanstwo sa religiami, ktére wymagaja transcendentnej wiary, to
czy wartosci i zasady, ktore z nich plyna, moga stanowi¢ podstawe spoleczenstwa, jesli
s3 oderwane od transcendentalnego wymiaru wiary, ktéra poczatkowo je zrodzita? Aby

odpowiedzie¢ na to pytanie, konieczna jest analiza natury wiary u ujeciu Ratzingera.

Czym jest wiara?

Nalezaloby w tym miejscu zada¢ pytanie o réznice migdzy Ratzingerem a jego rozmoéwcami.
To bardzo pieknie, ze niektdrzy uznani ateiéci i agnostycy zapraszaja ponownie wierzacych
do publicznej dyskusji, ale jak potraktowaé pomyst Marcello Pery, ze mozna zbudowaé
spoleczenstwo korzystajac ze zrebow katolickiego lub chrzedcijariskiego nauczania spolecz-
nego i moralnego bez zakotwiczenia w wierze? Czy to moze dziata¢? Pera uwaza, Ze jest
to nie tylko mozliwe, ale konieczne, aby ocali¢ zachodnie spofeczenstwo. Na ile poglady

Ratzingera dopuszczaja taka koncepcje, a na ile nie?

Aby uchwyci¢ réznice miedzy tymi stanowiskami, musimy pojaé, co Ratzinger rozumie
przez wiare. Po pierwsze, zauwazmy, ze wiara jest czesto uzywana w dwoch znaczeniach:
(1) Przez wiare rozumiemy nauki Ko$ciota. Moze to oznacza¢ sprawy objawienia, a takze
doktadne wskazania moralne dane przez Ko$cidl. (2) Przez wiare rozumiemy takze relacje
migdzy konkretng osobg a Bogiem, w tym takze modlitwe i uczestnictwo w sakramentach.

Jest to roznica miedzy nauka wiary a zywa wiarg.
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W ostatnich dyskusjach publicznych zauwazyltem, ze ci, ktérzy nie zgadzaja si¢ ze stanowi-
skiem katolickim, postuguja si¢ m.in. argumentem, ze wiara jest z natury irracjonalna. Na
ile moge si¢ zorientowa¢, maja na mysli to, Ze oba aspekty wiary wymienione powyzej sa
irracjonalne. Na przyklad, jedli wiara katolicka naucza, ze matzenstwo to zwigzek zawarty
miedzy jednym mezczyzna i jedng kobieta, lub Ze antykoncepcja jest niemoralna, méwi
sie, ze to nauki irracjonalne w tym sensie, Ze naruszajg zasady ,,rownoséci” lub ,,wolnego
wyboru’, ktére, z kolei, sa uwazane za racjonalne. W odniesieniu do drugiego znaczenia
wiary méwi sig, Ze jest ono irracjonalne w tym sensie, Ze ci, ktérzy twierdza, Ze pozostaja
w relacji z Bogiem, wyobrazaja to sobie, lub wytwarzaja go z powodu pewnych zaburzen

psychicznych, albo po prostu boja sie sil natury, lub $mierci™.

W dyskursie na temat polityki publicznej, nas, katolikow wzywa si¢ do wykazania zasadno-
$ci naszych nauk i zdolnosci tychze do przyczyniania si¢ do wspolnego dobra. Dla przyktadu
mozna przytoczy¢ czesto dzi$ praktykowane wyjasnianie wad kapitalizmu poprzez relacje
miedzy powszechnym przeznaczeniem débr a wlasnoécig prywatna. Mozemy takze na

publicznym placu przestuchan prezentowac nasze pojmowanie milosci malzenskie;.

Trzeba to robi¢, a ludzie tacy jak Habermas, Pera i inni sg teraz otwarci i stuchaja. Ale nie
widzg potrzeby uwzgledniania ani skojarzenia z wiarg w drugim znaczeniu tego stowa.
Owszem, chcg poznad, wrecz stosowa¢ nauki religii (Habermas) i chrzescijanstwa (Pera)
w rozwigzywaniu trudnych kwestii zwigzanych z polityka publiczna, lecz nie uwazaja by
polaczenie tych nauk z Zywa wiarg bylo dla tego przedsiewziecia nieodzowne. Wedlug Pery,
ludzie wiary uczestniczyliby w chrzescijanskiej religii obywatelskiej wraz z niewierzacymi
i konserwatystami, ale tylko warto$ci, a nie transcendentny wymiar wiary, bylyby wspolne

dla wszystkich trzech grup. Warto$ci te mialyby stworzy¢ zreby spoleczenstwa.

Ratzinger dostrzega jednak wazny i nieodiaczny zwigzek miedzy nauka wiary a zywa wiara.
Co ciekawe, dostrzezony przez niego zwiazek, nie polega na tym, ze wszyscy niewierzacy
musza uwierzy¢, aby mozna bylo osiagnaé wspdlne dobro opierajac si¢ na prawdziwej
moralnosci. Aby zrozumie¢ dokladng nature tego zwigzku, musimy najpierw przeanali-

zowac, co Ratzinger rozumie przez wiare w drugim znaczeniu, mianowicie zywa wiare.

Zaczyna od rozréznienia miedzy wiarg naturalng i nadprzyrodzona [Ratzinger 2006: 79-82,
101-105]. Stwierdza, ze ich wspdlna cecha jest trojstopniowa struktura. Na te strukture
sklada si¢: (1) wiedza, (2) zaufanie oraz (3) weryfikacja.

' Takoncepcja zdaje si¢ leze¢ u podstaw tezy o sekularyzacji, w mysl ktorej w miare jak postep pozwala na
coraz lepsze opanowanie natury, przestajemy sie jej bac, wigc i potrzeba ratunku ze strony Boga zanika.
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Tlumaczac pojecie wiary naturalnej Ratzinger postuguje sie przyktadami elektrycznosci
i farmacji. Sg ludzie, ktorzy wiedzg, jak okielznal i przesyla¢ energie elektryczng. Sg tez
ludzie, ktérzy wiedza, jak wytwarzac leki, ktére wylecza nasze rézne dolegliwosci. Wiekszoé¢
z nas nie wie, jak to zrobi¢, wiec ufamy niewielkiej liczbie os6b, ktore si¢ na tym znaja. To
zaufanie do ich wiedzy jest aktem naturalnej wiary. Istnieja dwa powody, dla ktérych ta
naturalna wiara nie jest irracjonalna. Po pierwsze mozemy dokona¢ sprawdzenia, naciskajac
wlacznik $wiatta lub zazywajac lekarstwo. Po drugie, taka naturalna wiedza jest dostgpna dla
kazdego, kto jest wystarczajaco bystry: mozna po prostu zdoby¢ dyplom z elektrotechniki
lub nauk farmaceutycznych. Jednak w calej populacji tylko niewielu ludzi zdobywa takie
podstawy wiedzy. W naszym codziennym zyciu jest znacznie wiecej przyktadéw, wiec
WSZyscy ,,zyjemy w sieci niewiadomych” [Ratzinger 2006: 80]. Istnieje niewielka grupa oséb
w ktdrej liczni poktadajg naturalng ufno$¢ i nie jest to irracjonalne, z dwoch wymienionych

wyzej powodow.

Czym wigc jest nadprzyrodzona wiara? Zawiera te same trzy kroki: (1) wiedze, (2)
zaufanie i (3) weryfikacje. Kluczowa réznica miedzy wiarg naturalng a nadprzyrodzona
lezy w zakresie pierwszego kroku — wiedzy. Zrédlo wiedzy w wierze nadprzyrodzo-
nej jest innego rodzaju niz zrédlo wiedzy w wierze naturalnej. Podczas gdy wiedza
dotyczaca wiary naturalnej pochodzi z procesu uczenia si¢, wiedza bedaca u podstaw
wiary nadprzyrodzonej wiary zwigzana jest z osobg, ktdra trzeba pozna¢ lub spotkac.
Nawiazujac do przykladu z Pisma Swietego [Ratzinger 2006: 110-112]: chcac uniknaé
nieprzychylnych spojrzen i plotek, na ktére jest narazona, poniewaz zyje w grzechu,
Samarytanka idzie do studni w potudnie, gdy z powodu upatu nie bedzie tam nikogo.
Nie spodziewa si¢ tam nikogo, a jednak kto$ tam jest. Nastepuje rozmowa pomiedzy
nia a Jezusem. Tres¢ tej rozmowy jest dobrze znana, a w jej podstawowym watku Jezus
stopniowo ukazuje kobiecie, ze jest Bogiem. Zaskoczona tg $wiadomoscia kobieta rzuca
wszystko, wraca do miasta, by wszystkim o tym opowiedzie¢. Mieszkancy zauwazaja
w niej co$ innego, jakas przemiane i zapewne dlatego, ze to ta kobieta, daja jej wiare, ufaja
jej — krok drugi. Nastepnie przystepuja do trzeciego kroku, weryfikacji, i sami spotykaja
Chrystusa.

Ratzinger utrzymuje, ze takze w przypadku wiary nadprzyrodzonej duza liczba ludzi zdoby-
wa zywa wiare dzieki niewielkiej grupie os6b, ktdre spotkaly Boga [Ratzinger 2006: 104]".
Spotykajac $wietego lub proroka, zdobywamy zywa wiare. (Wazne jest, aby pamigtac, ze
prorok biblijny nie jest jasnowidzem — cho¢ niekt6rzy mieli takie zdolnosci — ale raczej tym,

!> Ratzinger pigknie rozwija mygl, iz ten fakt uwidacznia wspolnotowy charakter wiary w nadprzyro-
dzone, ibidem, s. 100-115.
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ktory spotkal Boga i ma za zadanie dzieli¢ si¢ Nim z innymi) [Ratzinger 2007: 1-8]. W tym
sensie kobieta przy studni jest jak Mojzesz schodzacy z gory z obliczem promieniejacym

Swiattem'®.

Ta zywa wiara w tajemniczy sposob otwiera oczy na godno$¢ cztowieka i sprawia, ze patrzy-
my na innych z wyrazem mifoéci'” wtasnie dlatego, ze sami otrzymalismy takie spojrzenie,
spojrzenie, ktore ,,ukazuje nam, jak cenna jest nasza osoba” [Ratzinger 2006: 71]. Ta nowo
odkryta, zywa wiara zmienia wszystkie nasze zachowania w fundamentalny sposob.
Zaczynamy starac sie zy¢ zgodnie z tradycyjna moralnoécia chrzescijaniska, poniewaz teraz
mozemy ja zobaczy¢ we wlasciwym $wietle. Zauwazajg to inni i to ich przyciaga do nas oraz
do niej [Ratzinger 2006: 65-72].

Kluczowe réznice miedzy Ratzingerem a Pera
Przy zalozeniu, zaakceptowanym przez niektérych prominentnych ateistéw i agnosty-

koéw, ze chrzescijaniskie nauczanie spoleczne i moralne ma do zaoferowania w sferze

' Jest to gteboko powigzane z okre$leniem przez Ratzingera teologii jako nauki podporzadkowanej
(subaltern science) w znaczeniu arystotelesowskim, poniewaz teologia staje si¢ hiper-racjona-
listyczna bez nauki $wigtych. Patrz [Ratzinger 2006: 108-109]: ,,Praca teologa jest »wtdrna«
w odniesieniu do prawdziwego doswiadczenia $wietych. Bez takiego punktu odniesienia, bez
glebokiego zakorzenienia w tego rodzaju doswiadczeniu, jego praca staje si¢ oderwana od rzeczy-
wistosci. Na tym polega pokora teologa. ... bez rzeczywistoéci §wietych, bez ich kontaktu z realiami,
o ktérych méwi teologia, przeksztalca si¢ ona w pusta zabawe intelektualng i traci charakter
naukowy”. Zobacz réwniez [Ratzinger 1985: 129-130]: ,,Jedyna naprawde skuteczna apologia
chrzescijanstwa sprowadza si¢ do dwoch argumentdéw, a mianowicie $wietych, ktérych Kosciot
wydal i sztuki zrodzonej na jego onie. Lepszym $wiadectwem dla Pana jest bogactwo $wietosci
i sztuki wyroste ze wspolnoty wierzacych, niz sprytne wymowki, ktéry wymysla apologetyka by
usprawiedliwi¢ ciemne strony, ktore, niestety nazbyt czesto towarzysza ludzkiej historii Kosciota...
Chrzescijanie nie powinni zbyt fatwo wpada¢ w stan zadowolenia. Musza przeksztalca¢ swoj
Kosciol w miejsce, gdzie mieszka piekno — a zatem i prawda. Bez tego $wiat stanie si¢ pierwszym
kregiem piekla”

Ratzinger pieknie i filozoficznie ttumaczy swoja koncepcje ,,spojrzenia mitosci” i jego nieodtacznego
zwigzku z moralnoscig w [Ratzinger 2006: 65-72]. Jako Papiez Benedykt XVI opisat t¢ koncepcje
nastepujaco w encyklice Deus Caritas Est: ,Taka mito$¢ [milo$¢ blizniego] moze by¢ urzeczywist-
niona jedynie wtedy, kiedy jej punktem wyjécia jest intymne spotkanie z Bogiem, spotkanie, ktére
stalo si¢ zjednoczeniem woli, a ktére pobudza takze uczucia. Wiasnie wtedy ucze si¢ patrze¢ na
inng osobe nie tylko jedynie moimi oczyma i poprzez moje uczucia, ale réwniez z perspektywy
Jezusa Chrystusa. Jego przyjaciel jest moim przyjacielem. Przenikajac to, co zewnetrzne w drugim
czlowieku, dostrzegam jego glebokie wewnetrzne oczekiwanie na gest mitoéci, na poswigcenie
uwagi, czego nie moge mu dac jedynie za posrednictwem przeznaczonych do tego organizacji,
akceptujac to, by¢ moze, jedynie jako koniecznos¢ polityczna. Patrze oczyma Chrystusa i moge da¢
drugiemu o wiele wigcej niz to, czego koniecznoé¢ widaé na zewnatrz: spojrzenie mitosci, ktérego
potrzebuje” (§ 18).

S
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publicznej dobrze uzasadnione, zdroworozsadkowe zasady — zasady, ktdre ci mysliciele
uznajg niekiedy za najlepszy sposob [Ratzinger, Pera 2006: 36, 147-148] ociaggniecia
wspolnego dobra - czy mozna zaakceptowa¢ i zastosowac te zasady w oderwaniu od
zywej wiary? Pera uwaza, ze odpowiedZ brzmi ,,tak” i wzywa Europejczykow do obrania
takiej wlasnie drogi, zanim Europa przestanie istnie¢. Odpowiedz Ratzingera brzmi
»tak, ale”. Ratzinger uwaza, ze nauki wiary katolickiej sa dostepne dla rozumu i dlatego,
podobnie jak Pera, prosi, by ludzie zyli tak, jakby Bog istnial. Méwigc proéciej, moim
zdaniem Ratzinger ma na mysli mniej wiecej co$ takiego: zanim bedzie za pdzno, sprobuj-
cie zy¢ zgodnie z zasadami katolickiego nauczania spolecznego i moralnego, poniewaz
naprawde sa one dobre dla was i dla spoleczenistwa, a jesli sprébujecie, przekonacie sie,
ze tak jest. Jednak, w przeciwienstwie do Pery, Ratzinger uwaza, ze jesli nie znajdzie sie
odpowiednia liczba ludzi Zyjacych gleboko w wierze, zyciu modlitewnym i Zyciu sakra-
mentalnym, ludzi inspirujacych innych do zycia zgodnie z moralnymi i spotecznymi
naukami wiary, propozycja Pery zawiedzie's. Ratzinger sadzi, ze spoteczenstwo, w ktorym
brakuje licznej rzeszy autentycznie wierzacych (niekoniecznie wigkszosci), nie moze
utrzymac struktury zbudowanej na zasadach, ktére wyrosty z tej niegdys kwitnacej, lecz
teraz martwej wiary. ,,Co$ Zyjacego nie moze si¢ narodzic¢ inaczej niz z innej zywej istoty...

Dlatego tak wazne jest istnienie przekonanych mniejszosci w Kosciele, dla Kosciola,

'8 Patrz [Ratzinger, Pera 2006: 121]: ,Religia obywatelska posiadajaca prawdziwa sile moralng
podtrzymujaca wszystkich ludzi, zaklada istnienie mniejszoéci, ktore »odkryly perle« i zyja
w sposdb przekonujacy dla innych. Niczego nie da sie zbudowac bez takich motywujacych sil”.
Podczas cytowanej juz wiedenskiej konferencji z roku 2006, w swojej ,Odpowiedzi dla Senatora
Pery”, Joseph H. H. Weiler argumentowal nastepujaco: ,,Po pierwsze, czy nie jest tak juz teraz? Czy
spoleczenstwa europejskie nie sa juz teraz przekonane do tego, co zostalo tu okreslone mianem
»kluczowych wartosci« podstawowych praw czlowieka? Wszystkie nasze konstytucje zawieraja
karty praw, ktére odnosza si¢ dokladnie do tego, co tu wymieniono: godnosci osoby ludzkiej
(pierwsze fundamentalne prawo w konstytucji Niemiec), i wielu innych praw cztowieka: réwno-
$ci, braterstwa, solidarnosci. Te stowa wystepuja w absolutnie kazdej konstytucji, w karcie praw
Konstytucji Unii Europejskiej oraz w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktorej stronami
s wszystkie panstwa cztonkowskie Unii i szereg pafistw spoza niej. Czasami mysle, ze w Europie
cierpimy na nadmiar podstawowych praw cztowieka. Obywatel/obywatelka Europy jest chronio-
ny/a przez wlasng konstytucje krajowa, europejski porzadek prawny, Europejska Konwencje Praw
Czlowieka, przez Rade Europy, oraz polityczne pakty ONZ. Wydaje sig, ze konsens juz zostat
osiaggniety. Stad moja pierwszy dylemat: jesli taki jest nasz projekt, to nie potrzeba nam tych
wszystkich dzielnych ludzi, bo do tego nurtu mozna przyltaczy¢ si¢ bez trudu. To tak, jakby zapytaé
Amerykanow: kto jest przeciwko macierzynstwu i plackowi z jabtkami? Kto jest przeciw prawom
czlowieka?” (16). Weiler nastepnie podsumowuje: ,,Przechodze teraz do ostatniej uwagi: »Jesli
spoleczenstwo ma sie naprawi¢, potrzeba nam masy krytycznej osob, ktére wierza i dla ktorych
religia to co$ wigcej niz moralnosé«. Czy ta masa krytyczna wystarczy Europie? Instynktownie
zareagowatbym, mowigc: Europie potrzeba wielkiego wzrostu, a nie wiem, jakie mogtoby by¢ jego
Zrédto w nadchodzacym pokoleniu” (17).

49




WIAT=ROITYRA ZESZYTY SPOLECZNEJ MYSLI KOSCIOLA

a przede wszystkim dla tych poza Ko$ciotem i w spoleczenstwie: ludzi, ktorzy w swoich
spotkaniach z Chrystusem odkryli cenng perte, ktora nadaje warto$¢ catemu zyciu (Mt
13, 45nn.), sprawiajac, ze chrzescijaiiskie nakazy przestaja by¢ balastem krepujacym
ludzko$¢, ale raczej skrzydlami, ktére wnosza ja ku gorze. Takie mniejszosci powstaja,
gdy przekonujacy model zycia prowadzi takze do otwarcia na wiedze, ktora nie moze
pojawic sie w posepnosci zycia codziennego. Taki zyciowy wybor w miare uplywu czasu
sprawdza sie¢ i uzasadnia, otwierajac i uzdrawiajac rozum, ktory stal si¢ gnusny i zmeczo-
ny. W tych twdrczych mniejszoéciach nie ma nic sekciarskiego. Dzigki umiejetnosci
perswazji i radosci docieraja do innych ludzi i oferuja im inny sposob widzenia rzeczy”
[Ratzinger, Pera 2006: 120-121]".

Ratzinger nie sadzi, zeby nawet wigkszo$¢ ludzi w spoleczenstwie musiata gleboko przezy-
wad wiare, aby jej nauki i zasady wywieraly wplyw na innych — wystarczy masa krytyczna,
ktora w zasadzie moze by¢ nawet mniejszoscia, cho¢ mniejszoscia zauwazalna®.

Wytania si¢ tutaj ciekawe pytanie w odniesieniu do filozoficznej zagadki, czy moralnos¢ musi
by¢ ugruntowana w Bogu, czy tez nie; by¢ moze istnieje rozréznienie pomiedzy otwartym
i ukrytym powigzaniem moralnosci z Bogiem? Pozwolcie, ze sformutuje t¢ mysl w postaci
trzech dalszych pytan: (1) Jaka jest rola chrzescijanskiego $wiadectwa w odniesieniu do
wiedzy o moralno$ci w umystach niewierzacych? (2) Jaka jest rola chrzescijaniskiego $wiadec-
twa w ksztaltowaniu polityki publicznej we wspdlpracy z niewierzacymi — w szczegélnosci
z niewierzacymi, ktdrzy sg otwarci na stowa wierzacych? (3) Czy w jakims sensie wiedza
o chrzescijanskiej moralnosci, wrecz po prostu znajomo$¢ moralnoséci wynikajacej z prawa
naturalnego, moze by¢ znana szerszej publicznosci tylko wtedy, gdy ,,masa krytyczna” ludzi
faktycznie do$wiadcza spelnionego zycie zgodnie z t3 moralnoscia dzigki internalizacji jej

prawdy, dobroci i piekna, zakorzenionych z kolei w ich glebokiej zywej wierze?

Z pewnoscia jest prawda, Ze nie mozemy zy¢ zgodnie z tradycyjna moralnoscig w osamot-

nieniu; ledwie sobie radzimy, acz czesto zawodzimy, nawet z pomoca taski. Ale to pragnienie,

19 Zobacz réwniez [Ratzinger 2006: 70]: ,W rzeczywisto$ci moralno$¢ zawsze tkwi w szerszym
kontekscie religijnym, ktérym oddycha i w ktérym znajduje wlasciwe sobie srodowisko. Poza nim
moralnoé¢ nie moze oddychag; stabnie i umiera’”.

2 Pera poczynit taka obserwacje, gdy napisal w liscie do Ratzingera: ,W jak mi si¢ zdaje najbardziej
odwaznym i najbardziej dramatycznym momencie swojego wyktadu odwotuje si¢ Wasza Eminencja
do pojecia »kreatywnych mniejszosci« stwierdzajac, ze: »Wierzacy chrzescijanie powinni postrze-
gac siebie jako wlasnie takg kreatywna mniejszos¢«. Zwazywszy na to, ze chrzescijanie w Europie
raczej nie stanowiag mniejszosci pod wzgledem liczby, domyslam sie, iz Wasza Eminencja apeluje
do $wiadomie i odwaznie kreatywnych mniejszoéci” [Ratzinger, Pera 2006: 95].
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aby probowa¢, naprawde probowacé, wydaje sie ptynac ze spotkania ze §wietym lub z Bogiem
ize skutkami tego spotkania dla naszej duszy. Kiedy niewierzacy widza to wszystko u kogos,
kto wierzy, lub w grupie ludzi, ktérzy wierza, efekt moze by¢ dwojaki: (1) moga sie otworzy¢
na mozliwos¢ zycia w odmienny sposob, czyli zy¢ jak chrzescijanie, nawet jesli jeszcze nie

wierza w Boga; lub (2) moga sami otworzyc¢ si¢ na zywa wiare.

Mysle, ze Ratzinger chce nam powiedzie, ze aby prawdziwe zasady moralne staly sie choc¢by
tylko znane szerszej publicznoéci, musi istnie¢ epistemologiczne sine qua non, a mianowicie

mezczyzni i kobiety, ktérzy czynia Boga wiarygodnym?® poprzez swoje zycie i szczescie?.

Ratzinger utrzymuje, ze glebsza znajomos$¢ moralnosci prawa naturalnego niewierzacych
wynika nie z wiary w Boga, poniewaz jej nie maja, ale z obserwacji zycia wiernych chrzesci-
jan. Oswajanie si¢ z zyciem jakie wioda wierni chrze$cijaniscy z czasem poglebia znajomosé¢
naturalnego prawa moralnego u niewierzacych. Wydaje mi si¢, ze wedtug Ratzingera chrze-
$cijanskie swiadectwo moze pelni¢ dwie odrebne role: (1) uczy¢ ludzi nowych moralnych
ispolecznych form zycia, oraz (2) doprowadza¢ ludzi do zywej wiary. W swoich rozmowach
z Habermasem i Perem, Ratzinger koncentruje si¢ na tej pierwszej; szanuje brak wiary
w Boga u swoich rozméwcow i zgadza si¢ z ich koncepcja, w mysl ktorej w sferze publicznej
zasady chrzescijanskie maja do zaoferowania co$, co moga pozna¢ wszyscy ludzie dobrej
woli. Co wiecej, wykorzystuje ich §wiadomos¢, ze Zachdd sie rozpada, o czym $wiadcza
tak liczne zjawiska: aborcja; brof nuklearna; wyscig zbrojen; terroryzm; atak na ludzkoé¢
w postaci biotechnologii; niszczenie rodziny; chciwo$¢ i konsumpcjonizm; niewladciwe
traktowanie imigrantéw. Wylania si¢ tak bardzo niepokojaca perspektywa, ze niektorzy
ateidci i agnostycy czuja potrzeb¢ ponownego spojrzenia na religi¢ jako zrodlo ludzkiej

madrosci, nawet w wieku laicyzacji.

Z drugiej strony Ratzinger wzywa chrzescijan, by u$wiadomili sobie, ze jedli chca

przekona¢ niewierzacych otwartych na koncepcje religijne co do podstawowych zasad

21 W tej historycznej chwili najbardziej potrzeba nam ludzi, ktérzy czynig Boga wiarygodnym na
) yeznej Y ) P y czynig bog ygodny!

$wiecie Zyjac w o$wieconej wierze. Negatywne $wiadectwo chrzeécijan, ktorzy méwili o Bogu,
lecz zyli w sprzecznosci z Nim, zaciemnilto obraz Boga i otworzylo drzwi dla niewiary” [Ratzinger
2006: 51].

Kto$ moglby twierdzi¢, ze jest odwrotnie, ze to zte samopoczucie (malaise) Zachodu otworzyto
oczy ludzi takich jak Pera, Habermas i Rawls na zasady religijne. Jednak odpowiedzialbym, Ze to
zle samopoczucie i obawa przed utratg Zachodu otworzyly im oczy i uswiadomity doé¢ ogélnie, ze
czego$ jest brak, ale nie czego brak. Zobacz: [Habermas et al. 2012] Innymi stowy, do$wiadczenie
chaosu moze prowadzi¢ do poszukiwania odpowiedzi, ale tylko spotkanie ludzi, ktérych spetnione
zycie stanowi $wiadectwo, moze odpowiedz wypehni¢ trescia i potrzebnymi szczegétami.

)
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spolecznych i moralnych ustalonych w chrzeécijanskiej tradycji, musza by¢ swiadkami
wiary, bo w przeciwnym razie im si¢ nie powiedzie. Cytujac Papieza Pawla VI: ,czlowiek
naszych czaséw chetniej stucha $wiadkéw, anizeli nauczycieli; a jesli stucha nauczycieli,
to dlatego, ze sa $wiadkami” [Pawel VI 1975: § 41; Pawet VI 1974: 568] .

tl. z jez. angielskiego Beata Barszczewska

Peter Colosi - filozof i teolog, dr, wyklada filozofie na Salve Regina University, wspdlorga-
nizator rozpoczetych w 2007 Miedzynarodowych Sympozjéw o Teologii Ciala Jana Pawta II
(odbyly si¢ m.in. w Austrii, Irlandii, Anglii i Portugalii). Opublikowat wiele artykuléw z obsza-

réw: etyki medycyny, studidw franciszkanskich i wspoétczesnego personalizmu filozoficznego.
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