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Nic sie nie konczy, dopdki nie nastgpi
koniec: o teologii, tadzie i wltadzy

Nothing is ever over until the end: On religion, power and order

Artykul pokazuje geneze oraz teologiczne, spoteczne i polityczne konsekwencje rozdziele-
nia religii i rozumu. Przekonuje, iz separacja ta, oznaczajac zanegowanie chrze$cijanskiej
koncepcji boskich rzagdéw, prowadzi do niestabilnosci w zyciu spolecznym, marginalizacji
i negowania religii, jednoczesnie rozszerzajac wladz¢ najbardziej poteznych i skutkujac
checig przywrocenia tadu poprzez powrdt do prawa religijnego i wladzy w sensie
teokratycznym. Autor proponuje chrzescijanom powrét do ,radyklanej ortodoksji’, tzn.
skupienie si¢ na apokatastazie, immanentnej i transcendentnej boskiej obecnosci, uczest-
nictwie w trynitarnej harmonii, koniecznoéci podporzadkowania rozumu transcendencji,
centralnym usytuowaniu liturgii, ktéra odtwarza wieczny porzadek. W tym zakresie autor
wskazuje na role teologii, ktora powinna przezwyciezy¢ dotychczasowe przeciwstawienie
rozumu i wiary i sta¢ sie nauka zajmujaca si¢ wszelkiego typu do$wiadczeniami, tworzaca
calosciowq wizje.

Slowa kluczowe: religia, rozum, nauka, wiadza, sekularyzacja, teologia, ortodoksja

The article shows the origins and the theological, social and political consequences of the
separation between religion and reason. It argues that this division means the negation of the
Christian concept of divine governance, leads to instability in social life, to the marginalization
and negation of religion and at the same time to the expansion of power of the most powerful
ones; it also results in the willingness to restore the order by going back to the religious law
and power in the theocratic sense. The author proposes to the Christians the return to “the
radical orthodoxy’, i.e. to focus on apocatastasis, immanent and transcendent divine presence,
participation in the Trinitarian harmony, the necessity of the subordination of reason to
transcendence, the centrality of liturgy that re-enacts the eternal order. In this regard, the
author emphasizes the role of theology, which should overcome the existing opposition of
reason and faith and become the science that deals with all kinds of experiences and creates

the vision as a whole.
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I.

Nic sie nigdy nie koniczy. Nie tak dawno temu, wracajac z urlopu w Irlandii przejezdza-
tem przez Carrickfergus, protestanckie miasteczko w zamieszkiwanej przez protestancka
wiekszoé¢ Péinocy. Tam, na nabrzezu i, rzecz jasna, na tle imponujaco nietknietego Zamku,
stal pomnik holenderskiego ksiecia, a pozniej krola Anglii, Wilhelma Oranskiego, bedacego
przedmiotem silnie antypapistowskiego kultu ,,kréla Billego”. Z rozdraznieniem stwier-
dzitem, ze na pomniku widniala data 1990, przypadajaca juz na okres po zlagodzeniu

najgorszego etapu nie tak dawnych niepokojow.

Wydarzenia, ktére upamietnia, moga nam sie¢ wydawa¢, by¢ moze niestusznie, sama
koncéwka wojny religijnej w Europie pod koniec XVII w. Przyjmujac rozszerzone zatoze-
nie o spoznieniu i anachronizmie, sklonni jesteSmy postrzega¢ wspodlczesne irlandzkie
spory, ktére moga zosta¢ ponownie tragicznie rozniecone przez glosowanie nad brexi-
tem, jako przejaw zacofania na dalekim kranicu Europy. Jednak czy niedawne konflikty
katolicko-protestanckie w potnocnej czesci wyspy byly zaledwie pozostatoscia, cofnieciem
sie w przeszloé¢, czy raczej zwiastunem nowej globalnej ery, w ktorej skojarzenie religii

z przemoca i terroryzmenm stalo si¢ zastraszajaca normalnoscia, a nie dziwaczng aberracja?

Dzisiaj, pod wzgledem relacji z Unig Europejska, mozolne starania Anglii zaczynaja wygla-
da¢ tudzaco podobnie do mozolnych starai Irlandii. Nic sie nigdy nie konczy, poniewaz
postromantyczny uklad panstw narodowych jest z natury niestabilny, gdyz tozsamosci
pozostaja zlozone i bywaja podwazane. Czy Ukraincy sa Rosjanami, czy Katalonczycy
i Baskowie sa Hiszpanami, a Bretoniczycy Francuzami? Czy jednos¢ Wloch jest nienaru-
szalna? Czy powinien nastgpi¢ podzial Belgii? Czy Flamandowie powinni na zawsze pozosta¢
rozproszeni miedzy trzema panistwami? Czy Skandynawia powinna, na wzoér Zjednoczonego
Krolestwa, w jakims§ stopniu zjednoczy¢ sie politycznie? I tak dalej. Ponadto owej niepew-
nosci etniczno-politycznej czesto towarzyszy niepewnos$¢ religijna, jak wida¢ na przyktadzie
Rosji i Europy Wschodniej. We wspdlczesnej Francji napigcia polityczne otaczajg nie tylko
rosnacy populacje muzulmanska, ale i coraz bardziej liczng imigracje protestancka. W obu
przypadkach dostrzega sie niekiedy zagrozenie dla odziedziczonych tozsamoéci, zaréwno
katolickiej jak i $wieckiej, w wyniku czego te ostatnie zdaja si¢ poniewczasie taczy¢ i uznawaé

obszary wspdlnego, jak si¢ okazuje, asumptu kulturowego [Debray 2017].

O ile postromantyczny uklad byl mniej niz niezmienny, o tyle wcze$niejszy, postwestwal-
ski takze bardzo szybko si¢ takim okazal. Cuius regio, eius religio sprawdzalo si¢ tylko
pod warunkiem, ze granice pafistwowe i wyznaniowe mniej wigcej si¢ pokrywaly, lub
przynajmniej zostaly skoordynowane. W takich wypadkach konflikty religijne wydawaty
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sie nieaktualne, a odstepstwa religijne ograniczaly si¢ do pasywnej mniejszosci. Ale jesli
Irlandia stanowita pod tym wzgledem wyjatek, to byta nim, w nieco odmiennym sensie,
réwniez Wielka Brytania, ktora, mimo polozenia niemal na zachodnim krancu Europy,

odegrata centralng role w procesie europejskiej modernizacji.

Co wigcej, brytyjskie fiasko w rozwigzaniu kryzysu Reformacji, a wigc i osiagnieciu pelnej
nowoczesnosci (czego sytuacja Irlandii jest jedynie skrajnym przykladem w ramach brytyj-
sko-irlandzkiego archipelagu), laczy si¢ by¢ moze w sposdb pozytywny z jej ultramoder-
nizacja. O jakie fiasko chodzi? O akceptacje, po tak zwanej Chwalebnej Rewolucji 1689 r.,
radykalnej réznorodnodci religijnej pomiedzy anglikanizmem a areligijnoécig oraz dos¢
drastycznie odmiennych (w coraz wigkszym stopniu) pradéw w samym anglikanizmie,
ktore wygladaja dziwnie z punktu widzenia wszystkich innych wyznan protestanckich.
W istocie podzialy te stanowily nieco bardziej przyttumione echo wielkiego konfliktu
miedzy katolicyzmem a protestantyzmem - o czym w sposob szczegdlny $wiadcza konty-
nuowane w XVIII w. zwigzki Wysokiego Kosciola anglikanskiego z jakobitami, a takze
z katolikami i kryptokatolikami, szczegdlnie mocnymi na celtyckich obrzezach [Monod
1989; Szechi 1994].

W jaki sposdb ta wczesna, utrzymujaca si¢ do tej pory cecha modernizmu laczy si¢ dialek-
tycznie z ultramodernizacja? Poprzez zachecanie do stworzenia neutralnej, niereligijnej
mowy odwolujacej sie do rozumu i nauki jako norm publicznie obowigzujacych - lub
raczej poprzez zwrdcenie si¢ Okragltogltowych, przeksztatconych nastepnie w kontestu-
jacych Wigéw, a takze skierowanie si¢ niskokoscielnych $rodowisk, w tym bardziej
pragmatycznym kierunku. Otrzymujac brytyjska spuscizng, Stany Zjednoczone staly sie
pierwszym narodem zachodnim opartym na rozumie bardziej niz na religii, czy raczej
na religii rozumu. Francja poszta ich $ladami - cho¢ w tym przypadku prawdopodobnie
byl to takze wynik nierozwigzanych napie¢ wynikajacych ostatecznie z Reformacji, wojen
religijnych, Ligi Katolickiej i przerwanego buntu Frondy.

Faktycznie nalezy mysle¢ o Oswieceniu, ktore pomoglo wygenerowaé te dwie rewolugje,
bardziej w kategoriach dlugiej Reformacji, niz o Reformacji jako proto-Os$wieceniu.
Oswiecenie byto bowiem naznaczone przez unitarianizm i masonerie w duzo wiekszym
stopniu niz przez oczywista niereligijnos¢ [Barnett 2003; Jacob 2006]. Z tej samej perspek-
tywy wyrazny wyjatek brytyjsko-irlandzki na krancu Europy zaczyna wyglada¢ znacznie
mniej wyjatkowo. Prawdopodobnie nie jest tak, ze Anglicy unikneli potrzeby $wieckiej
rewolucji, na wzdr francuskiej, dzigki ugruntowanemu pluralizmowi i roli jaka odegrat

do$¢ rewolucyjny protestantyzm. To raczej (jak wywnioskowali Edmund Burke i William
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Cobbett) rewolucja francuska byla péznym dzietem radykalnej Reformacji - ,,deistycz-
nych” wolnomularzy; niezaleznie od tego, Ze stanowila zemste jansenistow wobec jezuitéw
i hugenotéw w kontekécie odwotania edyktu z Nantes, jak podkreslaja wspdlczesni nam
historycy [Burke 2001; Barnett 2003; Cobbett 2012]. Podobnie jak w przypadku angielskiej
reformacji, jej gléwnym aktem bylo zajecie majatku koscielnego, podczas gdy argumenty
dotyczace zarzadzania Kosciolem, jak twierdzi William Doyle, byty gléwnymi przyczynami
przejécia od reformy konstytucyjnej do rewolucji republikanskiej [Doyle 2001].

II.

Mozna by twierdzi¢, ze sama religia zapewnia lad jako legitymizacje i kontrole oparta na
wzorcu rytualnym': tak wigc po upadku jednoczacego tadu europejskiego, jakim bylo chrze-
$cijanistwo, w nastepstwie rewolucji musialy pojawi¢ si¢ rézne kwestionowane symulakra
chrzescijanstwa, z ktérych wszystkie pozostaly w gléwnej mierze religijne, az do bardzo
niedawna. W tym znaczeniu Bég dopiero niedawno ponownie pojawit si¢ w kregu uwagi
publicznej, chociaz w rzeczywistosci nigdy nie odszedt, nawet jesli pozostawat czasem na
wpol ukryty za pragmatycznymi rozwigzaniami politycznymi, ktore nie do konica ujawniaty
swoja religijna legitymizacje. Jednak krwawe podzialy ideologiczne, ktére nastapity po
rewolugji francuskiej, doprowadzily do intensyfikacji wcze$niejszych brytyjskich prob
mediacji i obalenia podzialéw religijnych w imi¢ Nauki i Rozumu. Teraz, wraz z Augustem
Comte'm, quasi-religijny i ,,negatywny” abstrakcyjny idealizm O$wiecenia, szukajacy
»emancypacji” w imie praw itd., zostaje porzucony przez wielu w imig czysto ,,pozytywne-
go” kultu tego, co jest faktem i pragmatycznie dziata. W wyniku wyostrzenia teorii Hobbesa
az do porzucenia jego liberalnego rozwigzania, fad wywoluje niepokdj, a tradycyjna religia
zostaje odrzucona. Zamiast tego pozostaje tylko wladza i §rodki wladzy (Nietzsche jest
jedynie odmiang powyzszego). Poniewaz jednak porzadek wciaz jest nieodzowny, sama
wladza ma sta¢ si¢ kultem; sprawujgcy wladze majg rzadzi¢ i zapewnial integracje na
podstawie swojej wiedzy i promowania ,,czlowieczenistwa” jako zdolno$ci panowania nad

natura, wewnatrz natury, a jednak poza nia [Cowling 1963].

Dopiero z wraz z pojawieniem si¢ pozytywizmu, z powodéw politycznych i ideologicznych
zaczyna si¢ historycznie ,,konflikt” miedzy nauka i religia, ktory pozostaje konfliktem catko-
wicie politycznym. Faktycznie nie byla to jedyna reakcja na Oswiecenie: obok pozytywizmu
dochodzilo przez caly XIX w. do odrodzenia ewangelickiego, pietystycznego, katolickiego
i prawostawnego, i to na zasadach rywalizacji. Powstawaly rowniez istotne hybrydy: sam

! Przeciwstawienie nauki jako wladzy - religii jako fadowi wywiodlem z Homo Deus Yuvala Noaha
Harariego [Harari 2016]. Jednak niniejszy esej jest w podtekscie krytyczny wobec jego historiografii
i twierdzen.
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pozytywizm byl ciekawa inwersja okazjonalizmu, ontologizmu i woluntaryzmu postrewolu-
cyjnej reakgji katolickiej, a pdZniej, podobnie jak w przypadku Action Frangaise, ta inwersja
zostata ponownie odwrdcona: tam, gdzie wladza zostala raz usankcjonowana, moze zosta¢
ponownie ochrzczona przez teologie woluntarystyczna i fundamentalistyczng (intégriste)
jako mimo wszystko fad religijny [Milbank 2006: 51-74].

Podczas gdy XVIII w. nalezal jeszcze prawdopodobnie do okresu diugiej Reformacji, religii,
ktora stata sie racjonalistyczna, ale pozostala religig, XIX w. byl bardziej paradoksalnym
okresem réwnoczesnego odrodzenia si¢ bardziej autentycznych form chrze$cijanistwa
obok o wiele bardziej zjadliwego i wyraznego ateizmu, powigzanego takze po raz pierw-
szy z czystym scjentyzmem. Jak argumentowal Charles Taylor, nastepstwo romantycznej
reakeji przeciwko Os$wieceniu przyniosto sytuacje nie tyle bezspornego sekularyzmu, ale
raczej z samej natury kwestionowanych i nierozwigzywalnych kwestii dotyczacych wiary

i niewiary [Taylor 2007].

Co zatem z wiekami XX i XXI? Mozna argumentowad, ze da si¢ podzieli¢ ten okres na
cztery rozne epoki. W pierwszej, rozciagajacej si¢ od okoto 1900 do 1945, panowaly formy
ateistycznego pozytywizmu skupione wokdt naturalistycznych quasi-religii rasowych
lub klasowych, ale ostatecznie zostaly pokonane, z opdznieniem w przypadku komuni-
zmu trwajgcego do 1990 r. W drugiej, migdzy 1945 r. a 1990 r., powstal na pewien czas
historyczny kompromis miedzy chrzeécijanstwem a odnowionym O$wieceniem wokét
humanizmu, zapisanego w koncepcjach praw uniwersalnych i ludzkiej godnosci [Moyn
2015]. Przez krotki okres, od 1990 r. do 2001 r., wydawalo sig, ze ten kompromis moze
ogodlnie zwycigzy¢ i doprowadzi¢ do heglowskiego konca historii. Jednak 0d 2001 r. do teraz
kompromis ten ulegal réznym zawirowaniom; powrdcily scjentystyczne i ksenofobiczne,
czasem religijne formy pozytywizmu, wraz z, w duzej mierze bezprecedensowym czynni-
kiem, jakim jest wyzwanie islamu na granicach i wewnatrz samej Europy Zachodniej.
Wszystko to w pewnym sensie przywraca sytuacje XIX-wieczng. Wraz z XIX-wiecznym
paradoksem. JesteSmy bowiem obecnie §wiadkami jednoczesnego dalszego spadku
religijnoci, ktéremu towarzysza przykltady réznych silnych przebudzen, szczegdlnie jesli
moéwimy w kategoriach globalnych. Jezeli Bog powrdcil, to nie dlatego, ze si¢ w Niego
wierzy, ale przez to, ze znéw bardzo duzo si¢ 0 Nim moéwi, chod czesto bez przygotowania
i odpowiedniej wiedzy. Nade wszystko, gdy w drugiej, niedawnej epoce od 1945 r. do
1990 r., religia wydawata si¢ zmarginalizowana jako niekontrowersyjna i nieszkodliwa,
nawet jesli byla postrzegana jako sentymentalna i niemadra, to teraz wierzenia religij-
ne i religijna praktyka etyczna sa mocno podwazane, moze bardziej niz kiedykolwiek

wczesnie;j.
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Dlaczego tak si¢ stato? Wydaje sig, ze istnieje wiele zazebiajacych sie powoddw. Po pierwsze,
$wieckie ideologie lub quasi-religie, takie jak marksizm, socjologia i freudyzm, drastycznie
stracity swoja wiarygodnos$¢ w procesie, ktory siegat korzeniami az do lat sze$¢dziesiatych.
Powstajaca pustka postmodernistycznego relatywizmu zostata szybko wypelniona postula-
tami ustanowienia ontologii wylacznie opierajac si¢ na weryfikowalnych naukach przyrod-
niczych. Czesto wiaze si¢ to z nowa ideologia swiecka, ktdrej tre$¢ jest nie tyle pozytywnym
zastapieniem religii, ile negatywna wrogo$cig wobec niej, nawet jesli podejmowane sg do§¢
komicznie, acz wytezone wysilki, aby przeksztalcic¢ ten negatywizm w tre$¢ dajaca przyczy-
nek do dzialania, tak jak w przypadku ,,humanistycznych ceremonii pogrzebowych’, ktore

naturalnie s3 zaréwno bardziej, jak i mniej Zalobne niz te prawdziwe.

Jednak nie nalezy rozumie¢ ,Dawkinsizmu” jako substytutu zagubionej ideologicznej
nadziei, a raczej w kategoriach przywrdcenia czystosci zawsze centralnej pozytywistycznej
tre$ci. Zapewne pozorna pozytywnos¢ starszych ideologii zawsze przykrywala skrycie
negatywny, antyreligijny rdzen. Zniszczenie tego, co ikoniczne, symboliczne i znaczg-
ce tak, by pozostawi¢ jedynie czysta wladze i jej kult, zawsze lezato w sercu faszyzmu,
nazizmu i komunizmu. Dawkinsizm w sposob bardziej jednoznaczny bierze w objecia
scjentyzm, ktory jak zwykle $cisle wiaze si¢ ze swiecko$cia, nawet jesli sam Dawkins, co
mimo niekonsekwencji mozna uzna¢ za jego zastuge, zachowuje sentymentalng warstwe
humanistyczna. Bo chociaz filozofia i historia nauki po latach 60-tych rzeczywiscie relatywi-
zowala przez jaki$ czas twierdzenia naukowe, to przynajmniej w Wielkiej Brytanii wojujacy
scjentyzm pozostawal zaledwie w uspieniu. Od czaséw Thomasa Huxleya uzasadnienie
ateizmu bylo czesto ukrytym celem brytyjskiej biologii (podobnie jak miekkie pogan-
stwo i domniemany kulturowy racjonalizm bywaja skrytym, ohydnym celem Oxbridge
Classics), zamiast by¢ jej godna ubolewania konsekwencjg, jak argumentowat heterodok-
syjny biolog z Cambridge, Rupert Sheldrake [Sheldrake 2013: 13-27, 291-317]. W ten
sposob Dawkins stanowi wynurzenie sie na powierzchnie czego$, co dotychczas bylo
ukryte. Poza Dawkinsem, bardziej wojowniczy neopozytywizm ogtasza teraz, ze tylko dane
informacyjne s3 prawdziwe, a istoty ludzkie sprowadzaja si¢ do loci input-output. Ludzka
wolno$¢ i unikalna inteligencja zdolna tworzy¢ i ocenia¢ sg odrzucane?®. Pod wzgledem
politycznym jest to oczywiscie program zmierzajacy do zwigkszenia wladzy ekspertow

i proletaryzacji, pacyfikacji, a by¢ moze nawet cze$ciowej eksterminacji reszty populacji.

% Patrz: P. Mason, Postcapitalism [Mason 2016]. Pesymistyczne aspekty tej ksigzki sa bardziej przeko-
nujace niz te optymistyczne. Dane wykraczaja poza zasieg kapitalizmu nie bardziej niz kiedy$ miata
to robi¢ produkcja — w rzeczywistosci, zaréwno dane jak i produkt, w ich domniemanej czystej
faktologicznej pozytywnosci, sa produktami kapitalizmu i kapitalizm kontroluje (jak w przypadku
Googlea), w wiekszosci wypadkow, nasza pozorng wolnos¢ w obracaniu danymi.
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Po drugie, mozna by przypuszczaé, ze powodem tego wynurzenia si¢ na powierzchnie jest
nie tyle oburzenie, Ze religia wciaz trwa, ile lek, ze moze powr6ci¢ w nastepstwie upadku
$wieckiej nadziei politycznej i terapeutycznej. Pomimo wciaz wystepujacej erozji religii,
istnieja wyrazne oznaki ozywienia w Europie wérdd bardziej wyksztalconych srodowisk
w erze, w ktorej tylko wyrafinowana religia wydaje si¢ oferowac silne, rozlegle i dajace
nadziej¢ $wiatopoglady. I tak, do pewnego stopnia, histeri¢ nowego ateizmu, widoczna juz
w latach dziewie¢dziesiatych, mozna potraktowad, z perspektywy czasu, jako profilaktyczny

protest przeciwko chrzeécijaniskiemu ozywieniu intelektualnemu.

Po trzecie, wygodnie agnostyczna filozofia XX w., zaréwno fenomenologiczna jak i anali-
tyczna, ulegta metakrytyce swojego najwazniejszego stanowiska [Milbank 2007: 452-500;
Milbank 2010: 68-117]. Podstawowe granice chronigce przed spekulacja zostaty zdekon-
struowane, a w konsekwencji poza dogmatycznym sceptycyzmem, ktorego dogmatyzm
zostal z kolei zakwestionowany [Priest 1995: 236-240], widzimy obecnie powrdt do jawnie
spekulatywnej metafizyki, naturalistycznej lub spirytystycznej w formie. Praktyczny aspekt
tej gwaltownej transformacji (ktéra wprawita w zaklopotanie wiele starszych pokolen
akademickich) dotyczy nieadekwatnosci etycznego humanizmu opartego na konsensie
co do prymatu negatywnej wolnosci i minimalnego zadowolenia. W sytuacji zwigkszonej
réznorodnoéci kulturowej i etnicznej szybko okazuje si¢, ze ludzkie pojmowanie dopusz-
czalnej wolnosci i zakresu zadowolenia jest bardzo rézne, co sktania do ekstremizmu,
jesli takie pojecia nie sa fagodzone przez oparta na wiedzy refleksje, jak twierdzil Quentin
Meillassoux [Meillassoux 2006]. Podobnie, kiedy humanizm ostatecznie wyzbyl sie
chrzescijanskiego zakotwiczenia, zaczeto kwestionowac §wigto$¢ zycia zardwno w chwili
narodzin, jak i §mierci, psychiczne, poza cielesnym, znaczenie seksu i nienaruszalno$¢ danej

nam tozsamosci biologicznej, szczegdlnie plciowe;.

Nieuchronnie ten ostatni rozwdj oznaczat praktyczne, a nie tylko teoretyczne zderzenie
catkowicie zsekularyzowanych ludzi z tymi, ktérzy nadal trzymajq si¢ chrzescijanskiej wiary,
dla ktérych niewierzacy, w swoim dazeniu do obrony czlowieczenstwa, w rzeczywistosci je
porzucili i zaczeli sankcjonowaé morderstwo, tak w przypadku aborcji, jak i w przypadku
zgody na fizyczne samookaleczenie przy rzekomej medycznej zmianie plci, a ostatnio
nawet celowej amputacji koniczyn. Nie wspominajgc o przerazajacym i niekontrolowanym
przyzwoleniu na eutanazj¢ zaréwno w Holandii, jak i w Belgii.Cokolwiek mysli si¢ o tych
sprawach, istota polega na tym, ze z powodu tego rodzaju sporéw pojecie tolerancji religijnej
jako takiej staje si¢ z natury problematyczne. W jakim stopniu poszczegdlnym wierzacym
lub zgromadzeniom religijnym mozna byloby przyzna¢ status wyjatku w odniesieniu do

nowych $wieckich norm dotyczacych narodzin, $mierci, seksualnosci i pci, jesli tym samym

60



GHRZESCIIANSTWO

ZESZYTY SPOLECZNE) MYSLI KOSCIOLA SWIAT= POLITYKA

dochodzi do naruszenia tego, co obecnie uznaje si¢ za podstawowe prawa czlowieka?
Przede wszystkim, czy zgromadzenia religijne posiadajg jakakolwiek umocowang wladze
stanowigca, aby moc ograniczaé dziatania i przekonania swoich cztonkéw, jezeli sa oni
uwazani za przede wszystkim obywateli, ktérym z definicji przystuguje taka sama jak innym
autonomia? Szczerze méwigc nie istnieje juz zbiorowy konsens co do wartosci i zakresu
tolerancji religijnej. Zamierzchta noc nierozwigzywalnego sporu religijnego nagle zapadla

nad naszym $wieckim dniem. Zaiste, wydaje si¢, ze jednak nic si¢ naprawde nie konczy.

W przyszioéci te nieporozumienia moga sie jedynie zaostrzaé, gdy dalsze rozszerzanie
wiadzy i mozliwosci bedzie przedstawiane jako zasadniczo dobre, co, przy calej egalitarnej
retoryce, moze sprowadzac si¢ tylko do jeszcze wigkszej wolnosci dla najbardziej poteznych.
Czytajac te zjawiska przewrotnie, w duchu J. R. R. Tolkiena i C. S. Lewisa, powiedzieliby-
$my, ze nie jest to triumf nauki nad przesadem, ale zwyciestwo czarnej, jako ze obojetnej,
magii kontroli (ktora czesto manipuluje sitami fizycznymi i powigzaniami, ktérych natury
nie w pelni rozumie) nad biala magia sztuki i liturgii, ktéra dopuszcza pewne magiczne
pokrewienistwo miedzy duszg a materia, oraz pewna teurgiczng zdolnos¢ pewnych zakle¢
do posredniczenia w obcowaniu z boskoscia [Lewis 1965; Tolkien 1972]. I nawet jesli czarna
magia scjentyzmu przeczy temu pokrewienstwu, to jej nekromancja polega wlasnie na
skrywanym przez posiadajacych wielkg wladze psychicznym upodobaniu do proceséw
$lepej mocy, z ktérymi pragng by¢ jednoécig, nawet paradoksalnie wyrzekajac si¢ wlasnej
wolnosci, ktorg pragna w ten sposdb zwigkszy¢.Po czwarte, nastapilo wtargniecie i atak ze
strony zradykalizowanego islamu, do ktérego przykladowo nalezy 45% brytyjskich mecze-
tow (konkretnie do sekty Deobandi) [Philips 2016], nawet jesli przewazajaca ich wigkszos¢
w zaden sposob nie popiera aktéw terroryzmu. To wtargnigcie zintensyfikowato powrdt Boga
w niezwykle zlozony i czgsto paradoksalny sposob. Niektore sily lewicowe, obecnie czesto
okreslane gléwnie przez swoj sekularyzm, mogg strategicznie sprzymierza¢ sie z islamistami
w opozycji do zachodniego kolonializmu, panstwa Izrael, a nawet, sotto voce, domniemanej
zydowskiej plutokracji. Tymczasem ko$cioly gtéwnego nurtu zbyt czesto decyduja sie na
uproszczenie, polegajace na obronie tozsamosci religijnej i wolnosci jako takiej, nie biorac
dostatecznie pod uwagg, Ze co najmniej cze¢$¢ dziedzictwa humanistycznego i $wieckiego,
w odniesieniu na przyklad do réwnoéci kobiet, wolnoéci religijnej i wylaczenie obszaru pola
polityczno-prawnego poza sacrum, to dorobek postchrzescijanski. Aby by¢ autentycznie
chrze$cijanskimi, koscioly musza uplasowac sie nieco posrodku, jesli chodzi o spér miedzy
$wieckoscia a teokratyczng autonomia. Stuszne jest, na przyklad, upieranie si¢, ze absurdem
jest wymaganie, by kobiety paradowaly poétnagie po plazy, chociaz nalezy bezwzglednie
broni¢ ich prawa do tego, jesli tak zdecyduja. Z drugiej jednak strony koscioly powinny

dofaczy¢ do protestujacych przeciwko decyzji policji szkockiej, aby zezwoli¢ na noszenie
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hidzabu jako czesci policyjnego munduru. Jest to niepokojace, poniewaz nie zezwolono by
na zaden tak oczywisty symbol chrze$cijanski, zydowski czy hinduski, i bardzo stusznie.
Policjant powinien stawia¢ sie przed nami wylacznie jako przedstawiciel $wieckiego prawa,
a nie jako bezposredni przedstawiciel jakiejkolwiek wiary. Wiec to, z czym mamy tu do
czynienia, to niepokojace ustepstwo wobec skrycie radykalnej presji islamu. Zamiast tego,
obronie uzasadnionych praw religii muzutmanskiej na Zachodzie (w tym do stosowania
prawa szariatu, o ile jego zasady nie stoja w sprzecznosci z zasadami $wieckiego prawa)
powinno towarzyszy¢ zadanie wzajemno$ci na ziemiach islamskich, gdzie dotychczas

wzajemno$c¢ ta raczej nie wystepuje.

Jednak, obecnie, im bardziej chrzescijanie potwierdzaja, wbrew dowodom, ze wszelki
religijny ,,fundamentalizm” w réwnym stopniu wykazuje sktonno$¢ do przemocy (ilu
zamachowcoéw samobojcow znajdziemy tak naprawde w pasie biblijnym?), tym bardziej
sami chrzescijanie beda padac ofiarg podejrzliwosci w stosunku do religii, po kazdym
kolejnym wystepku islamistow. Jakkolwiek w starozytnoéci na ziemi arabskiej dokonano
godnych podziwu postepow za sprawa islamu, biorac pod uwage wezesniejsza politeistyczng
przeszlos¢, i jakkolwiek spuscizna koraniczna byta czgsto z powodzeniem modyfikowana
przez perskie, greckie, zydowskie, gnostyczne i chrzeécijanskie wplywy, zaréwno filozo-
ficzne jak i mistyczne, to jednak bezsprzecznie islam stara si¢ przywrdci¢ archaizm prawa
religijnego i ,pustynnego monoteizmu” w charakterze nowego i cokolwiek przewrot-
nego uniwersum. Ten archaizm wynika niemal nieuchronnie z roszczenia, ze islam jest
objawieniem wykraczajacym poza objawienie chrzescijanskie. Z chrzescijanskiego punktu
widzenia, jak czytamy u $w. Pawla, ludzkie prawo i obyczaje, demonicznego pochodzenia,
zostaja zastapione przez ludzka obecnos$¢ samego Boga w swojej niepowtarzalnosci. To
jest ostateczny i paradoksalny przyktad.Sklonnoé¢ islamu sunnickiego gléwnego nurtu
i ortodoksji kalamu, aby sprowadzi¢ tad do wladzy w sensie teokratycznym, lub do takiej,
w ktorej luki w boskim nakazie s3 wypelniane przez polecenia ludzkich tyranéw, ktorzy
czasami mogg by¢ dziwnie postrzegani jako nieco zewnetrzni w stosunku do islamskiego
porzadku, wiaze sie, jak twierdzit Papiez Emeritus Benedykt XVI w Ratyzbonie, z pewna
trudnoscia w mediacji sacrum droga rozumowa i z wrodzong sakralnoscia samego rozumu
[Schaull 2007]. Ta trudnos¢ zostala zaobserwowana w obrebie islamu przez wielkiego
teoretyka historycznego Ibn Khalduna, kiedy twierdzil, Ze porzadek pustyni podlega
pewnej naturalnej dekadencji i upadkowi, gdy zostaje poddany wyrafinowanej miejskiej
refleksyjnosci, czasami wywolujac w odpowiedzi reakcje nomadyczna i rozpoczynajac
nowy cykl historyczny [Khaldun 2005]. Co$ podobnego zostalo pdzniej odnotowane
w odniesieniu do calej historii ludzko$ci przez Neapolitaniczyka Giambattiste Vico w XVIII

w., ale Vico zasugerowal takze pewien punkt kulminacyjny osiagniety przez katolickie
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chrzescijanstwo z jego wyjatkowym polaczeniem tradycji, wyobrazni i emocji z racjonalng
refleksjg, z wykluczeniem wszelkiego balwochwalstwa, czy to w odniesieniu do obrazu, czy
tez poje¢ abstrakcyjnych [Vico 1999: 478-479].

Rozmyslajac nad tym wszystkim, mozna by zasugerowac¢, ze im bardziej Zachéd cierpi
z powodu radykalnej ingerencji islamskiej i rownolegle powstajacych irracjonalnych funda-
mentalizméw w samym chrze$cijanstwie, tym bardziej traci rownowage i tym bardziej
oscyluje w strone Khalduny, ktdry jest ostatecznie neopoganski, mimo, ze jest réwniez
przedstawicielem islamu. Tak wiec dzis, gdy chrzedcijaniski uniwersalizm zanika, coraz
czesciej napotykamy nierozwigzywalne napiecie miedzy abstrakcyjna globalizacja z jednej
strony, a atawistycznymi lokalizmami z drugiej, bez wzgledu na to, czy wynikaja z funda-
mentalizmu religijnego, czy z nacjonalizmu. Nic nie jest skoniczone w tym XXI w., gdy
kontrrewolucyjny duch Charlesa Maurrasa, tak niedawno uwazanego za réwnie martwe-
go jak Karol Wielki, a teraz dziwnie zmutowany, przyodziany w plaszcz rewolucyjnego
sekularyzmu, mégtby z duzym prawdopodobienstwem siegna¢ po wladze we Francji i to

w calkiem bliskiej perspektywie.

I11.

Wiszystkie te cztery zjawiska niosg ze soba implikacje dla teologii i kosciotdw, ktore im do tej
pory nie zdotaly stawi¢ czota. W kulturze ani w filozofii nie ma obecnie wspolnej, neutralnej
podstawy, od ktorej mogtaby wyjs¢ liberalna teologia, i dlatego teologia liberalna jest tak
wyraznie wyczerpana. Moze si¢ zdarzy¢, ze chrzedcijanie zgodza sie z przedstawicielami
innych wyznan lub z ateistami w tej lub innej sprawie, wrecz w wielu sprawach, ale nigdy
na $cisle zbieznych (cho¢ moze na czg$ciowo pokrywajacych si¢) podstawach, i nigdy
z wyrazng jasnoscig co do granic wspolnej ludzkiej przestrzeni i obszaréw zastrzezonych
dla wiary lub jej braku. Nic sie bowiem nie koniczy (poza samym liberalnym dogmatem,
ze si¢ konczy) i wszystko jest ponownie z zasady podwazalne. Jedyne, co moga zrobi¢

chrzedcijanie to tylko raz jeszcze zaja¢ stanowisko na gruncie chrzescijariskim.

Nie oznacza to jednak, ze dzisiaj, przy nieuniknionym odrzuceniu teologicznego liberali-
zmu, powinni$my prosto i bezkrytycznie przyjmowaé wykltadnie ortodoksyjna, czy bedzie
ona katolicka, prawostawna, anglikaniska czy protestancka. Byloby to sprzeczne z uznaniem
nadejscia sekularyzacji jako czegos fundamentalnego dla teologii. Dlaczego ona sie pojawi-
ta? Odpowiedz moze by¢ znacznie bardziej przypadkowa i banalna niz przypuszczamy.
Albowiem mozna dzisiaj zaobserwowa¢, ze klerowi i laikatowi brakuje czesto energii
i zaniedbuja rzeczy oczywiste, mimo, ze zagubione spolecznoéci wolaja o wspdlnote,

zycie, dramaturgie, celebracje i sens. Tam, gdzie chrze$cijanie maja co$ do zaoferowania,
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zwykle osiaga sie znaczng miare sukcesu. Jednak fakt, ze sa to rzadkie przypadki powoduje
rozpowszechnienie niedowiarstwa i zniechecenie wraz z zawstydzeniem. Z tego powodu

w koncu powraca podstawowy problem wiary i jej braku.

To wlasnie w tym momencie chrzescijanie musza zada¢ sobie pytanie, czy ich ortodoksja
i ortopraksja byly wystarczajaco autentyczne. Mozna twierdzi¢, ze tutaj wyraznie widacé
konkretne problemy. Charles Taylor argumentuje, ze laicyzacja wynikala z odrzucenia
doktryny piekta i opartej w zbyt duzym stopniu na leku dyscypliny etycznej i duszpasterskiej,
albo tez, jak na ironie, z sekularyzacji dyscypliny etycznej, ktora uwolnita si¢ od wszelkich
obrzadkéw i celebracji religijnych. By¢ moze jest jakas przewrotna prawda w uproszczonej
opinii, ze ludzie odrzucajg chrzescijanstwo z powodu odrazy i checi odrzucenia leku przed
wiecznym potepieniem oraz sprzeciwu wobec ingerencji duchownych w ich prywatne

i spoleczne uciechy.

W obu przypadkach, piekta i zastgpienia $wigtowania dyscyplina, nalezalo by zapyta¢, czy
nominalna ortodoksyjno$¢ byta w pelni zgodna z jej biblijnymi, liturgicznymi i patrystycz-
nymi korzeniami? Niemal na pewno nie ma w Nowym Testamencie doktryny o wiecz-
nej karze, podczas gdy oryginalna wyznaniowa ortodoksja, jak u Orygenesa, Ireneusza
i Kapadocjan, zostala opracowana zgodnie z logika, ktdra nie tylko jej nie obejmowala,
ale wskazywala na ostateczne pojednanie eschatologiczne wszystkich rzeczy i na nim si¢
opierata [Hart 2015: 1-17; Ramelli 2013]°. Taka doktryna najbardziej radykalnie glosi
wszechmoc Boga, jednak interpretuje te wszechmoc jako wszechmoc mitosci.

Z kolei bez apokatastazy Bog jawi si¢ albo jako tyran, albo jego wszechmoc jest na rézne
sposoby kwestionowana. Augustyn i Tomasz z Akwinu nie byli winni tego rodzaju
odchylen, ktére znajdujemy w pdznosredniowiecznej myfli i jej sktonnosci do blednego
przeciwstawiania sobie woli stworzonej skonczonosci i woli tworczej boskosci, jak gdyby
znajdowaly si¢ w tym samym wymiarze rzeczywistoéci. Jednak moze w diuzszej perspekty-
wie to wlasnie doktryna o wiecznym potepieniu sklania do tej dewiacji, wraz z powiazana
koncepcja, ktora przeciwstawia zastrzezong absolutna wole Boga jego woli zamierzonej

i tworczej, 1 wynikajacej z tego idei podwdjnej predestynacji’. Przede wszystkim moze to

3

Przygnebiajaca i $mieszna préba Ojca Johna Whiteforda, by odrzuci¢ Harta, wymaga od niego
uznania Grzegorza z Nyssy, Maksyma Wyznawce i Izaaka Syryjczyka, nie mowigc o nadzwyczajnym
i wielkim Orygenesie, za ,heretykow”

Tu zgoda z twierdzeniem Davida Bentley’a Harta, Ze péznosredniowieczne odchylenia wiaza
sie ostatecznie z pewnymi tendencjami u poznego Augustyna, z jego zapewne pod$wiadomym
odejsciem od gléwnego nurtu liturgicznego i partycypacyjnego z pism wczesnych i z okresu
posredniego.
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prowadzi¢ do stopniowej utraty poczucia uczestnictwa jako fundamentalnie wynikajacego
z idei stworzenia przez Boga, w ktérym ,,zyjemy, poruszamy sie i jesteSmy” (Dz 17, 28) bez

zadnych zastrzezen.

Bowiem, jesli pieklo przez cala wiecznos¢ istnieje poza Bogiem, a Bdg w pewnym sensie
chce tego, lub na to pozwala, to moze si¢ wydawac, ze w sposdb $wigtokradczy dopusci-
lismy do tego, by istnial obszar bytu ontologicznie niezalezny od Niego. Stad dominacja
jednoznacznej ontologii po Bonawenturze i Szkocie moze by¢ réwniez w jaki$ sposdb
zwigzana z tym zalozeniem, ponownie w bardzo dlugim okresie.Péznosredniowieczny
zwrot w strone woluntaryzmu, ktéry nastapit do pewnego stopnia pod wplywem islamu,
jak stusznie zauwazyl w Ratyzbonie Papiez Emeritus Benedykt XVI, byt czgsto aprobowa-
ny w imig¢ silniejszego odrzucenia poganstwa i poganskiego charakteru neoplatonskiego
dziedzictwa. Tak wiec nieodlgczna symbolika i ewokacja Boga w porzadku stworzonym
byly traktowane nieufnie jako nazbyt deterministyczne [Honnefelder 2005]. Skutki tego
odrzucenia byly jednak paradoksalne. Wiazaly sie silnie z wplywem Awicenny, ktory
polaczyl arystotelesowski determinizm i rodzaj zatomizowanego platonizmu niezmien-
nych jednoznacznych esencji z elementami islamskiego boskiego wyboru i proroczej
inspiracji [Milbank 2015a: 41-117]. Niektorych jego chrzescijanskich czytelnikow
prowadzi to do jeszcze wyrazniejszego dualizmu: na przykiad u Henryka z Gandawy,
a jeszcze bardziej u Dunsa Szkota widzimy absolutne przeciwstawienie natury i woli,
ktore determinujg calg ich teologie [Gilson 2013]. Tylko dlatego, ze wolno$¢ jest gwaran-
towana jedynie w absolutnym kontrascie do koniecznosci, ten sam gest, ktéry zmierza do
utrzymania czysto$ci woli, paradoksalnie przywoluje jako swdj cien sfere statych natur,
z ktérych nawet Bog jest zmuszony wybraé - sfere, ktora ostatecznie na Zachodzie staje
sie sfera rozczarowanej, czystej stuzalczo$ci wobec praw braku sprzeczno$ci, matematyki
i nieublaganego mechanizmu fizycznego.Dlatego tez, starajac si¢ unikngé poganstwa
symboliki i pokrewienstwa, teologowie ci wywolali w to miejsce widmo czystego slepe-
go fatalizmu poganskiego, cho¢ zrobili to, jak na ironie, w imie wytepienia wszelkich
»racjonalnie koniecznych” poganskich sladéw. Aby powrdci¢ do wezesniej przywolanego
toposu magii, dazac do wyeliminowania wszelkiej ,,biatej magii” jako koniec koncow
diabelskiej, odwolali si¢ do tajemnej faustowskiej ciemnosci czystej kontroli nic niezna-
czacych sil nad czysta mocg. Juz wtedy, w sferze fadu, tadu nalezacego do religii, zaczeli
wznosi¢ bozka wladzy, przewrotnej wiadzy sprawowanej przez fad. Tym samym usuneli
centralng chrzescijafiska koncepcje boskich rzadow, ktéra laczy ,teologie polityczng”
Biblii, w my¢l ktérej Bog jest wladcg wszech§wiata, z grecka refleksja nad Bytem jako
takim i jego podstawowymi podziatami [Agamben 2011: 1-16, 53-67; Milbank 2013:
1-18; Milbank 2017].
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Ta fuzja, ktorg antycypuje biblijna tradycja madrosci, ostatecznie sktania si¢ ku jednej
tendencji we wczesnej religii hebrajskiej, ktéra odziedziczyta wzgledng mroczno$¢ i fatalizm
bliskowschodniego politeizmu, bardzo oddalonego od gajéow Morza Srédziemnego.
Kaprysnym i krwiozerczym w swojej woli bostwom przeciwstawiono absolutng wole Boga
Izraela i wszelkiego stworzenia [Debray 2014: 16-105, 129-130]. To jest ten ,,pustynny
monoteizm’, czy tez ,,magianizm” (jak go okreslit Oswald Spengler) [Spengler 1991: 341],
ktory sunnicki islam gléwnego nurtu nieco zaskakujaco ozywia i w taki sposob, ze to moze
sie jawi¢ bardziej jako ,,powszechny henoteizm” niz rzeczywisty monoteizm wymagajacy
czego$ na wzor neoplatoniskiej mysli o Jedynym jako ontologicznie wykraczajacym poza
ontycznos¢. Oryginalnie okreslano go jako ontologiczny nadmiar. Oczywiscie niektdre
nurty islamu przyswoily sobie wlasnie takie okreélenie znaczenia prawdziwej, absolutnej
i transcendentnej jednosci, ale to wlasnie tego rodzaju korzysci, wraz z towarzyszacym temu
dopuszczeniem partycypacyjnego i sakramentalnego posrednictwa $wietych i $wietych
miejsc, ktérym wahabici, salafici i pokrewne wspdlczesne nurty islamu zaprzeczajg.
Podobnie jak w historii czesci kalwinizmu, duch ikonoklazmu i duch antyludzkiej przemo-

cy nie sg tak odlegle od siebie [Noyes 2016].

W pordéwnaniu z odejsciem od tadu, czy tez od ,teopolitykoontologii” boskiego rzadu,
wydarzenie Reformacji ma niewielkie znaczenie, poniewaz jedynie potowicznie odrzucito
te zmiane, a czedciej ja podtrzymywalo i intensyfikowalo. By¢ moze teraz zrozumiemy, ze
nurty renesansowego neoplatonizmu i hermetyzmu, pézniej podtrzymywane przez wielu po
obu stronach poreformacyjnego podziatu, musza zosta¢ ponownie zbadane pod katem ich
ortodoksji, jak to si¢ juz dzieje w przypadku mlodszych teologdw; takich jak Michael Martin
w USA, i nastgpuje za przykladem Hansa Urs von Balthasara i rekomendowanych przez niego
hermetycznych i sofistycznych refleksji Valentina Tomberga [Balthasar 2002: 659-665; Martin
2015]. W obliczu na poly woluntarystycznej, na poly fatalistycznej teologii Terministéw
w poznym $redniowieczu, wynikajacej z ich $cistego racjonalizmu, ktéry mial tendencje
do bezwzglednego, rygorystycznego stosowania prawa niezaprzeczalnosci jako jedynego
probierza filozoficznego, mysliciele renesansu od Cusa przez Ficino po Roberta Fludda
i Thomasa Vaughana mogli w istocie uwazac, ze wielkg ortodoksyjna tradycje symboliczne-
go realizmu i jej autentyczna hebrajsko-grecka hybryde, niezbedng prawdziwej ortodoksji,
mozna ocali¢ tylko poprzez uznanie jej bardziej hiperracjonalnych elementéw nieredu-
kowalnej zaprzeczalnoéci, naturalnego magicznego powinowactwa i tak dalej. W kulturze
zachodniej, az do romantyzmu, elementy te byly coraz czesciej uwazane za bardziej dostepne
dla emocji i wyobrazni, niz dla rozumu, odmalowywanego jako rzekomo czysty rozum.Ta
»alternatywnie nowoczesna” tradycja, jak coraz mocniej si¢ przekonujemy, nigdy nie odeszta,

nawet w okresie O$wiecenia, i jest przynajmniej tak samo odpowiedzialna, od XII w., za
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rozwoj wspolczesnej nauki i uznanie interwencji cztowieka w nature za dopuszczalna, jak
spuscizna nominalizmu i mechaniki. W rzeczy samej, jej subtelno$¢ pozwala w wigkszym
stopniu antycypowa¢ tajemnice wspolczesnej fizyki, podtrzymujac jednoczesnie, podobnie
jak mechanika kwantowa, poczucie, ze $wiatu fizycznemu nie musi by¢ obcy subiektywizm,
a zatem i oddziatywanie wladzy na preferencyjne przestanki porzadku [Benz 2015; Gatti
1999]. Jak zauwazyl Henri de Lubac, historycznie Prometejczyk mogt zajs¢ dalej z poboznym
mechanistg niz z uznanym magiem, nawet jesli trzeba zdecydowanie przyzna¢, ze symbolizm

porusza sie niekiedy po stronie ciemnosci i manipulacji [Milbank 2015b: 53-61].

Jesli chodzi o drugie religijne zrédlo sekularyzacji, porzucenie $wietowania na rzecz
dyscypliny, to stanowi ono pod wieloma wzgledami praktyczny odpowiednik tego samego
przejscia od autentycznego fadu do tadu ustanowionego poprzez sprawowanie wladzy.
Zamiast ucieka¢ si¢ do rytualnego odtworzenia i proby przywolania wiecznego porzadku,
ktory pozostawal w ciggtosci z ludowa ekstazg i $wietowaniem (jak argumentowal Charles
Taylor powolujac sie na Ivana Ilicha), zachodni chrze$cijanie w okresie $redniowiecza coraz
bardziej podkreslali wage indywidualnych zastug i postepowania, traktujac nawet rytuat
w kategoriach mechanicznego obowigzku, w formie, ktéra ostatecznie zostala w koncu

stusznie oprotestowana przez protestantow.

Jednak wiekszos$¢ wezesnych nowoczesnych chrzescijan, czy to protestantow, czy katolikow,
nadmiernie koncentrowala si¢ na indywidualnej moralnosci jako drodze do zbawienia
lub jako s$wiadectwie jego istnienia, w sposdb, ktéry pomniejszal problematyczna,
a czgsto tragiczna, cigglos¢ tego, o czym mozemy decydowad, wraz z aspektami naszej
naturalnej i kulturowej sytuacji oraz kolektywnego dziedzictwa, o ktorych nie decydujemy
i ktérym mozemy jedynie stawia¢ czola, i w pewien mniej lub bardziej tajemniczy sposob
przeksztalcaé, poprzez religijng poboznos¢ i liturgiczng celebracje [Milbank 2015¢: 69-86].
Chrzedcijanski Wschod rozumiat to lepiej. Tam cata etyczna i medyczna praktyka miescita
sie w szerszej symbolicznej i rytualnej tresci, co tak sugestywnie ilustruje niedawno wydana
rosyjska powie$¢ Laurus, Jewgienija Wodolazkina, osadzona w rosyjskim $redniowieczu
[Vodolazkin 2016]. Z kolei efektem tego podejscia na Zachodzie bylo historyczne podpo-
rzadkowanie $wieckich, pogarda dla zwyczajow ludowych wraz z bardziej pozytywnymi
pozostato$ciami poganskimi®, i pozbawiona wyobrazni surowos$¢ wobec kwestii seksual-

* Lepiej poradzily sobie sredniowieczne Irlandia, Walia i Islandia — §wiadcza o tym wyjatkowe synkre-
tyczne dzieta literackie takie jak irlandzkie Colloquy of the Ancients (Agallamh na Seanérach), walijski
Mabinogion oraz islandzka Poetic Edda (Edda poetycka). Podobnie w przypadku Gruzji na wschodzie
i jej XII-wiecznego eposu, The Knight of the Panther Skin (Rycerz w tygrysiej skorze). Gruzinski
i ormianski synkretyzm zostal ponownie przywotany w filmach Siergieja Paradzonowa.
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nych (co nie oznacza, ze Wschod byl catkowicie wolny od takich wad). Twierdze zatem, ze
potrzebujemy dzi$ radykalnej ortodoksji, skupionej, tak jak u zarania chrzescijanstwa, na
apokatastazie, uczestnictwie, immanentnej boskiej obecnosci, ktéra obejmuje w réwnym
stopniu transcendencje, symboliczny realizm i centralne usytuowanie liturgii, w charakterze

teurgicznego odtworzenia uznanego za spelnione we Wcieleniu i Eucharystii.

IV.

Co to oznacza dla przysztego nauczania teologii? Mozna utrzymywaé, ze od czasu
Schleiermachera, teologia kopala swoj wlasny gréb poprzez nadmierng profesjonalizacje
i nadmierne ustepstwa wobec §wieckich norm. Podobnie jak w przypadku ortodoksji jako
takiej, tak w przypadku teologii, powinni$my zapytac¢, jaki jest prawdziwy charakter chrze-
$cijanskiego nauczania, czy tez doctrina Christiana, jak je nazwal Augustyn? Od czaséw
baroku, a jeszcze bardziej od czaséw wspolczesnej teologii uniwersyteckiej poczatku XIX w.,
myslelismy o teologii jako po pierwsze odrebnej od filozofii, a po drugie podzielonej na
rézne subdyscypliny. Najpierw zajmijmy sie tym ostatnim: rezultat wyodrebnienia studiow
biblijnych i historii Koéciola od reszty teologii wywoluje czesto dziwny rodzaj dwdjmysle-
nia. Z jednej strony s3 one uwazane za fundamentalne dla calej teologii, biorac pod uwage,
ze chrzescijanstwo jest historycznie objawiong i rozwijajaca si¢ religia. Z drugiej strony,
s3 one réwniez postrzegane jako dyscypliny stricte krytyczne, zewnetrzne wobec teologii
jako takiej. Wydaje sig, Ze celem jest zyskanie wiarygodnoséci w $rodowisku akademickim
i wérod swieckich poprzez oparcie teologii na czyms jednoznacznie pozytywnym, co, jak
wszelka pozytywnos¢, jest poparte wladza i odwotuje sie do niepodwazalnych oznak wtadzy
inaczej znanych we wczesnej nowoczesnosci jako ,.fakty”. To jednak, oczywiscie, prowadzi
do blednego zrozumienia objawienia, ktdre plynie z potréjnego boskiego zrodta osobowosci

do ludzi oraz poprzez ludzi, juz w formie ich odpowiedzi, ktora jest liturgiczna.

Cel, jakim jest zyskanie uznania jest ostatecznie skazany na niepowodzenie, co potwierdza
sie dzisiaj coraz czgéciej, poniewaz §wiecka akademia koniec konicéw nie znajdzie powodu,
aby $cile obiektywne studia nie mogty by¢ przemiennie umieszczone w ramach studiow
bliskowschodnich, klasycznych, historycznych, itp.

Zamiast tego podejécia musimy teraz uznaé, ze to, co pozornie trudniej obroni¢ w rzeczy-
wistosci moze by¢ do obrony fatwiejsze, gdyz w ten sposob teologia moze zaoferowac
reszcie akademii co$, czego nikt inny nie potrafi - mianowicie sp6jny tytut do posrednictwa
w absolucie poprzez nature i historie. Bez dyskusyjnoéci tego tytutu, mozna by argumen-
towac, zasadnicza debata uniwersytecka pomig¢dzy roszczeniami wladzy i porzadku musi

z koniecznoéci wygasnaé. Dlatego potrzebujemy prawdziwie ,teologicznej teologii”:
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wydzialéw, w ktorych wszyscy ci, ktorzy zajmuja si¢ subdyscyplinami, pozostaja jednak
teologami, w pelnym znaczeniu systemowym i filozoficznym. Nie ma sensu, by zamiast
tego mianowano jedna lub dwie osoby w ramach uktonu czy préby oblaskawienia koscio-
tow - ktére i tak, popadajac niebezpiecznie w antyintelektualizm, coraz mniej wymagaja
i doceniaja tego rodzaju przejawy uznania.

Wracajac do punktu pierwszego: do przyjetego oddzielenia teologii od filozofii. Rezultatem
tej separacji jest to, ze teolodzy, przynajmniej w swoim poczatkowym programie studiow,
zwykle zajmuja sie jedynie filozofia religii, a nie filozofig jako taka, wlacznie z jej najbardziej
podstawowym obszarem, czyli ontologia. To ograniczenie nieuchronnie skazuje teologie
na kulturows i akademickg marginalizacje, poniewaz oznacza, ze z zalozenia nie ma nic
istotnego do powiedzenia o tym czym co$ jest, oraz o tym, co to znaczy czymkolwiek by¢.
Zamiast tego, teologia jest postrzegana jako dyskurs poboczny w dziedzinie bytu, jako zbidr
problematycznych argumentdw na temat ostatecznych przyczyn skonczonego bytu i jako

zrédlo dyskusyjnej tezy o objawieniu w tej dziedzinie.

Jednak stawianie sprawy w ten sposob przesadza o wszystkich fundamentalnych pytaniach
chrzescijanskich i zapewne prowadzi do zdrady prawdziwego, pierwotnego, chrze$cijanskiego
dziedzictwa intelektualnego. I co wazniejsze, powoduje powtorzenie pdznosredniowiecznego
zniesienia boskiego rzadu i podzial rzeczywisto$ci pomiedzy neopoganski fatalistyczny byt
z jednej strony, a bostwo zasadniczo charakteryzujace si¢ wola wykraczajaca poza naturalne
ograniczenia z drugiej. Tak wiec, jak wykazal obecnie Olivier Boulnois, terminy i dyscypli-
ny ,,ontologii” (metafizyki, ktdra ostatecznie porzucita tworcze i aporetyczne wahanie si¢
Arystotelesa miedzy prymatem Boga a prymatem Bytu) i ,,teologii naturalnej” (racjonalne
dociekanie Boga jedynie na obrzezach ontologii) pochodza z jednego zrédla [Boulnois 2013:
313-341]. Wezesniej, tak jak w przypadku Tomasza z Akwinu, metafizyka przede wszystkim
dotyczyla bytu, ale potem osiagnela spelnienie poza wlasng materia, dochodzac do twérczej
przyczyny wspolnego bytu jako takiego, ens commune, a nie tylko bytu ograniczonego
do swoich form skonczonych, w ktérych niejako przygodnie istnieje (wynika z tego, ze
u Akwinaty nie ma czego$ takiego jak ,teologia naturalna”). Zatem, dla Tomasza z Akwinu,
w przeciwienstwie do Szkota, istnienie w samym swoim bycie nie jest jedynie ,,dane’, ale jest
oznaczone w swoim centrum, a jednak poza nim jako dar i udzial w boskiej naturze, ktéra
zbiega sie z czystym ,,by¢” lub esse. Poniewaz teologia wlasciwa metafizyce jest nierozerwalnie
zwigzana z cala metafizyka, teolog, jak go pojmuje Akwinata, najpierw bada cala ontologicz-
na domeng filozofii, cho¢ przez dochodzenie do nieznanej przyczyny wlasciwie ujawnionej
jedynie przez objawienie otwiera droge do ponownego dokonania dystrybucji ontologicznej

w formie manifestacji samego esse w bosko-ludzkim zdarzeniu [Boulnois 2013: 189-311].
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Wezesniej i jeszcze bardziej radykalnie, w przypadku zdumiewajacej syntezy patrystycznego
Wschodu i Zachodu autorstwa irlandzkiego i karolinskiego mygliciela, Jana Szkota Eriugeny,
obserwuje si¢ jeszcze dalej posunieta integracje filozofii z teologia, do ktérej pozniej
powroca Eckhart i Mikotaj z Kuzy w zwiazku z rozlamami zwigzanymi ze skotyzmem
i terminizmem. Albowiem to tu, jak wykazat Jean Trouillard, znajdziemy réwniez dalszy
rozwdj samej tradycji neoplatonskiej i rozwigzanie niektdrych jej dylematéw w kategoriach
$cisle chrzescijanskich [Trouillard 2014].

W przypadku teurgicznego neoplatoniczyka Proklusa, poza perspektywa pierwszego
neoplatoniczyka Plotyna, materia z samego dotu skali uzyskala pewne wyjatkowo czyste
i nierefleksyjne (w przeciwienstwie do inteligencji) zdolnosci obrazowania transcendent-
nego Jedynego, co pozwolilo jej sta¢ si¢ wehikulem rytuatu i sakramentu. Taki rozwdj
doprowadzil do neoplatonskiego odrzucenia gnostycznego traktowania materii jako
bledu [Trouillard 2014: 251-272]. Jednak przewaga gnostycyzmu bylo wyjasnienie,
w kategoriach dramatycznych, przygodnosci i braku koniecznoéci ontologicznego lapsu-
su. Chrzedcijanistwo, wraz z Orygenesem i Ireneuszem, efektywnie wyszlo zaréwno poza
neoplatonizm, jak i gnostycyzm, proponujac ide¢ dramatu zaktdcenia, ktére na jakis czas
zepsulo zaréwno cialo, jak i dusze, a nastgpnie jedno i drugie zostalo odkupione, by niczego
nie porzuca¢ [Pickstock 2013: 171-192].

W przypadku Eriugeny ta synteza wychodzi na czolo, wobec czego cielesnos¢ jest postrze-
gana jako odpowiedni $rodek dla teofanii; ostatecznie zostajemy wyniesieni nie jedynie
ponad cialo, ale wraz z ciatem przywrdconym przez przemienienie do jego prawdziwej,
stworzonej esencji duchowej. W odrdéznieniu od Akwinaty, zmartwychwstanie jest uwaza-
ne zar6wno za naturalne przeznaczenie metamorfozy wszelkiego Zycia z powrotem do
zrodla, ktdre jest takze jego spetnieniem, oprdcz tego, ze jest jednoczesnie dzietem darmo-
wej taski, poniewaz stworzenie jest w catoéci wolnym darem, zatem to co suplementarne
ma paradoksalnie znaczenie fundamentalne [Trouillard 2014: 99-131, 159-164, 251-272].
Na mocy tej radykalnie teofanicznej perspektywy Eriugena nie pozostawia zadnej drogi
otwartej w kierunku pézniejszej i nieautentycznej dwoistosci jedynie nadanej natury, jako
nalezacej do obszaru wladzy oraz daru laski uwazanego w zbyt duzym stopniu za dzielo
kapry$nego tadu, w przeciwienstwie do tego co marginalnie czyni Tomasz z Akwinu
[Milbank 2015b: 85-93].

W ten sposob zostaje uwzgledniona zaréwno chwata materialnego posrednika jako stworzo-
nego i bedacego odbiciem Jedynego, chwala bedaca nosnikiem ksztattu i znaku, jak i jego
niski status (gdyz jest postrzegany jako przygodnie upadly), a przyrodzona szlachetno$é
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ciata jako zastony i jednocze$nie objawienia Boga zostaje eschatologicznie przywrdcona.
Wychodzac poza neoplatonizm, inny wobec Jedynego jest objety koricowym przeznacze-
niem, gdy ,,stworzony Bog’, bedzie zjednoczony, cho¢ nie calkiem scalony, z ,,niestworzona

i niestwarzajacg” oryginalng i trwala jednocia wszystkiego.

Rzeczywisto$¢ ontologiczna jest rekonstruowana przez Eriugeng jako rodzaj wiecznej tryni-
tarnej metahistorii, w ktorej Bog bedacy ostateczng zasadg istnieje w tym sensie, Ze stwarza
siebie poza wlasna, niejako ,,pierwotng” nieopisywalng ojcowska i przez to niepoznawalng
nieskonczonoscig (za Grzegorzem z Nyssy), jakby po wszelkim poznaniu, i zna siebie jako
tworzacego w Synu, a przez to relacyjnie i dynamicznie zyje i ,.efektywnie” porusza sie
w Duchu [Trouillard 2014: 153-158]. Rzeczywisto$¢ stworzona jest jednocze$nie z koniecz-
nosci skoficzona realizacjg tego procesu, wlaczajac w to pierwsze stworzenie poczatkowych
boskich idei jako pierwotnych, generujacych skonczone zasady (poréwnaj zaréwno logoi
Maksyma jak i rationes seminales Augustyna) i wyraznym manifestacyjnym udziatem jej
docelowej nieskoficzonosci i wiecznoéci. Biorac pod uwage ten podwdjny aspekt réwno-
czesnej boskiej kompozydji i teofanicznej manifestacji, kazde indywidualne stworzenie,
w réznym stopniu, jest postrzegane przez Eriugene jako znajace siebie w procesie, w ktorym
si¢ stwarza — na zasadzie zewnetrznego teurgicznego dzieta intelektu informujacego cialo,
a nie wewnetrznego ,idealistycznego” zjawiska projekcji umystowej®. Zgodnie z ta samag
logika uczestniczenia w Trynitarnym procesie, stworzenia zardwno wzajemnie si¢ znaja jak
itworza (w tym ludzie i anioly) na réznych poziomach mistycznej gnozy, rozumu, wyobraz-
ni, wspdlnych odczu¢ i cielesnych interakeji [Eriugena 2011, IV, 780 a—c; Trouillard 2014:
214-223].

W tej ontologii, w ciggloéci z Plotynem, emanujacy ruch jest bardziej pierwotny niz
substancja, poniewaz mysle¢ to generowa¢ (wykraczajac poza statyczng wewnetrzno$é
Arystotelesowskiego ,aktu”), a zycie intelektualne jest najwyzsza forma rzeczywisto$ci
pod niewystowialnoscia Jedynego. Ta ostatnia wychodzi poza przeciwstawienie ruchu
i odpoczynku (nie ma tutaj zadnej sugestii 0 nowoczesnej ,teologii procesu’, nawet jesli
wystepuja tu pewne filozoficzne pokrewienistwa z Whiteheadem), i to raczej odpoczynek
niz ruch wyznacza relatywny brak Zycia nizszym poziomom rzeczywistosci [Plotinus 1984:
11, VI]. Tak wiec dla Eriugeny nie ma kontrastu migdzy metafizyczng ,,nadnaturg” z jednej

strony i fizyczna ,naturg” z drugiej. Zamiast tego, dla czegos, co mozna by opisac jako jego

® W mojej opinii istotne jest, by unika¢ postkartezjaniskiego, kantowskiego i heglowskiego anachro-
nizmu czytajac w tym miejscu Eriugene. Jesli chodzi o przeciwstawienie dwoch réznych ,kreacji”,
czy ,konstrukgji’, wewnetrznej i zewnetrznej, patrz Milbank, Beyond Secular Order [Milbank 2013:
208-211].
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»parafizyke”, natura jako ruch emanujacy jest wszechogarniajaca zasada calej rzeczywisto-

$ci, a ,podzial natury” pokrywa sie z nauka samego Boga’.

Czy 6w teologiczny i metafizyczny schemat jest heterodoksyjny, czy raczej hiper, lub
radykalnie ortodoksyjny ze wzgledu wieksza uwage, bez niepotrzebnego wytlumienia,
skupiong na paradoksie egzystencji stworzonej ,,na zewnatrz” Boga, ktory jest jednak
wszechobecny, a zatem bez zewnetrznoéci? I podobnie skupiong w wigkszym stopniu na
trynitarnej prawdzie, ze wiedza jest manifestacja i konstrukcja, nawet jesli wywiedziona
teleologicznie, daleko wybiegajaca poza wiekszo$¢ zwyktych realizméw czy idealizmow?
A takze ze wzgledu na przyjecie plotynskiej nadrzednosci ruchu jako lepszego sposobu na
wyrazenie chrzescijanskiej ontologii jako trynitarnej?

Sugerowalbym, ze powinni$my go uznac¢ za hiperortodoksyjny, jesli mamy odpowiedzie¢
na sekularyzacje, ktdra, jak staralem sie wykazaé, w duzej mierze wynikala z reakcji na
wyploniona zachodnig ortodoksje, a zwlaszcza na jej podwazanie boskiej prostoty poprzez
zalozenie, ze Bog ,,dokonuje wyboréw” w sensie stanowczo zbyt antropomorficznym.
Eriugena ,,rozwigzuje” aporetyczng koincydencje kreowanej konstytucji i kreowanej
manifestacji ,wczesniejszego’, pelnego Boga, w kategoriach eschatologicznego przyjécia,
gdy Bdg jest wszystkim we wszystkich — dokonanym spelnieniem, ktore byto od zawsze
w centrum tego co rzeczywiste. Wszystko to w pewnym sensie jest tak naprawde proto-
heglowskie, ale w przeciwienistwie do Hegla, nie ma momentu niezbednej alienacji ani
determinacji poznania przez negatywna logike, w opozycji do wynikajacego z pozytywnej
woli, a zarazem teofanicznego aktu stworzenia, ktéry stanowi jednoczesnie estetyczna
ekspresje, jest ,,obiektywnie prawdziwy” ponad wszelkie logiczne procesy®. Pojawienie
sie alienacji, utrata intuicji i poglebiajaca si¢ niewydolno$¢ naszych oryginalnych ciat to

wszystko przygodne skutki naszego upadku.

Ale odkupienie od tej kondycji dla Eriugeny, o wiele bardziej zdecydowanie niz dla Akwinaty,
nie wspominajac o wigkszosci pozniejszych szkoét teologii, jest po prostu dzialajacym

Wida¢, ze Akwinata wychodzi poza wplywy arystotelesowskie, kiedy proponuje ontologie wzrasta-
jacej skali coraz bardziej intymnych emanacji w SCG 4.11 oraz w swoim Compendium Theologiae.
W XIX-wiecznej szkole tybirskiej proponowano mys| Eriugeny jako bardziej wyrafinowana i bardziej
ortodoksyjng alternatywe dla heglizmu w ksiazce Franza Antona Staudenmaiera, nawet jesli ten ostatni
pozniej wycofal sie z tego pogladu. Jego intuicyjny zwrot ku Eriugenie skomentowat potem Balthasar,
cho¢ ten z kolei z wieksza ostroznoscia wskazal raczej na Maksyma. Mozna jednak twierdzi¢, ze ta
preferencja miata ztagodzi¢ znaczenie przeplatania Maksyma Augustynem u Eriugeny, jak réwniez jego
wlasng odnowiong i bezposrednig interakcje z neoplatonizmem, jak utrzymuje Trouillard (podobnie
jak Balthasar kolejny adept nouvelle théologie) [O’'Regan 2014: 276-290].
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i nieuchronnym triumfem pierwotnego porzadku natury, ktdéry jednak obejmuje porzadek
faski. Echaton jest wobec tego tylez ontologiczny, co metahistoryczny, i w Zadnym razie nie

jest arbitralnym spelnieniem, przygodnie zaleznym od woli bostwa.

W takim starochrzescijanskim $wiatopogladzie tad i wladza, otoczenie ontologiczne
i ujawnione zdarzenie to nieroztaczne aspekty szerszej teorii rzeczywistoéci, ktora jest
zar6wno ontologiczna, jak i historyczna, jawi si¢ w kategoriach zaréwno boskiego rzadu,
jak i boskiego dramatu ratowania boskiej chwaly. I dlatego dyskurs Eriugeny, podobnie
jak i Tomasza z Akwinu, cho¢ w jeszcze wiekszym stopniu, tak naprawde nie ma dzisiaj
dla nas nazwy dyscyplinarnej. Ale jestem przekonany, Ze teologia powinna znéw podazy¢
tym torem, jesli chce mie¢ jakis rzeczywisty wspdlczesny wpltyw w sytuacji, w ktorej Bog
powrdcil, ale na razie jedynie w formie kontestacji. Nic si¢ nigdy nie konczy, az do escha-
tologicznego konca apocatastasis, a prawdziwie ortodoksyjna teologia nie skonczy sie, jesli

zacznie go ponownie antycypowac.

tl. z jez. angielskiego Beata Barszczewska

John Milbank - teolog anglikanski, profesor religii, polityki i etyki uniwersytetu
w Nottingham, wspélzalozyciel ruchu Radykalnej Ortodoksji, dyrektor Centrum Teologii
i Filozofii Uniwersytetu w Nottingham. Opublikowal m.in. Theology and Social Theory:
Beyond Secular Reason (1990), The Future of Love: Essays in Political Theology (2009), The
Politics of Virtue: Post-Liberalism and the Human Future (2016).
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