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The Conjunction of Democracy and Economy? The perspective of Centesimus annus

W artykule dokonana jest analiza relacji demokracji i gospodarki w perspektywie encykliki
Jana Pawta IT Centesimus annus. Powszechnie przyjmowana w latach 90 XX w. teza o zalez-
noéci kapitalizmu od demokracji jest obecnie kwestionowana. Z jednej strony nowe fenomeny
polityczne jakimi s3 rosnace w site ruchy populistyczne czy alterglobalistyczne z drugiej za$
nowe zjawiska gospodarcze jak working poor, pojawienie si¢ prekariatu oraz finansjalizacja
gospodarki zmuszaja do postawienia pytania o przyszloé¢ panstwa demokratycznego. Jego
dotychczasowa formuta wydaje sie juz na wyczerpaniu, natomiast wcigz nie jest klarowne,
w ktérym kierunku moglaby nastapic jej metamorfoza.

Slowa kluczowe: demokracja, kapitalizm, Centesimus annus, kryzys gospodarczy

The article presents the analysis of the relationship between democracy and economy in
the perspective of the encyclical letter of John Paul IT Centesimus annus. The thesis of the
dependence of capitalism upon democracy, commonly accepted in the 1990s, is now being
called into question. On the one hand, new political phenomena such as growing populist or
alter-globalist movements, on the other hand, new economic phenomena such as the working
poor, the emergence of precariat and the financialization of the economy raise questions about
the future of the democratic state. Its existing formula seems to come to an end, however, it

is still not clear in which direction its metamorphosis could happen.
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Wprowadzenie

W debacie nad przyszloscia demokracji nie mozna pomija¢ jej zwiazku z gospodarka.
Siegajac po ¢wier¢wieczu od ogloszenia Centesimus annus (CA) do tekstu tego waznego
dokumentu warto zapytaé, czy glos Jana Pawla II wnosi co$ do tej debaty. Czy ustawione

w 1991 r. drogowskazy takze dzi§ wskazuja wlasciwy kierunek? W niniejszym tekscie
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zostanie podjeta proba identyfikacji najwazniejszych zjawisk, proceséw czy tendencji na
styku demokratycznej polityki i gospodarki, ktore ujawnily sie w ciggu ostatnich 25 lat,
a nastepnie - spojrzenia na nie przez pryzmat nauczania zawartego w encyklice. Innymi
stowy, chodzi tu o ustalenie, co napisatby Jan Pawel IT w encyklice ogloszonej z okazji
125-rocznicy Rerum novarum. Wobec dynamiki przemian, ktérych jestesmy swiadkami,
zwlaszcza rozdzial IT CA, zatytulowany ,,«rzeczy nowe» naszych czaséw”, w 2016 r. zapew-
ne musiatby zosta¢ napisany na nowo. Rzeczywistos¢ gospodarcza wyglada przeciez dzis

inaczej nizw 1991 r.

W punkcie wyjécia tych rozwazan jeszcze raz zostanie przywotana coraz czesciej kwestiono-
wana teza o wspdlzaleznoéci demokracji i wolnego rynku (1). Nastepnie przyjrzymy si¢ tym
(wybranym) przemianom gospodarczym, ktére wplywaja na kondycje demokratycznego
panstwa (2). Wreszcie zapytamy o mozliwe scenariusze rozwoju sytuacji dotyczace relacji

miedzy demokratycznym panstwem prawa a zyciem gospodarczym (3).

1. Problem wspolzaleznosci demokracji i wolnego rynku

W naukach o polityce, a jeszcze bardziej w potocznej $wiadomosci nierozerwalny zwigzek
wolnosci politycznej i wolnosci gospodarczej wydawat si¢ niekwestionowanym pewnikiem.
Tym bardziej dotyczyto to panistw naszego regionu, gdzie poniekad na zasadzie zaprzecze-
nia do$wiadczaliémy obowigzywalnosci tej tezy. Naocznie okazywalo sie, ze tzw. dyktatura
proletariatu jest wszechogarniajaca. Nie znosi wytoméw. Opresyjny system monopartyjny
idzie w parze z centralnym sterowaniem gospodarki, a §miertelnym wrogiem obydwu sa:
niepokorne myslenie, wolne media i otwarte spofeczenstwo. Po zatamaniu si¢ tego systemu
w 1989 1. czym$ oczywistym wydawat sie wybor ,,demokratycznego kapitalizmu”. Wielkie
bylo wowczas zapotrzebowanie na koncepcje zaprezentowang przez Michaela Novaka.
Duch demokratycznego kapitalizmu [Novak 2001]" zawtadnal umystami wielu przedsta-

wicieli elit naszego regionu.

Wprawdzie politologowie wypowiadali si¢ ostrozniej, ale generalnie nie kwestionowali
wspolzaleznosci demokracji i wolnej gospodarki. Jeszcze w polowie XX w. Seymour
M. Lipset pisal, Ze ,demokracja pozostaje w zwigzku z rozwojem ekonomicznym; im
bardziej zamozny jest dany nardd, tym wigksze jest prawdopodobienstwo tego, ze panuja
w nim demokratyczne stosunki” [Sztumski 2008: 132]. Mozna przy tym zaklada¢, ze owa
zamozno$¢ Lipset kojarzyt z wolnym, kapitalistycznym systemem gospodarczym. Nieco
ostrozniej wypowiada si¢ Samuel Huntington w klasycznej juz pozycjiz 1991 r. Trzecia fala

' Wydany w 1982 r. The Spirit of Democratic Capitalism lub jego drugie wydanie z 1991 r. byto w Polsce
znane juz wczesniej.
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demokratyzacji. W dlugiej liscie zmiennych branych pod uwage przy wyjasnianiu demokra-
¢ji i demokratyzacji na pierwszych miejscach znalazly sie takie czynniki jak: ,,wysoki poziom
ogdlnego dobrobytu” i,,gospodarka rynkowa”. Niemniej majac na uwadze demokratyzacje
takich krajow jak np. Indie, Kostaryka, Wenezuela, Turcja, Brazylia, Botswana, Grecja,
Japonia, ktéra miata miejsce w polowie XX w., czyli w czasie, kiedy niektére z nich zmagaty
sie z kwestig skrajnego ubdstwa, trzeba zrelatywizowaé znaczenie ww. czynnikéw gospo-
darczych. W kazdym razie wielo§¢ doswiadczen historycznych upowaznia do akceptacji
twierdzenia Huntingtona: ,,zaden pojedynczy czynnik nie wystarcza, aby wyja$ni¢ rozwoj
demokracji we wszystkich krajach - lub tylko w jednym kraju”. Znaczy to, ze ,w kazdym
przypadku demokratyzacja jest rezultatem splotu roznych przyczyn” [Huntington 1993:
57n]. Probujac wyjasnic trzecia fale demokratyzacji - z lat 70. i 80. oraz jej druga faze
(po 1989 r.) autor ten stusznie zauwaza: ,,Jakkolwiek czynniki ekonomiczne majg duze
znaczenie, nie sg one decydujace” [Huntington 1993: 66]. Stosunkowo wysoki poziom
PKB w Czechostowacji i NRD w polowie lat 70. nie mial wowczas wplywu na ostabienie
politycznej dyktatury?.

W podobnym kierunku idg analizy zawarte w CA. Papiez z aprobata konstatuje wylonienie
si¢ po 1989 r. ,nowych form demokracji” - i to mimo zrujnowanych gospodarek (CA 22).
I Huntington, i Jan Pawel II zgodnie stwierdzaja, ze trudnosci gospodarcze sg tylko jedna
z wielu przyczyn upadku ,,systeméw ucisku”. Huntington zwraca uwage, ze gospodarcza
mizeria oslabia autorytarne rezimy, za$ dla autora CA ,,decydujacym czynnikiem” implozji
systemu bylo ,,pogwalcenie praw pracy” (CA 23). ,,Niesprawno$¢ systemu gospodarczego”
uznaje wprawdzie jako ,,drugi czynnik kryzysu’, ale zaraz dodaje, ze jest to raczej nastep-
stwo naruszenia praw czlowieka: do inicjatywy, do wlasnosci, do wolnoéci ekonomiczne;.
W konicu za$ ,,prawdziwa przyczyng” cudownych wydarzen roku 1989 byta ,,pustka duchowa
wytworzona przez ateizm” (CA 24). Chodzi tu o zesp6t czynnikéw doktrynalnych, trafnie
zidentyfikowanych wczeéniej lapidarnym stwierdzeniem: ,,podstawowy blad socjalizmu ma
charakter antropologiczny”. Podporzadkowanie dobra jednostki mechanizmowi ekonomicz-
no-spolecznemu, bledna koncepcja osoby, ktorej zrodlem jest ateizm (CA 13) musialy wywolaé
reakcje. Odkrywanie na nowo wiasnej tozsamodci, sensu zycia, religijnych korzeni kultury

narodowej, a w konicu samej osoby Chrystusa (CA 24) tkwito u podstaw wydarzen roku 1989.

Wracajac do problematycznej koincydencji demokracji i kapitalizmu - otéz mam wrazenie,
ze teza ta, ostroznie formutowana przez politologdw, posrednio obecna takze w CA - cho¢

przy innym rozlozeniu akcentéw, a powszechnie przyjmowana po upadku komunizmu,

2 To samo dotyczy takich krajow jak Arabia Saudyjska, Libia, Kuwejt, por. [Huntington 1993: 68-69].
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chociazby w Polsce, po ¢wieréwieczu coraz czgsciej bywa kontestowana. Dlaczego?
W miedzyczasie niedemokratyczne Chiny, gdzie permanentnie tamie si¢ prawa czlowie-
ka, urosly do drugiej potegi gospodarczej $wiata. Okazalo sie, ze kraj bazujacy na tzw.
»wartosciach azjatyckich”: wspdélnotowosci, harmonii, hierarchii spolecznej, zaczerpnietych
po czedci z ideologii komunistycznej, a po czeéci z tradycji konfucjanizmu, w ciggu kilku
dekad dokonat bezprzykladnego skoku cywilizacyjnego, bez porzucania opresyjnego
systemu politycznego [Smolar 2011: 92-94]. W kilku innych panstwach, chociazby w Azji
Poludniowo-Wschodniej czy w Chile pod rzadami Augusto Pinocheta, z powodzeniem
taczy sie dyktature (czgsto — wojskows) z liberalnym systemem gospodarczym, co przynosi
znaczace sukcesy gospodarcze. Uwaza sig, ze nawet w Polsce zaden w pelni demokratyczny
parlament nie wyrazitby zgody na tak radykalng liberalizacje gospodarki, jaka zainicjowat

Leszek Balcerowicz pakietem dziesigciu ustaw, ktore weszty w zycie 1 stycznia 1990 r.

W kazdym razie teza o interdependencji demokracji i wolnego rynku jest dzi§ mniej
oczywista niz 25 lat temu. Przyjmujac ja jako pewnik zapomina sie czesto, ze obydwa
zestawiane ze sobg czlony maja niezwykle dynamiczny charakter. Podczas gdy wczesny
wolnokonkurencyjny kapitalizm rzeczywiscie sprzyjal rozwojowi demokracji liberalnej,
to niekoniecznie dotyczy to kapitalizmu monopolistycznego®. Co wigcej, zapewne z wielu
wzgledow ,,demokratyczny kapitalizm” utracil dzi$ site przyciggania, przestat by¢ atrak-
cyjnym idealem. Powodéw tego stanu rzeczy mozna sie¢ doszukiwac i po stronie kapitali-
stycznej gospodarki, i po stronie demokracji. Zapytajmy wiec, czy wspolczesny kapitalizm

rzeczywiscie sprzyja demokraciji.

2. Kondycja demokratycznego panstwa w kontekscie przemian gospodarczych

Nie trzeba tu udowadnia¢ tezy o marnej kondycji wspotczesnej demokracji. Doskwieraja
nam jej deficyty. Wprawdzie niektorzy wierzg, ze dzigki intensyfikacji debaty publicznej
w ramach réznych spoltecznosci internetowych wzmocniona zostanie demokracja delibe-
ratywna. Inni z kolei w nowych ruchach spotecznych, zwlaszcza w tzw. ruchach protestu
(np. alterglobalistycznych, ,,oburzonych” czy Anty-ACTA) widza nowe formy ozywienia
demokracji bezposredniej. Doprowadzaja one nie tylko do korekty blednych decyzji
réznych gremidéw demokracji przedstawicielskiej, ale — jak na przyktad w ramach ,wiosny

arabskiej” wrecz do wymiany elit rzadzacych.

Pomijajac juz fakt, ze ruchy te raczej generuja nowe zagrozenia demokratycznego porzad-
ku niz go naprawiaja, generalnie dominuje dzi$ sceptycyzm i co do status quo, i co do

* Zwraca na to uwage m.in. Janusz Sztumski, por. [Sztumski 2008: 133n].
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przysztosci demokracji. Niekiedy przybiera on nawet forme rezygnacji i zupetnego braku
ztudzen co do demokratycznych zasobdéw wspdlczesnosci oraz obywatelskiej gotowosci
do uczestnictwa w decyzjach politycznych [por. Frithbauer 2013]. Ten stan $wiadomo$ci
spolecznej, ale i analiza kondycji demokratycznego ustroju znajduje wyraz w wielu publi-
kacjach naukowych. Juz ich tytuly sygnalizuja kryzysowa sytuacje. Oto wybrane przykta-
dy: Krucha demokracja [Rauscher 2007], Rozstrojona demokracja [Braun, Geisler 2012],
Niemoralna demokracja [Stawrowski 2008], Demokracja peryferii [Krasnodebski 2003],
Dylematy demokracji [ Zwolinski 2010], Erozja demokracji? [Gabriel 2012], Postdemokracja
[Crouch 2008], Koniec demokracji [Thielmann 2011: 820-823].

Sprébujmy tu zapyta¢ o gospodarczy kontekst tego stanu rzeczy. Czy i w jakim sensie
gospodarcze przemiany ostatniego ¢wieréwiecza byly jednym z czynnikéw ,,odplywu
demokracji’? Wydaje sie, ze wskaza¢ tu trzeba przede wszystkim na dwa zwigzane ze sobg
zjawiska, tj. procesy globalizacji* i rozpoczety w 2007 r. $wiatowy kryzys gospodarczy oraz
na wielorakie ostabiajace demokracje konsekwencje tych fenomendw. Jak wiadomo, proces
globalizacji, przyspieszony w dwéch ostatnich dekadach XX w. wielokrotnie byt przedmio-
tem refleksji w nauczaniu spolecznym Kosciota. Réwniez w CA znajdujemy wzmianke na
temat procesu ,,powstawania wspolzaleznosci gospodarczych na skale §wiatowa” I choé
daleki od potepiania ,,rzeczy nowych” Jan Pawel II wyraznie zaznacza: ,,zjawiska tego
nie nalezy uwazaé za negatywne, gdyz moze stwarza¢ niezwykle mozliwosci osiggniecia
wickszego dobrobytu”, to juz w 1991 r. dostrzega tez pewne zagrozenia z nim zwigzane
i wskazuje kierunki ich eliminacji® (o czym szerzej - za chwile). Niewatpliwie jednak zgubne
dla demokracji skutki globalizacji w calej pelni ujawnily sie na przetomie wiekéw i w pierw-
szych dekadach obecnego stulecia. Poniewaz wielokrotnie juz je omawiano, zasygnalizuje

jedynie wystepowanie niektdrych z nich.

* Na zagrozenia demokracji zwigzane z globalizacjg wskazuje wielu autoréw. Oprocz juz cytowanych
por. takze: [Brunkhorst, Kettner 2000], [Habisch, Hartmann, Schmidt, Wieland 2000]; [Polak 2008:
140-153], [Jaroszynska 2008: 224-235].

> W nauczaniu spolecznym Jana Pawta II temat globalizacji pojawia si¢ wielokrotnie w kolejnych
po CA dokumentach: np. w adhortacji Ecclesia in America (ze stycznia 1999 r.), w Oredziach na
Swiatowy Dzien Pokoju, Oredziach na Swiatowy Dziei Srodkéw Spotecznego Przekazu (Oredzie na
XXXV Dzien z 24.01.2001 r. zostalo zatytutowane: Rozglaszajcie to na dachach: Ewangelia w epoce
globalnej komunikacji). Niektore z jego przeméwien w calosci lub w znacznej czesci s3 po$wiecone
temu zjawisku. Dotyczy to np. przeméwien do uczestnikéw sesji plenarnych Papieskiej Akademii
Nauk Spotecznych z 25.04.1997 r. (por. ,,Spoleczenistwo” 1997 nr 4, s. 714-717) i z 27.04.2001 r. To
ostatnie zostalo nawet zatytulowane Globalizacja i etyka (por. Jan Pawel IT 2011: 48-51). Warto tu
zaznaczy¢, ze ,globalizacja solidarnosci” jest postulatem wlasnie tego papieza, podejmowanym
i rozwijanym nastepnie przez Benedykta XVI i Franciszka.
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Utrata prymatu polityki nad gospodarkg

W analizach procesu globalizacji powtarza si¢ konstatacja, ze napedzana rewolucja
elektroniczng dynamika globalizacyjnych przemian w gospodarce znacznie wyprzedza
przemiany polityczne. Tym bardziej, ze towarzyszy im ideologia globalizmu, zgodnie
z ktéra zderegulowane rynki najlepiej stuza wzrostowi dobrobytu®. Na niebezpieczenstwo
rozpowszechniania si¢ takiej ,radykalnej ideologii kapitalizmu” z jej ,,$lepa wiarg, ze
wszelkie problemy spoleczne, np. skrajnej nedzy materialnej, rozwiaze ,,swobodna gra sit

rynkowych” wskazywal juz Jan Pawet IT” (CA 42).

W konsekwengji globalizacji demokratyczne panstwo przede wszystkim traci swa monopo-
listyczna pozycje na scenie $wiatowej. W ostatnim ¢wieréwieczu w strukturze globalnego
rzadzenia silng pozycje uzyskaly korporacje ponadnarodowe. Charakterystyczne dla
globalizacji: deterytorializacja zjawisk gospodarczych, ich dematerializacja, delokalizacja
produkgji i ustug dodatkowo ostabia pozycje panstwa narodowego wobec ponadnarodo-
wych podmiotéw gospodarczych. To nie panstwo dyktuje warunki firmom, ale odwrotnie.
Konkurujac o pozyskanie inwestoréw zagranicznych, jest zmuszone do ustepstw podat-
kowych i deregulacji rynku, co oczywiscie ogranicza mozliwosci prowadzenia polityki
gospodarczej i spolecznej na miare oczekiwan obywateli. Nawet jesli korporacje w ramach
spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu uzupetniajg deficyty panstwowej polityki spolecznej,
jesli na przykltad wspolfinansuja ubezpieczenia spoteczne, oferuja dodatkowe programy
emerytalne, $wiadczenia medyczne, edukacyjne i kulturalne, to jako prywatne podmioty,
ktorych wtadza pozbawiona jest demokratycznej legitymizacji, generuja jedynie partykular-
ne dobra prywatne, a nie dobra publiczne [por. Dylus 2016a: 336-341]. Wszystko to prowa-
dzi do erozji demokratycznie legitymizowanej wladzy panstwa narodowego. Nierownowaga
miedzy koncernami dzialajacymi w skali globalnej a parlamentami narodowymi ogranicza
polityczna wladze decyzyjng i szkodzi przez to demokracji. Obywatele doswiadczajg jej
bezsilnosci [Gabriel 2012: 7n].

Trzeba tu dodag, ze relacje miedzy polityka a gospodarka ulegaja w historii do$¢ znacznym
wahaniom. Po IT wojnie $wiatowej, do lat 70. XX w, polityka — zdominowana ideatem
welfare state — gleboko wchodzita w procesy gospodarcze i spoteczne. Wraz z rewolucja

konserwatywng i dominacja neoliberalnej doktryny gospodarczej — wycofywata sie¢ z tych

Autorem rozréznienia miedzy trudng do zatrzymania globalizacja a mozliwym do zmodyfikowania
przez odpowiednie decyzje polityczne globalizmem jest Ulrich Beck. Podaje za: [Gabriel 2012: 8].
Ten watek podejmowali tez jego nastepcy. Profetyczny sprzeciw wobec trickle down theory, tj. teorii
swobodnego przeptywu (dobrobytu) w dot, artykutowat papiez Franciszek w adhortacji Evangelii
Gaudium (54).

<
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obszaréw. Z kolei kryzys finansowy i gospodarczy 2008 + (o czym szerzej za chwile)
wymusil powrdt paiistwa do gospodarki [Smolar 2011: 117].

Poniewaz zakres i sposob obecnosci panstwa w gospodarce jest kluczowy dla ,,przyjazne-
go czlowiekowi” systemu gospodarczego, obszerne fragmenty CA sa poswigcone wiasnie
temu zagadnieniu. Jan Pawel II wiedzial, Ze panstwo nie moze sobie pozwoli¢ odbieraé
pelnienia niektérych funkcji. Nie wolno mu dyspensowac si¢ od gwarancji: indywidualnej
wolnosci i wlasnoéci, stabilnosci pienigdza i bezpieczenstwa, od czuwania nad realizacja
praw ludzkich w zyciu gospodarczym, od tworzenia warunkow zapewniajacych mozliwosci
pracy, a w sytuacjach wyjatkowych - od podejmowania innych jeszcze funkeji zastepczych.
Doceniajac zastugi w tym wzgledzie ,,panistwa dobrobytu”, Papiez jednoczesnie przestrze-
ga przed przesada, niesprawnoscia i naduzyciami tego modelu panstwa. Zastuzyl on na
krytyke przede wszystkim ze wzgledu na szeroki zakres interwencji bezpo$rednich i ,logike

biurokratyczng” powodujacg ubezwlasnowolnienie obywateli i spoteczenstwa (CA 48).

Marginalizacja pracy

W warunkach globalizacji dysproporcja miedzy praca i kapitalem — na niekorzys¢ pracy
- ulega poglebieniu [por. Dylus 2016b: 42-56]. Ze swej istoty praca jest bowiem — ze zrozu-
miatych wzgledéw - znacznie bardziej immobilna niz kapital, zwlaszcza finansowy. W tej
sytuacji niektorzy, np. Jeremy Rifkin, juz w 1997 r. oglosili ,,koniec pracy” [Rifkin 2001].
Podobnie jak proroctwo Francisa Fukuyamy o ,,korcu historii’, jest to zapewne zapowiedz
przedwczesna (a raczej — wyraznie falszywa). Mozna ja jednak interpretowa¢ jako sygnalizacje
marginalizacji tego czynnika gospodarczego. Jej przejawem jest nie tylko bezrobocie, ale
tez niepelne zatrudnienie i w ogéle trudnos¢ zakorzenienia si¢ na rynku pracy, zwlaszcza
miodziezy. Pojawia sie zjawisko ,,biednych pracujacych” (working poor). Rozwdj gospodar-
ki opartej na wiedzy oznacza spadek popytu na pracownikéw niewykwalifikowanych lub
wykwalifikowanych wasko specjalistycznie. Poza tym nowe techniki i technologie znacznie
zmniejszaja zapotrzebowanie na proste prace produkcyjne. W miare postepujacej kompu-
teryzacji popyt na rutynowa prace odtworcza: i fizyczna, i umystowa dalej bedzie spadac.

W ogdle na globalnym rynku pracy obserwuje si¢ ciagly ruch i przetasowania, pozosta-
wiajgce za sobg sporo ofiar. Stabilne w epoce przemystowej stosunki pracy, regulowane
trwalymi umowami o prace, nad ktérych realizacja czuwali partnerzy spoleczni, bezpow-
rotnie naleza do przeszloéci. Gwaltownie nastepuje serwicyzacja gospodarki. W najbo-
gatszych panstwach udzial ustug w tworzeniu PKB sigga nawet 80 proc.’. Dominacja

8 Z kolei reakcja na serwicyzacje gospodarki sa proby jej reindustrializacji. Dotyczy to i Unii
Europejskiej, i Polski.
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ustug dodatkowo wymusza wigkszg elastyczno$¢: i czasu pracy, i charakteru samej umowy
0 prace, i miejsca pracy. W epoce postfordyzmu przebieg pracy zawodowej radykalnie si¢
zmienia. Jak sygnalizuja eksperci, obecnie charakterystyczne jest mianowicie ,,przeplatanie
sie okresow, w ktorych jest si¢ pracownikiem, bezrobotnym, samozatrudnionym, osoba
zatrudniong niepracowniczo czy na czastkowy wymiar pracy. Nastepuje takze taczenie tych
form aktywnosci” [Surdykowska 2007: 20].

Wrtaéciwa dla opartej na wiedzy ,,nowej gospodarki” rosngca niepewno$¢ gospodarowania
zagraza stabilno$ci przedsiebiorstw. Cze$¢ tej niepewnosci przerzuca si¢ zatem na pracow-
nikéw. Zatrudnienie na mobilnych zasadach (,umowy $mieciowe”), bez gwarancji bezpie-
czenstwa socjalnego, nie daje oczywiscie stabilizacji. Narzucone pracownikom nietypowe
i elastyczne formy zatrudnienia, w tym tzw. telepraca, wiaza sie czgsto z przemeczeniem,
nierytmiczno$cig i nieprzewidywalnoécig czasu pracy oraz wykonywaniem jej w tzw.
porach aspotecznych. Trudno wtedy zsynchronizowaé obowiazki domowe i zawodowe

oraz czas wolny poszczegolnych czlonkéw rodziny, co ogranicza relacje miedzy nimi.

Majac na uwadze wszystkie te zjawiska, godzi si¢ tu przypomniec stwierdzenia Jana Pawla
I1, ze jedna z funkji panstwa jest ,,czuwanie nad realizowaniem praw ludzkich w dziedzinie
gospodarczej” (CA 48).

Prekariat

W ocenie niektorych ekspertéw kompleks zagadnien zwigzanych z marginalizacjg pracy
urasta nawet do ,,nowej kwestii spolecznej” [por. Rymsza 2015: 15], na ktdra sktada sie
m.in. bolesne zjawisko prekariatu. Kojarzone sa z nim najczesciej: brak bezpieczenstwa,
niepewnos¢, lek, obawa o przyszlo$¢. Konsekwencje tej sytuacji daleko wykraczaja poza
stosunki pracy. Wedlug Guy Standinga psychologicznymi i spotecznymi skutkami charak-
terystycznego dla prekariatu zachwiania bezpieczenistwa sa: gniew, anomia, objawiajaca
sie bierno$cia wynikajaca z niepowodzen, niepokoj, ktérego zrédlem jest lek o przysztos¢
ialienacja zrodzona z braku szacunku do wtasnej pracy. Wszystko to grozi utratg poczucia
tozsamosci zwigzanej z pracg oraz wypchnieciem jednostki poza instytucje fadu rynkowego

i porzadku spotecznego [Standing 2014: 65-73].

Jeszcze inng twarzg prekariatu jest spoleczna izolacja jednostek w procesie pracy. Grozi ona
i pracujagcym w domu telepracownikom, i bardzo poszukiwanym w ponadnarodowych
korporacjach pracownikom ,,dyspozycyjnym’, nie zwigzanym na stale ani z wyuczonym
zawodem, ani z rodzing, ani z miejscem zamieszkania. Ci mobilni kosmopolici zaintere-

sowani sg przede wszystkim ,,samorealizacja” Na fundamencie ,,obowigzkéw wzgledem
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samego siebie” rozwija si¢ nowa etyka, zawierajaca m.in. watki narcystyczne. Bierze ona
w nawias spoleczny charakter obowigzkdow, koncentruje si¢ za to na egoistycznym odcina-

niu sie od bliznich [por. Kreikebaum 1999: 55n].

Brak trwalego zakorzenienia we wspdlnocie: zaktadu pracy, ale tez zawodu, rodziny, ojczy-
zny (malej i duzej) — w zwiazku z nowymi trendami w odniesieniu do pracy wymusza-
jacymi wszelaka dyspozycyjno$¢ i mobilnoé¢ — skutkuje naruszeniem poczucia wlasnej
godnosci. Dotykamy w ten sposdb najglebszej warstwy prekariatu, trafnie wyartykulowanej
w pewnym artykule: ,,Prekariuszem jest wiec nie tylko czlowiek niezabezpieczony finan-
sowo, ale takze ten, komu nikt — ani instytucje panstwa, ani osoby, z ktérymi pracuje, ani
nawet najblizsi, ktérych jest coraz mniej w zatomizowanym spoleczenstwie — nie przekazuje
jednego, podstawowego przestania: «Ty jeste$ prawdziwa warto$cig». Prekariuszem jest
czlowiek samotny wérdd bliskich” [Piekutowski 2015: 27].

Nie trzeba juz chyba dodawac¢, ze wszystkie te przemiany w $wiecie pracy: bezrobocie,
niepelne zatrudnienie, brak zakorzenienia w instytucjach tadu rynkowego, elastycznosé¢
i mobilnos¢ pracy, zjawisko working poor oraz skrajne zindywidualizowanie pracownikow
moze wywolywa¢ wielorakie perturbacje osobiste i spoleczne. Przede wszystkim spada
poczucie bezpieczenstwa socjalnego i spolecznego. W ten sposdb tworza si¢ idealne
warunki dla mobilizacji ,,potencjatu antydemokratycznego” Tym bardziej, ze zastuzone
w obronie stusznych uprawnien pracowniczych zwiazki zawodowe i w ogoéle demokracja
gospodarcza réwniez przezywaja gleboki kryzys. W tej sytuacji dyskurs wokét ,,nowej
demokracji gospodarczej” poniekad uzupelnia namyst nad przyszloscia demokracji
[Frihbauer 2013: 3].

Kryzys zwigzkéw zawodowych i demokracji gospodarczej

Wraz z przemianami postindustrialnymi znaczenie zwigzkéw zawodowych, uznawanych
jeszcze w Laborem exercens (LE) jako ,nieodzowny skladnik zycia spotecznego” (LE 20)
wyraznie stabnie. Wedlug zgodnej diagnozy wielu autoréw, ,,przezywaja (one) gleboki
kryzys wyrazajacy si¢ gtéwnie spadkiem stopy uzwigzkowienia” Ich naturalnym $rodowi-
skiem sg fabryki — wielkie zaklady przemystowe. Trudniej odnajduja si¢ natomiast w mobil-
nym sektorze matych i §rednich przedsiebiorstw, dziatajgcych na mocno konkurencyjnych
rynkach oraz zatrudniajacych pracownikéw na nietypowych zasadach i w elastycznym
czasie pracy. Oznacza to, ze zwiazkéw zawodowych nie ma ,,tam, gdzie sa najpotrzebniejsze”
[Bednarski 2015: 144]. W CA przypomniano ich znaczenie jako organizacji, ktére ,,bronia
praw ludzi pracy i ochraniajg ich podmiotowos$¢, spetniajac jednoczesnie istotng funkcje
kulturowg” (CA 35).
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Wydaje sig, ze dzi§ najwiekszym wyzwaniem dla zwigzkéw zawodowych jest pozyskiwa-
nie nowych cztonkéw wlasnie wérdd zatrudnionych w elastycznych formach, szczegdlnie
w sektorze ustug. Poniewaz czesto pracownikami sg tu osoby o niskich kwalifikacjach, fatwo
zastepowalne innymi, boja si¢ one przystepowania do zwiazku zawodowego [Surdykowska
2007: 24].

W kontekscie globalizacyjnych przemian nie ma tez wielkiego zapotrzebowania na
pracowniczg partycypacje (niem. Mitbestimmung) w zarzadzaniu, we wlasnosci i zyskach.
Z drugiej strony warunkiem skutecznego przeniesienia demokratycznych idei i regut do
obszaru gospodarki jest dobrze funkcjonujaca demokracja polityczna. Tymczasem w epoce
globalizacji, kiedy demokratyczne instytucje poszczegdlnych panstw w znacznym stopniu
sa sparalizowane, warunek ten nie jest spetniony. Dlatego w kontekscie dominacji doktryn
neoliberalnych i zderegulowanego kapitalizmu finansowego, odpowiedzialnego za $wiato-
wy kryzys, pojawia si¢ postulat wypracowania koncepcji ,nowej demokracji gospodarcze;”
Wobec tendencji postdemokratycznych, braku zainteresowania polityczna partycypacja,
stabosci zwigzkow zawodowych trudno jednak oczekiwad, ze projekt ten przyczyni sie do
sanacji demokracji. Tym bardziej, ze list¢ jego celow otwiera kontrowersyjna i skompro-
mitowana idea ,,demokratyzacji wszystkich obszaréw zycia’, kojarzona z lewicowa progra-
matyka [Frithbauer 2013: 8-13].

Finansjalizacja gospodarki i swiatowy kryzys 2008 +

W zdematerializowanej (w znacznym stopniu) gospodarce $wiatowej ogromnie wzrosto
znaczenie kapitatu finansowego. Nastapit dynamiczny, niekontrolowany rozwdj transakcji
finansowych. Te za$ w duzej mierze maja charakter spekulacyjny. Stusznie zatem system
oparty na takim hazardzie okreéla si¢ ,,kapitalizmem kasyna”. Niekiedy w ogole odmawia
sie mu miana ,kapitalizmu” Kazda wolno$¢, takze wolnoé¢ rynkowa potrzebuje regut
- przypomnial w jednym ze swoich ostatnich wywiadéw Ralf Dahrendorf [Dahrendorf
2008]. Podobne tresci znajdujemy w CA. Zastanawiajac si¢ przed 25 laty, czy po klgsce
komunizmu kapitalizm moze by¢ alternatywa dla panstw poszukujacych wlasciwej drogi
rozwoju, Jan Pawel IT wiedzial, Ze odpowiedz zalezy od sposobu rozumienia ,,kapitalizmu”.
W kazdym razie pozadang alternatywa na pewno nie jest ,,system, w ktérym wolnosé
gospodarcza nie jest ujeta w ramy systemu prawnego, wprzegajacego ja w stuzbe integralnej
wolnosci ludzkiej” (CA 42). Papiez wyraznie zaznaczal, ze dziatalnoé¢ gospodarcza ,,nie

moze przebiega¢ w prézni instytucjonalnej, prawnej i politycznej” (CA 48).

Tymczasem wbrew tym zdecydowanym przestrogom, w ostatnim czasie kapitalizm

finansowy usamodzielnit si¢. Takie operacje, jak np. spekulacje na dtugach, sa przykltadem
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dzialan niczym nie uregulowanych. Zdaniem Dahrendorfa taki pozbawiony regut obszar
trudno w ogdle nazwaé rynkiem [Dahrendorf 2008]. Ekspansja zderegulowanych
»rynkow” finansowych powoduje zas, ze gospodarka staje si¢ bardzo podatna na nieocze-
kiwane wstrzasy. Wielki kryzys finansowy i gospodarczy, ktéry w 2008 r. wybucht w USA
i szybko ogarnat caly $wiat, pokazal krucho$¢ ,,sfinansjalizowanej” gospodarki. Forma
ucieczki przed generowanymi przez kryzys konfliktami spofecznymi jest zapozyczanie si¢
u przyszlych pokolen. Oznacza to ogromne zadluzenie wielu panstw, wrecz zagrazajace

ich suwerennoéci.

Kryzys finansowy i gospodarczy pierwszej dekady XXI w. prowokowal pytania, czy nie
zagraza on demokracji’. Doszukujac si¢ analogii z wielkim kryzysem lat 30. XX w. zastana-
wiano si¢, czy nie wywola on réwnie zgubnych skutkéw: umocnienia radykalnego nacjo-
nalizmu, ruchéw totalitarnych, wrecz zbrojnego konfliktu. Dzis juz wiadomo, ze — owszem
- spadla popularno$¢ rzadzacych, wiara w niektére instytucje demokratyczne i w ogdle
zaufanie do politykéw i polityki, przejawiajace sie np. odmowa udzialu w wyborach, ale
generalnie demokracja jako zasada organizacji polityki, przynajmniej na razie, nie zosta-
ta zakwestionowana. Poza tym wzrosta popularnos¢ réznych ruchéw: populistycznych
czy protestu, ale nie mialy one ambicji obalania demokratycznych rzadéw. Nie znaczy
to, ze demokracja wyszla z tej sytuacji zupelnie bez szwanku. Kryzys gospodarczy po raz
kolejny bezlito$nie odstonil wady tego ,,najgorszego ustroju”: niemozliwo$¢ strategicznego
projektowania reform zakrojonych dtugofalowo (w zwiazku z presja cykli wyborczych) czy
unikanie szybkich i odwaznych, cho¢ bolesnych decyzji. Zapewne demokratycznym polity-
kom brakuje tez cnoty mestwa ,,we wprowadzaniu w zycie decyzji trudnych i bolesnych,
lecz koniecznych” (CA 32), ktdra Jan Pawel IT uznawal za niezbedna przy reformowaniu
przedsigbiorstw. Wszystko to powoduje, ze w obliczu kryzysu rosnie polaryzacja polityczna,

a poparcie elektoratu uzyskujg partie skrajne[Smolar 2011: 92, 100].

Kolejng wada demokracji jest bowiem mozliwo$¢ osiggania zwycigstwa wyborczego przez
ugrupowania jej wrogie. Dotyczy to nie tylko panstw naszego regionu. Cho¢ poziom
aprobaty idei demokracji jest tu wysoki — poréwnywalny ze spoleczenstwami Europy
Zachodniej, to w naszej czesci kontynentu znacznie wyzsza jest aprobata tezy, ze w pewnych
warunkach rzady niedemokratyczne sg lepsze. Zapewne nie tylko kryzys gospodarczy
przyczynit sie w Europie do ,,zwrotu w prawo” — do wzrostu zagrozenia nacjonalistycznego

i ozywienia XIX-wiecznego sposobu rozumienia suwerennosci. Jesli doda¢ do tego bardzo

° Cho¢ trudno nie zgodzi¢ sie z tezg, ze demokracje eroduja gléwnie czynniki endogenne, w tym
degradacja mechanizméw odpowiedzialnosci rzadzacych, to jednak gwaltowny spadek wzrostu
gospodarczego tez moze jej zagrazac, por. [Nowotarski 2011: 104].
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niski poziom zaufania do instytucji politycznych, zwlaszcza do partii, deficyty kultury
politycznej, niestabilno$¢ sceny politycznej, to kondycja i przyszto$¢ demokracji w Europie
musi budzi¢ troske [Antoszewski 2011: 102n].

Rozwierajqgce si¢ nozyce nieréwnosci

Sposérdd réznych konsekwencji globalizacji i kryzysu gospodarczego bodaj najgrozniejszy
dla demokracji jest wzrost nieréwnosci spotecznych. Na sporzadzonej przez Samuela
Huntingtona li§cie 25 zmiennych branych pod uwage przy wyjasnianiu procesu demokracji
i demokratyzacji ,,relatywnie rowny podziat dochodu i/lub bogactwa narodowego” znalazi
sie na drugim miejscu (po ,wysokim poziomie ogolnego dobrobytu’, a przed ,,gospodar-
ka rynkowg”) [Huntington 1993: 57]. Powodowane globalizacjg rozwieranie si¢ nozyc
nieréwnosci szkodzi demokracji, gdyz powoduje zachwianie bezpieczenstwa socjalnego.
Dochodzi do zetknigcia si¢ antyegalitarnego wolnego rynku z egalitarng demokracjg. Po
przekroczeniu pewnego progu nieréwnosci ekonomicznych i socjalnych (jego wysokos¢
bedzie inna w réznych spolecznosciach i kulturach), demokracja moze zosta¢ zawieszona.
Podstawowe demokratyczne wolnosci staja si¢ wowczas bezbronne wobec ruchéw populi-
stycznych, odwolujacych si¢ do frustracji, fobii, agresji. Zbyt ostentacyjna konsumpcja
z jednej strony i pauperyzacja z drugiej, moga prowadzi¢ do groznego konfliktu. Stanowia
pozywke dla demagogicznych stronnictw politycznych i ich ludowych trybunéw. W ten
sposdb bezposrednio zagrazaja demokratycznemu porzadkowi spolecznemu [Dylus 2016a:
343n]. Z drugiej za$ strony réwniez konsumizm nie sprzyja demokracji. Jak czytamy w CA,
zdominowanie Zycia kategoriami ,,mie¢ i uzywa¢” powoduje, ze czlowiek nie moze by¢
wolny” (CA 42).

Tymczasem w ciggu ostatnich kilku dekad nieréwnosci dochodowe i majatkowe ogromnie
wzrosly — i to nie tylko w USA. W Europie wzrost dysproporcji zwigzany byl z demontazem
panstwa dobrobytu, z ograniczonymi finansowymi mozliwosciami prowadzenia przez
panstwo redystrybucyjnej polityki spolecznej i z redukcjg dostarczanych obywatelom débr
publicznych, co wywotato (chociazby w Grecji) fale sprzeciwu i kontestacji wobec liberal-
nej demokracji. Przy zdecydowanie krytycznym podejsciu Jana Pawta I do welfare state,
byl on jednak przekonany, ze wobec ,,nowego kapitalizmu’, wlasnie na panstwie (i catym
spoleczenstwie) ,,spoczywa obowiazek obrony débr zbiorowych” (CA 40). Niedopelnienie
tego obowiazku powoduje utrate przez obywateli wiary, ze demokratyczne rzady sa w stanie

uporac sie z trudno$ciami.

Trzeba jednak przyzna¢, ze znalezienie rownowagi migdzy liberalizmem politycznym

i gospodarczym, miedzy wolnoécig a spoleczng réwnoscig zawsze bylo skrajnie trudne. Dla
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Ralfa Dahrendorfa byla to wrecz ,,kwadratura kota” Warto przypomnie¢, ze model spolecz-
nej gospodarki rynkowej oparty byl wlasnie na prébie pogodzenia tej ,wody z ogniem” (by
przywolac jeszcze jedng metafore dotyczaca aksjologii tego modelu). Niewatpliwie sukces
»Kkapitalizmu nadrenskiego” byt ogromnym wkladem do stabilizacji demokracji po II wojnie
$wiatowej'. Nic dziwnego, ze system ten realizowany ,w niektorych krajach” spotkat sie
z aprobatg Jana Pawta II (por. CA 19)".

Majac na uwadze omdéwione wyzej te wybrane przemiany gospodarcze, ktdre naruszajg

kondycje demokracji, warto na koncu zapyta¢ o mozliwe scenariusze rozwoju sytuacji.

3. Mozliwe scenariusze rozwoju sytuacji

Sposérdd tych scenariuszy rozwazy¢ nalezy dwie ewentualno$ci. Warto mianowicie ustalié,
czy pojawiajg sie jakie$ przestanki ,,globalizacji demokracji” czy tez — przeciwnie — obser-
wuje si¢ raczej tendencje¢ ,,powrotu panstwa’, zwigzang niekiedy z kolejng falg ,,odptywu

demokracji’?

»Globalizacja demokracji” (global governance)

Juz w 1997 r. ekonomista Dany Rodrik sformutowal szeroko dzi§ dyskutowany trylemat.
Uwazal, ze spo$rod trzech wartoéci: narodowej suwerennosci, demokracji politycznej i pelnej
integracji z globalnym wolnym rynkiem tylko dwie moga by¢ udzialem nowoczesnych
panistw [por. Hausner 2011: 112; Kuz 2015: 1]. Wobec takich i podobnych trudnosci towarzy-
szacych globalizacji zastanawiano sig, czy rozwigzaniem nie jest jaka$ forma ,,globalizacji
demokracji”. Wymownie ujat to Benjamin Barber: ,,Kapitalizm nie da si¢ zdeglobalizowac.
Musimy natomiast zglobalizowa¢ spoleczenistwo obywatelskie i demokracj¢. Musza one
dopedzi¢ kapitalizm, dopa$¢ go tam, gdzie dotarl, poza granicami pafistwa narodowego
i odtworzy¢ w skali miedzynarodowej zesp6t instytucji na podobienistwo tych, ktdre wyrasta-

ty w sposob naturalny w ramach tradycyjnych panstw narodowych” [Barber 2000].

Nie jest to glos odosobniony. W obliczu ,,zglobalizowanego kapitalizmu” od dawna
sygnalizuje si¢ potrzebe istnienia jakiego$ $wiatowego porzadku prawnego, zdolnego
chociazby do stworzenia sprawnego ,systemu konkurencji”, obowigzujacego w skali
ponadnarodowej. Swiat stat sie kompleksowy, wielopoziomowy, a wladza — rozproszona.
Potrzebne jest wiec — dowodzi Jerzy Hausner - ,,dostosowanie wadzy do tego, co jest,

czyli wykreowanie mechanizmu wielopoziomowego zarzadzania, a takze aktoréw, ktorzy

1 Przypomniatla to Ingeborg Gabriel, por. [Gabriel 2012: 9].
! Wprawdzie nie ma tu mowy expressis verbis o spotecznej gospodarce rynkowej, ale charakterystyka
akceptowanego ustroju gospodarczego pozwala na taki wlasnie wniosek.
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sa zdolni uczestniczy¢ w wielopoziomowym zarzadzaniu” [Hausner 2011: 113]. Innymi

stowy, globalizacja gospodarcza ma i§¢ w parze z jaka$ formg ,,globalizacji politycznej”

Podobny watek wyraznie jest tez obecny w CA. Umiedzynarodowieniu gospodarki ma
mianowicie towarzyszy¢ powstawanie ,,organéw kontrolnych i kierowniczych” skutecznie
dzialajacych w skali miedzynarodowej, ,,dzigki ktérym gospodarka stuzytaby dobru wspol-
nemu”. Dla realizacji tego celu Papiez zach¢ca wielkie kraje do ,,harmonijnej wspoéipracy”
oraz do ,,réwnoprawnej reprezentacji w instytucjach miedzynarodowych intereséw calej
wielkiej rodziny ludzkiej” (CA 58). Cho¢ sg to dos¢ ogdlne postulaty, mozemy si¢ w nich
doszukac¢ zarysu koncepcji ,,zarzadzania globalnego” (global governance).

Autorami przemyslen na temat ,,globalizacji demokracji” sa chociazby uczeni tej miary, co
filozof Otfried Hoffe czy politolog David Held. Obydwaj piszg o ,,uniwersalnym panstwie
minimalnym’, budowanym na istniejacych juz instytucjach miedzynarodowych. Chodzi
im o budowe $wiatowego porzadku prawnego opartego na fundamencie sprawiedliwosci
i o demokratyczng organizacje, ktorej konstytucyjna podstawa bylyby prawa czlowieka,
podzial wladz oraz zasady sprawiedliwosci i federalizmu. Swiatowy parlament mialby
sie zajmowa¢ sprawami, ktore da si¢ uporzadkowa¢ tylko w skali globalnej, takimi jak
np. zabezpieczenie pokoju, zachowanie zdrowego $rodowiska naturalnego, ogranicze-
nie migedzynarodowego terroryzmu, handlu narkotykami, redukcja broni ABC i inne.
Oczywiscie, taka ,kosmopolityczna demokracja’, bedaca bardziej skonsolidowana
i skuteczniejsza wersja ONZ, potrzebuje regionalnych plaszczyzn posrednich, a takze
ponadnarodowych organizacji pozarzadowych, bedacych zalazkiem $wiatowej opinii
publicznej [Hoffe 2004].

Poki co trudno sobie wyobrazi¢ sposdb demokratycznej legitymizacji takich struktur, zas
ich realizacja, nawet w dtugiej perspektywie czasowej wydaje si¢ iluzoryczna. Rzeczywidcie,
demokracja jest wytworem panstwa narodowego, a zatem pomysly tworzenia ,,republi-
ki $wiatowej” wydaja si¢ utopijne. Prawda jest jednak, ze w obliczu omdéwionych wyzej
przemian, czysto narodowa forma demokracji, ktéra sprawdzala si¢ jeszcze kilka dekad
temu, dzi§ okazuje si¢ niewystarczajaca i chwiejna [Gabriel 2012: 13]. Nie znaczy to, ze
nalezy ja spisywac na straty. Ogtaszanie przez niektorych konca panistwa narodowego bylo

zdecydowanie przedwczesne.

»Powrot panstwa” (demokratycznego?)
Wydaje sig, ze w wielu panstwach wysoka koniunkture notuje dzi§ opcja wzmacniania

jednej sposrdd trzech zestawianych ze sobg przez Dany Rodrika wartosci: narodowe;j
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suwerennosci, kosztem gospodarczej globalizacji (losy demokracji pozostaja — jak si¢
wydaje — pewng niewiadoma). Prawdopodobnie wlasnie tego domaga sie dzi$ ,,lud”, o czym
$wiadcza wyniki wyboréw w latach 2015-2016 w niektorych panstwach europejskich
iw USA. Zapleczem ideowym tej opcji jest konserwatywny nurt mysli politycznej, trady-
cyjnie podkreslajacy znaczenie panstwa (a takze rodziny i wlasnosci prywatnej) jako filaru
zdrowego porzadku spolecznego. Mimo kryzysu, przyszlo$¢ nalezy wlasnie do panstwa

narodowego.

W nauczaniu spotecznym Koéciota od Rerum novarum — co przypomniano w CA - znajdu-
jemy wsparcie dla idei ,,panistwa prawa” obecnego takze w zyciu gospodarczym. Owszem,
»istnieje sfera uzasadnionej autonomii gospodarki” — pisze Jan Pawet II; zaraz jednak
dodaje, ze panstwo ma ,,obowigzek okreélania ram prawnych” gospodarki i tworzenia
»podstawowych warunkéw wolnej ekonomii”. W ten sposéb posrednio, zgodnie z zasada
pomocniczoéci, wspiera tworzenie miejsc pracy i dobrobyt spoteczny. Oprdcz tego ma tez
dziala¢ bezposrednio, zgodnie z zasada solidarnosci, np. ustalajac w obronie stabszego
minimalne warunki pracy i ptacy, nawet jesli bedzie to oznaczalo pewne ograniczenie

autonomii podmiotéw gospodarujacych (CA 15).

Stanowisko podkreslajace niezastgpiona role panstwa narodowego dobrze artykutuje tytut
pewnej publikacji: Wielos¢ patistw w jednym swiecie — apologia [Isensee 2003: 7-31]".
Jednoczesnie projekty kosmopolitycznej demokracji, federalnej republiki §wiatowej czy
panstwa uniwersalnego deprecjonowane sa jako utopijne ogélniki”. Hasta w rodzaju
»POWTOt panstwa’, ,widzialna reka panistwa” czy ,,reregulacja rynkéw finansowych” zyskaty
na popularnosci zwlaszcza w kontekscie kryzysu finansowego i gospodarczego 2008 +
[por. Frithbauer 2013: 4]. Moze si¢ to wigza¢ z pewnym zamykaniem gospodarek, ochrong
wiasnych rynkéw, wzrostem cel, ale tez ze wzmocnieniem tendencji autorytarnych. Trudno
powiedzie¢, czy silne panstwo, ktérego powrotu domagaja sie dzi$§ obywatele, bedzie jeszcze

panstwem demokracji liberalnej.

John Saul w ksiazce The Collapse of Globalism nie wyklucza scenariusza zatamania si¢
takiego panstwa. Dopatrujac sie analogii z sytuacja na poczatku XX w., przewiduje krach

globalizacji, powr6t do protekcjonizmu, pojawienie si¢ neonacjonalizmu, a moze nawet

12 Warto doda¢, ze autor jest znanym konstytucjonalista niemieckim.

3 Tymczasem podobne projekty spotykamy tez w nauczaniu spotecznym Koéciota. Krytyczny wobec
postulatu Benedykta XVI ,politycznej wladzy $wiatowej” dla ,,zarzadzania $wiatowg ekonomig”
i ,zapobiezenia poglebianiu sie kryzysu” (Caritas in veritate 67) jest Maciej Zigba. Zarzuca mu
maksymalizm i brak realizmu, por. [Zigba 2016: 106-107].
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okres dominacji przemocy (czego zapowiedzig byt 11 wrze$nia 2001 r.). W odniesieniu do
przemian w Europie Srodkowej i Wschodniej z sympatig konstatuje, ze ,,pafistwo narodowe

wrécito do serca Europy” [Saul 2006].

Trudno jednak w tym miejscu uchyli¢ si¢ od postawienia pytania, czy wraz z ,,powro-
tem panstwa’ nie nastapi kolejny ,,odptyw demokracji”. Tym bardziej, ze dotychczasowe
meandry kolejnych przyplywéw i odptywéw demokracji skfonity Samuela Huntingtona
do sformulowania tezy, ze jej przebieg nastepuje wedlug reguly ,,dwa kroki do przodu,
jeden do tylu” W zwigzku z tym w 1991 r. pisal o niezbyt optymistycznych prognozach
dla demokracji [Huntington 1993: 50]. Z kolei 20 lat p6zniej badania dotyczace stanu
demokracji w $wiecie, a ogloszone przez ,,The Economist” potwierdzily te przewidywania
[por. Antoszewski 2011:102]. Okazalo si¢, ze nawet w Europie, w krajach uznawanych za
zaawansowane demokracje, stan tego ustroju ulegt pogorszeniu (za wyjatkiem Europy
PéInocnej). W badaniach uwzgledniono przy tym m.in. poziom zaufania do instytucji,
aprobaty dla idei demokracji, obnizanie si¢ frekwencji wyborczej. Swiattem ostrzegawczym
dla demokracji sg tez sukcesy radykalnej prawicy w wielu panistwach europejskich. Zapewne
jednym z czynnikéw spadku zaufania do demokracji byt kryzys finansowy i gospodarczy oraz
jego uciazliwe konsekwencje. Spadek poczucia bezpieczenistwa socjalnego, naplyw do Europy
fali uchodZcow, zagrozenie terrorystyczne, niebezpieczenstwo islamizacji Starego Kontynentu

to kolejne czynniki, ktére moga przyczyni¢ sie do realizacji prognozy Samuela Huntingtona.

* % %
Wszystkich oméwionych wyzej przemian gospodarczych i innych czynnikéw determi-
nujacych kondycje demokracji, a skladajacych sie na ,,«rzeczy nowe» naszych czaséow”
a.D. 2016 nie mdgl oczywiscie znac Jan Pawet II. Jednak przywotane wybidrczo niektére
jego wskazania co do prawidtowych relacji miedzy demokratycznym panstwem a zyciem
gospodarczym nie stracity na aktualnosci. Kierowanie si¢ nimi pozwolitoby unikna¢ wielu

sygnalizowanych tu trudnosci i kryzysow.

Aniela Dylus - politolog i etyk, profesor nauk humanistycznych, dyrektor Instytutu
Politologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie w latach 2008-2012,
czlonkini wielu stowarzyszen naukowych (m.in.: ,Societas Ethica’, Gorres-Gesellschaft,
Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych). Opublikowata m.in.: Moralnos¢ kraricowa jako
problem dla katolickiej nauki spotecznej (1992), Zmiennos¢ i cigglos¢. Polskie transformacje
ustrojowe w horyzoncie etycznym (1997), Globalny rynek i jego granice (2001), Globalizacja.
Refleksje etyczne (2005), Polityka w perspektywie etycznej i religijnej (2016), Gospodarka
w perspektywie etycznej i religijnej (2016).
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