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»Populizm” jako protest wobec nadmiernego

uniwersalizmu i obrona zakorzenienia

“Populism” as a Protest Against Excessive Universalism

and the Defense of Being Rooted

Punktem wyjscia analizy jest spostrzezenie, Ze ,oskarzenia o populizm” w istocie odstaniajg
kryzys demokracji, w ktorym cze$¢ ludu uznaje si¢ za niezdolng do glosowania. Autorska
$ledzi Zrodta i odmiany interpretacji populizmu, ukazujac podobienstwa i réznice w proce-
sach odrzucania ,,glosu ludu” w logice totalitarnej i demokratycznej. Ukazujac problema-
tycznos$¢ stygmatyzacji wspétczesnego populizmu, w toku analizy dyskutuje teze, gloszaca
ze ,populiéci” moga by¢ blizsi ideatowi ,,obywatela” niz wspolczesne, wykorzenione, elity.

Stowa kluczowe: populizm, demokracja, totalitaryzm, elity

The starting point of the analysis is the observation that the “accusations of populism” reveal,
in fact, the crisis of democracy, in which some of the people consider themselves incapable
of voting. The author tracks the sources and types of interpretations of populism, showing
similarities and differences in the processes of rejecting “the voice of the people” in the totali-
tarian and democratic logic. Showing the problem of stigmatisation of the contemporary
populism, in the course of the analysis, she discusses the thesis that “populists” may be closer

to the ideal of the “citizen” than modern uprooted elites.

Key words: populism, democracy, totalitarianism, elites

Wydaje mi si¢, ze oskarzanie o populizm stanowi szczeg6lng oznake procesu zbaczania
przez wspolczesne demokracje z wlasciwej im drogi. Ostatecznie, populizm zawsze jest
uwlaczajacy. Warte zastanowienia jest, dlaczego okreslona kategorie ludu uznaje sie za

niezdolng do glosowania. Proponuje¢ to wyjasnic.

1. Populizm dawny
Pierwszy przejaw tego, co pozniej stalo si¢ populizmem, juz u starozytnych Grekéw opierat

sie na rozréznieniu miedzy ludem nieokrzesanym a wyksztatconymi elitami. Nizszo$¢
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ludu polegala na tym, ze mial on swoj wlasny sposéb widzenia spraw, podczas gdy elity
patrzyly na $wiat z perspektywy logosu powszechnego: dlatego elity potrafily dazy¢ do
dobra ogétu. Nasza wizja populizmu bardzo przypomina sposdb, w jaki ja postrzegali
oweczesni Ateniczycy: populista w naszych czasach jest ten przywddca partii czy rzadzacy,
ktory schlebia nie tylko namietnosciom mas ludowych, lecz przede wszystkim skfonnosci
przecietnego obywatela do zakorzenienia si¢ w swojej specyfice. Jest to rowniez logos albo

powszechnos¢, ktorych bronimy, kiedy odrzucamy dzisiejszych demagogdow.

Z punktu widzenia Grekéw okresu demokracji, idiotes (czlowiekiem odrebnym, szcze-
g6élnym) byl ten, kto nie byt w stanie uczestniczy¢ w dialogu zmierzajacym do dobra
wspolnego. Miastem/panstwem rzadzg dobrze tylko ci ludzie, ktorzy przekraczajg samych
siebie, ktorzy swoja nature rozwingli ponad wlasny partykularyzm. Demokracja moze wigc
istnie¢ tylko pod warunkiem, ze poddani staja si¢ obywatelami, co oznacza, Ze rezygnuja

ze swego partykularyzmu, by wej$¢ w przestrzen tego, co uniwersalne i dobra wspolnego.

Inteligencja czy rozum, noos, to zdolno$¢ polegajaca na dazeniu nie do tego, co party-
kularne, czastkowe, lecz do tego, co wspdlne dla wszystkich (Heraklit, 57). Nikt nie jest
pozbawiony tej zdolnoéci, a jednak wiekszos¢ ludzi nie czyni z niej uzytku; interesuja sie
jedynie tym, co indywidualne, wrecz, jesli wskaze sie im logos, dyskurs uniwersalny, nie
cheg go widzie¢ lub odwracaja si¢ od niego. Stad zrozumialy jest zwigzek miedzy idiotes
iidiota, i dlatego czlowieka partykularnego od poczatku uwazalo sie za glupca. Jest to ten,
kto moglby wykorzysta¢ swéj rozum, by wznieé¢ si¢ ku $wiatu wspélnemu, a mimo to

pozostaje w swoim wlasnym §wiecie czastkowym.

Grecy zarzucali idiotes, a przez to rowniez schlebiajacemu mu demagogowi, ze zadowala
sie wlasnym, pierwotnym partykularyzmem, niewystarczajacym czlowiekowi, z natury
swojej potrzebujacemu przekraczaé swoj partykularyzm. I ze nie uzywa swojego rozumu,
ze nie staje sie cztowiekiem pelnymi, poruszajacym sie w obszarze niezamknietym, a wiec
otwartym na zmiany.

2. Czlowiek partykularny zmienia tres¢ i si¢ radykalizuje

W XIX w. populizm wystapil w dwdch miejscach (nawet jesli stowo ,,populistyczny” pocho-
dziz poczatku XX w.). W Ameryce, wraz z ruchem grangeréw i w Rosji wraz z Narodnikami.
Pogarda wobec ludu, rozwijajaca si¢ rownoczeénie z obecnym ,,populizmen’, pojawila sie
wraz z Leninem. Wiadomo, ze Lenin poczatkowo nalezat do Partii ,,populistycznej’, ktore to
okreslenie jeszcze wowczas nie mialo pejoratywnego znaczenia. Lenin musial jednak zmierzy¢

si¢ z czymé, czego nie przewidzial (opowiedzial o tym w ksiazce ,,Co robi¢?”): zauwazyt, ze
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lud Zyczylby sobie zwigzkéw zawodowych, podwyzszenia plac, Zycia na przyzwoitszym
poziomie, inaczej moéwigc, ze lud chce zreformowad rzeczywiste spoteczenstwo; podczas
gdy Lenin chciat radykalnej rewolucji. Inaczej méwiac, lud w pewnym sensie zdradzit, gdyz
zamierzal sta¢ sie warstwa drobnomieszczanstwa pod demokratycznymi rzgdami, a Lenin
chciat unicestwi¢ mieszczanstwo i polityke. Lenin wyciaggnat z tego wniosek, ze lud nie ma
prawdziwej ,$Swiadomosci” uniwersalnej, Ze ma tylko ,,spontaniczno$¢” jednostek czastko-
wych: nie nalezy wigc go stucha¢, lecz nalezy zmusi¢ do wypelniania rozkazéw wydawanych
przez myslacy elite rewolucji. To moment przetomu, w ktérym uznano, Ze nie nalezy juz

stucha¢ ludu, a jedynie nim kierowa¢, rowniez przy uzyciu sily.

Logos Grekow jest prawda jeszcze nieodkryta i najprawdopodobniej nie do odkrycia. Ta
prawda wciaz czeka, ze kto$ ja odkryje: to ideal. Umyst szuka prawdy jedynej za pomoca
metody dialektyki. Jest to droga najezona przeszkodami, na ktdrej znajduja sie jedynie
czedci prawdy, i jeszcze, weigz zanikajace. Dialog to przygoda, bladzenie. Dialog odrzuca
pragnienie, wynaturzajace argumenty, a domaga si¢ wystawienia na probe przyjetych opinii.
Wiadomo, ze prawda istnieje (jako taka, jako piekno i dobro same w sobie), lecz nie udato
sie jej posias¢, szuka sig jej w ramach nieustajacego sporu. Natomiast prawde polityczna
wychwytuje sie z tresci dobra wspolnego, a takze wynika ona z dialogu. Wszystko ulegto
zmianie, kiedy, wraz z nowoczesnoscig, pojawila si¢ pewno$¢, ze uniwersalna prawda
i uniwersalne dobro osiagalne w historii istnieja, prawda i dobro wyposazone w konkretne
treéci: o§wiecenie. Od tamtej pory idiotes stal sie ten, kto nie wlaczyt sie w ,,te” uniwersal-
nos$¢ o$wiecenia. Jego charakter czlowieka partykularnego wciaz oddala go od prawdy
idobra, ktére jednak ulegly zmianie: one si¢ w pewnym sensie ustalily. Uniwersalno$¢, ktéra
byla réwnowaga, jaka nalezalo znalez¢ w okreslonej sytuacji, idealem do propagowania,
stata sie ideologia ze swoimi dogmatami i wielkimi kaptanami. Zyskata konkretne oblicze.

Ustalita sig. Stala si¢ pojeciem okreslonym.

W okresie nowozytnym idiotes charakteryzuje si¢ nie tylko okreslong forma umystu —
naboznie trwajacego w swoim partykularyzmie — lecz charakteryzuje si¢ konkretnymi
pogladami, ktore glosi: buntem wobec oswiecenia. Przejscie od idiotes do idioty, od party-
kularyzmu do glupoty, thumaczy sie w taki oto sposob: w obecnej dobie jedyna prawda
wyzwalajacego o$wiecenia narzuca polityce swoje cele, uznajac za glupcdw tych wszystkich,
ktorzy pragneliby broni¢ partykularyzmoéw przed narzucong uniwersalnoscia. Co sie

przeciwstawia uniwersalnosci oswiecenia? Zakorzenienie.

Oczywiste jest, ze im bardziej te dominujace sposoby my$lenia staja si¢ uniwersalne, dzi$ juz

globalne, tym bardziej idiotes (czlowiek partykularny, osobny) czuje sie od nich oddalony.
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Nasilanie sie populizméw wyraza bunt partykularno$ci wobec ideologii coraz bardziej

globalnych, a wigc uniwersalnych, uwazanych za abstrakcyjne. Oto jak obecnie w skrocie

przedstawiaj sie zadania partii zwanych ,,populistycznymi’:

— krytyka elity;

- dowartos$ciowanie wiejskiego trybu zycia i przywrocenie poczucia utraconej solidarnosci
wspolnotowej;

- krytyka nowoczesnego indywidualizmu i obrona wartosci rodziny, pracy, przedsiebior-
stwa (Haider, Forza Italia);

- niezalezno$¢ kraju widzianego jako wspolnota historyczna;

— obrona tozsamosci;

- antyglobalizm, w Europie antyeuropeizm;

- reforma rolna, wartoéci spoleczne, obrona ziemi i rodziny;

- znaczgca roznica miedzy ,Nami” a ,,Innymi’, ewentualnie ksenofobia czy nawet rasizm;

- idea autentycznosci i czystoéci ludu: wartosci ,,proste”, naturalne, zalozycielskie;

— prostota dyskursu, sprzeciw wobec konceptualizacji.

Innymi stowy caly populistyczny dyskurs kreci sie wokét partykularyzmu wymierzonego

przeciwko uniwersalnosci.

3. Lud zdrajca sprawy postepu

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pozbawione teorii (a wiec niezmiernie plynne) nurty populi-
styczne nie s do korica pozbawione myslenia o wspolnym losie (o sposobie zorganizowania
spoleczenistwa, o tym, ,,jak dobrze zy¢?”), ktdre juz jest mysleniem politycznym. Wbrew zbyt
ogdlnikowym opiniom prasy nie sg one zbieraning ignorantéw i prostakow, ktérych staé
jedynie na zazdro$¢ i elementarny protest. Inaczej méwiac elektorat populizmu skfada si¢
z idiotes w rozumieniu greckim, lecz nie z idiotéw. Idiotes, gdyz patrza oni na $wiat z partyku-
larnego punktu widzenia, biorg pod uwage tozsamos¢ oraz rozwdj grup ludzkich, od rodziny
po ojczyzne. Nie sa to idioci, ktérzy nie mysla. Zwolennicy nurtéw populistycznych uwazaja,
ze rzadzi nimi grupa ludzi nieokreslonych, pozbawionych jakiegokolwiek doswiadczenia
zwigzanego z cztowiekiem, ludzi zarzucajacych najpotrzebniejsze zasady po to, by wymyslaé
i narzucac inne, sztuczne, jakby przeznaczone dla $wiata nieistniejacego. W gruncie rzeczy

grupa oszustow. I czasami w takim sposobie postrzegania jest troche prawdy.

Prostota i siermieznos¢ srodowisk ludowych, bedace Zrédlem ich niewiedzy, nieznajomosci
argumentow, wyjasniaja, ze tak zwany populizm tatwo pomyli¢ z pospolita demagogia,
ktorg nie jest. Demagogia polega jedynie na schlebianiu pragnieniom i podstawowym
zachciankom, woli krétkowzrocznej, albo, w przestrzeni, na kierowaniu do kazdej kategorii

ludzi treéci, ktdre ona pragnie ustysze¢, tak jakby interes ogotu byl jedynie suma intereséw
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poszczegolnych grup. W takim rozumieniu kazdy polityk w sposéb naturalny styka sie
z pokusa demagogii, i tylko niewielu potrafi si¢ od niej catkowicie uwolni¢. Populizm
natomiast polega na braniu pod uwage woli ludu, ktora przeciwstawia si¢ jednomyslne-
mu, uniwersalnemu o$wieceniu. Przywdédca polityczny, ktory zyczliwie stucha jednostki
niezdolnej wyj$¢ poza ramy swojej malej czastkowosci (jednostki odmawiajacej zaptacenia
podatku narodowego) jest demagogiem. Przywddca polityczny, ktory zyczliwie stucha
jednostki niezdolnej przylaczy¢ sie do woli uniwersalnosci, a wigc jednostki niezdolnej

zasili¢ szeregi uniwersalno$ci — jest populista.

W naszych czasach wydarzylo sie co$ podobnego do tego, co przytrafilo sie Leninowi: lud
uwazal si¢ za zwigzany w sposob naturalny ze sprawa powszechnej emancypacji (bedac
ciemigzonym na przestrzeni historii, lud nie mogt by¢ wspolnikiem wyzwalajacej go ideolo-
gii), po czym nagle lud zaczat sie zachowywa¢ jak zdrajca i bra¢ w obrone partykularne
zakorzenienie. Oto takie samo rozczarowanie, jakiego w swoim czasie doznat Lenin. Nikt
nie wpadt na pomysl, by sie zastanowi¢, skad wziglo sie to peknigcie. Raczej przyjelo sie
uwazac, ze ma si¢ do czynienia ze ztym ludem, i elita zaczela go obrzuca¢ obelgami, nazywa-
jac zbieraning odszczepienicow. Obecnie Zyjemy w takiej wlasnie atmosferze uroczyscie

ogloszonego wyklecia.

Populiste uwaza sie za zdrajce sprawy postepu, gdyz ludowe pojmowanie realiéw opowiada
sie za zakorzenieniem. Inaczej méwiac populista to cztowiek, ktéry zamiast ciagna¢ lud
ku uniwersalnosci, postuguje si¢ demokracja, by zosta¢ wybrany przez ttumy obroncéw
odrebnosci, dowartosciowujac je w ten sposdb. Pozwalajac wierzy¢, ze to, co maja do
powiedzenia mogloby mie¢ jaka$ przysztoé¢. Dalo sie juz zauwazy¢, ze kazdy przywddca
polityczny jest skoficzony poczynajac od chwili, kiedy prasa uzna go za populiste. Poniewaz
populista to zdrajca sprawy powszechnej emancypacji, a wiec jedynej sprawy godnej obrony
(w Hiszpanii czy w Anglii nie ma populizmu, gdyz zakorzenienia bronia tam partie uznane

i dobrze si¢ prezentujace).

4. Wykluczenie i pogarda

W ramach jednomyslnej krytyki populizmu, zachowanie srodowiska ludowego wpisuje sie
w obszar glupoty. Idiotes uznani zostaja za idiotéw dlatego, ze opowiadajg sie za partykula-
ryzmem. Szczegdlna skfonno$¢ idiotes do obrony partykularyzmu sklada si¢ na charakter,
ktory odréznia idiotes od elity: idiotes wie, kim jest ,,inny” i uznaje ,innych” z wszystkim
tym, co stanowi o tolerancji i o agresywnoscia. My$lenie emancypujace uznaje ,,innych”
tylko po to, by ich wlaczy¢ w ujednolicong calos¢, do ktdrej wkrétce beda nalezed, w jedyny

$wiat jedynej warto$ciowej kultury. Myslenie emancypujace traktuje ,,innych” jedynie jako
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potencjalne alter ego. Totez nie zywi wobec nich nienawisci, a poza tym nie uznaje ich za
»innych”. Po prostu ma ich za nic, albo za zbtgkanych, ktérych nalezy sprowadzi¢ na prosta
droge. Natomiast idiotes moze jednocze$nie uznawac i nienawidzi¢, zaleznie od przypadku.
W krajach konserwatywnych spotyka sie zjawisko wspdlistnienia odmiennych religii, gdyz
myslenie partykularne usprawiedliwia réznorodnos¢. Mozna sie w nich doszuka¢ réwniez
wigkszej ksenofobii, gdyz koabitacja z ,innymi” prowadzi co jakis czas do tego szkodliwego
wypaczenia. Okrzyczany antysemityzm kraju takiego, jak cho¢by Polska, stanowi drugi
biegun sytuacji panistwa, w ktorym, jak w catej zreszta Europie srodkowej, rézne $wiatynie
od wiekéw zgodnie wspdlistnieja w kazdym mieécie. Zaakceptowanie stosunkow z innymi

wigze si¢ réwniez z ryzykiem konfliktu i niecheci.

Cata wspolczesna krytyka idiotes, czy partykularyzmu, wiaze si¢ z kierunkiem postepu.
Broni¢ partykularyzmoéw znaczy tyle co odrzucaé postep, najczesciej z braku $miatosci,
w wyniku skupienia si¢ na sobie. W $wiecie ludzkim ten, kto nie idzie naprzod, cofa sie.
A ten, kto sie cofa, albo, co na to samo wychodzi - kto zatrzymuje si¢ w biegu i trwa
nieruchomo - zaczyna gni¢. Stad wielki sukces metafory odwotujacej si¢ do zjawiska pleéni:
,»zgnita Francja” Philippea Sollersa to opis elektoratu populizmu. Swiat idiotes brzydko
pachnie, czu¢ go kurzem i zgnilizng, gdyz zalatuje od niego przeszloscia. A wedlug ideologii
emancypacji przeszto$¢ jest produktem nietrwatym, ktory psuje sig, jesli go zbyt dtugo
przechowywad, i ktdrego nalezy si¢ pozby¢.

Warto zauwazy¢, ze metafora niedorozwoju wpisuje si¢ w tym przypadku w szczegdlny
kontekst. Znane sa dzikie plemiona, opdznione znacznie w poréwnaniu z nami, ktérych
bliski zwiazek z natura i prostote obyczajow raczej si¢ jednak wychwala, w ramach tradycji
dobrego dzikusa. Lecz wspolczesnego idiotes osadza si¢ inaczej, mimo ze cho¢by pod wzgle-
dem siermi¢znej prostoty mozna by go poréwna¢ z dobrym dzikusem. Prawdziwy dzikus,
chociaz takze zaliczal sie do idiotes i nie wykazywat sie zaletami cztowieka cywilizowanego,
przynajmniej pozostawal w zgodzie ze swoimi czasami, i z tego tytulu nie zastuguje na
potepienie. Podczas gdy wspolczesny idiotes jakby z wlasnej woli si¢ uwstecznil. Odrzucit
ofiarowang mu nareszcie przez o$wiecenie wielkg szanse stania si¢ pelnym czlowiekiem.
Totez traktuje sie go jak ,,niedorozwinigtego” w etymologicznym znaczeniu tego terminu.
A poniewaz strzatka czasu dotyczy takze moralnosci, gdyz kieruje si¢ ku dobru, idiotes
zastuguje na potepienie za przewinienie etyczne. Swiadome przedkladanie partykularyzmu

nad uniwersalno$¢ to nie tylko przewinienie estetyczne, to grzech przeciwko duchowi.

Uwaza si¢ wiec, ze elektorat populizmu wyszed! poza nawias historii, jedynej ludzkiej histo-

rii wypracowanej w ramach postepu. Poniewaz u nas opinia dominujgca uwaza konstrukeje
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europejska za integralna cze$¢ tej nieuchronnej historii, ci, ktérzy podczas ostatniego
referendum glosowali na ,,nie” padli ofiarg obelg, ktérych odnoéna liste sporzadzil pisarz
Marc Crapez: ,,opdznieni’, ,waskie umysly”, ,tchoérze”, ,krétkowzroczni’, ,,skupieni na
sobie”, ,antydemokratyczny wrzod’, ,chalupy pozamykane na cztery spusty’, ,ksenofoby”,
»zjelczaly nacjonalizm” itd.... ,Nie” wobec konstytucji nie bylo wigc opinia, lecz obiektyw-
na glupota, dowodem, ze idiotes po prostu jest idiota. To samo si¢ odnosi do wszystkich
sposobow myslenia i wszystkich zachowan, ktére nie przyjmuja wymagan uniwersalnosci

zinterpretowanej przez elity.

We Frangji zostaly wymyslone rézne symboliczne postacie sceniczne, ktére z peina
powaga uciele$niaja pogarde wobec ludu, a ktérych sukces wskazuje na rozmiary tej
pogardy ze strony elit. Posta¢ stworzona przez Jeana Cabuta, albo Cabu, czyli ,,Mdj
WOY’, zrobila i dalej robi furore do tego stopnia, Ze termin zaczal funkcjonowa¢ jako
rzeczownik pospolity. Cabut nie musial nawet nic wymy$la¢, gdyz i tak juz doé¢ wyraz-
nie opisal uczucie podzielane przez calg elite, do ktérej nalezy: wzial za wzdor swojego
wlasnego szwagra. Ta groteskowa posta¢, ktéra stala si¢ rowniez bohaterem piosenki
Renauda, dowarto$ciowala calg te pogarde, z jaka elity francuskie odnosza si¢ do
$rodowisk ludowych. Nie chodzi tu o proletariat, gdyz ten praktycznie juz zaniknal, lecz
o przedstawiciela drobnomieszczanstwa, ktore obecnie stanowi najwigksza pod wzgle-
dem liczebnoéci grupe Francuzéw we Francji. Ukazane zostaly jedynie wady tej grupy:
chodzi o karykature pewnego typu, niebedacego typem wzorcowym, lecz przykladem,
tak banalnym, ze kazdy zna setki takich typéw. ,Mdj Wé!” jest gburem, przywigzanym do
swojej odrebnosci: swojej rodziny, swojego mieszkania, swoich drobnych przyjemnosci
i rozrywek. Darzy uwielbieniem swdj waski prywatny krag i nie dostrzega nic poza nim.
Interesujace wydaje si¢, ze M6j Wol jest z gory ksenofobem, cztowiekiem gwattownym,
macho, stugusem, homofobem, i wreszcie prawicowcem: ma wszystko, czego potrzeba,
zeby sie nie podobaé. W kilku zwrotkach swojej piosenki Renaud nazywa go ,,sakra-
menckim typiszczem’, . fajttapa’, , kiepskim aktorem’, ,wielkim $wintuchem’, a w refrenie:
kretynem. Najwazniejsze w sumie jest to, ze Mdj Wol jest kretynem, a wszystkie pozostate
epitety sa jedynie wariantami tej podstawowej charakterystyki. M6j Wot jest wspotcze-
snym idiotes. To samo dotyczy Rodziny Pieskdw, programu Jérome’a Deschampsa i Machy
Makeieffa, rozpowszechnianego w Canale+. Panistwo Pieskowie sg przede wszystkim
groteskowi i pozbawieni oglady. Kiedy si¢ ich informuje o mozliwosci uzytkowania
CD-ROM-6w czy internetu, rozumieja, ze chodzi o rodzaje aperitiféw. S na tyle glupi, ze
lubig pracowa’. Lecz gtéwnie - co odpowiada pozostalym ich cechom - sg reakcjonistami
(co roku jezdza do Puy du Fou), homofobami (nazywaja Gide>a pederasta) i stosuja

przemoc (policzkuja swoje dzieci).
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Ta elita, ktéra namietnie pragneta ulzy¢ ludowi w jego ciezkiej doli, zapewni¢ mu lepsze
zycie, kiedy juz marzenie swoje zrealizowata, nie jest w stanie znie$¢ tego ludu w jego nowe;j
postaci. Kiedy, na szczescie, zdemokratyzowalismy komfort, wyniklo z tego namietne
upodobanie do plastiku. Kiedy zdemokratyzowalismy kulture, wyniknat z tego thum ludzi
na wpol wyksztatconych, a wigc nieSwiadomych swojej ignorancji. Pod adresem tych
wlasnie parweniuszowskich zachowan adresowane sa obelgi ze strony elity, pigtnujace
wulgarno$¢ i naiwng arogancje tych, ktérych przeciez elity pragnely wyzwoli¢ z nedzy.
Podczas gdy dawnemu wie$niakowi wybaczalo si¢ jego przywiagzanie do tradycji (przeciez
to byto wszystko, co posiadal, nic innego nie miat), dzisiejszym $rodowiskom ludowym
nie mozna wybaczy¢ przywigzania do wlasnej tozsamosci i odrebnosci, do ich patrioty-
zmu w beretach, do ich zawzietych regionalizméw, ani tego, ze doceniajg warto$¢ swojego

mestwa.

Jednego mozna by¢ pewnym: publiczne wyszydzanie ludowej glupoty ma bardzo duze
znaczenie w tym jakoby demokratycznym i moralnym $rodowisku, w ktorym pogarde
wynosi sie do rangi cnoty. Pogarde przeznaczong dla grupy $cisle okreslonej, gdyz jedynie
idiotes (ten, kto ceni partykularyzm) moze by¢ uwazany za idiot¢. Powiedzmy, ze glupota
stuzy jako pretekst do ponizania opinii, z ktérymi nie powinno si¢ zdradza¢. Na tym terenie

kwitnie populizm.

5. Czy populizm jest antydemokratyczny?

Populizm nie tyle zwalcza demokracje, co raczej broni jej zasady, lecz zwalcza to, co uwaza
za jej wypaczenia: ukryte porozumienia tam, gdzie si¢ oczekuje otwartej wymiany pogladéow,
zubozenie jezyka tam, gdzie si¢ oczekuje jego przejrzystosci. Partie populistyczne rozwijaja
sie, aby zada¢ prawdziwej alternatywy tam, gdzie demokratyczna wolnoé¢ wyboru jest
wylacznie ztudzeniem. Maja one poczucie, ze zostaly oszukane przez faktyczny monopol,
ukryty pod pozorami pluralistycznego dyskursu. Domagaja sie wiec rzeczywistego plurali-
zmu, ktéry pozwolilby im istnie¢. Nie mozna powiedzie¢, ze ruchy te chcialyby przestaé by¢
demokratyczne, ze chcialyby zniszczy¢ demokracje: przeciwnie, chciatyby zostaé wiaczone
w przestrzen demokracji. Co by si¢ nie méwilo, nie chcg one znies$¢ instytucji przedstawiciel-
skich, zatuja tylko, ze istniejgce instytucje nie pozwalajg im istnie¢, gdyz one takze chcialyby
by¢ reprezentowane. Nie chodzi tu o antypolityke, lecz raczej o przekonanie o zmierzchu
polityki, o wole wzmocnienia polityki, aby wziela ona pod uwage caly lud. Dlatego nurty te
rodza si¢ tam, gdzie jedna jedyna partia zajmuje caly teren, tam, gdzie dwie jakoby przeciwne
partie dochodza do porozumienia, by szerzy¢ jedna i t¢ sama, wylaczna ideologie, przynaj-
mniej z punktu widzenia elementéw zewnetrznych (vide np. filaryzacja w Belgii, zgodno$¢

w Szwajcarii, kohabitacja we Francji, panstwo opatrznoéciowe w Skandynawii).
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Niezdolnos¢ populistow do zaistnienia w ramach instytucji prowadzi do dowartosciowania
charyzmy, jak dzieje si¢ zawsze, kiedy jaki$ lud zostaje pozbawiony sily w obliczu odbie-
rajacego mu warto$¢ legalizmu. Zepchniecie tych nurtéw na margines (ktoz o$mielitby
si¢ je$¢ obiad na mieécie w towarzystwie Jeana-Marie Le Pena?) wzmacnia ich sekciarski
charakter, a mitosna relacja lidera i jego oddzialéw nasila si¢ wraz ze wzrostem oburzenia
zewngetrznego: przywodca bezustannie obrzucany obelgami tym bardziej wyzwala u swoich

zwolennikéw pragnienie obwotania go wladca.

Znaczenie postaci charyzmatycznej wiaze sie takze z prostota nurtu ideowego, ktéry nie
jest doktryna, i ktory zazwyczaj stanowi sume reakcji sprzecznych (chocby we Frangji),
bezsilnych, gdyz uniemozliwiono im stworzenie mysli spojnej i uargumentowanej. Dazenia
takich nurtéw politycznych sa buntowniczymi zrywami i przejawami zdrowego rozsadku,
nastepujacymi kolejno po sobie uczuciami oburzenia, odwotaniami si¢ do do$wiadczenia
i do razacej rzeczywistoéci. Stworzone po to, by przeciwstawic si¢ koncepcjom, ideologiom,
racjonalizmom, i wspierane przez srodowiska ubogie kulturowo, nurty populistyczne nie
maja na swoj uzytek teoretykow, ktorych by zreszta najprawdopodobniej nie chcialy, i ktorzy
najpewniej by sie do nich nie przytaczyli, z obawy o swoje dobre imie. Nurty te darza wigc
swojego przywodce zaufaniem tym wigkszym, Ze nie opieraja si¢ na zadnej teorii bogatej
w silne argumenty. Przywddca jest ich Zywa teoria. A jest to sytuacja bardzo niebezpieczna,

co zawsze mozna bylo zauwazy¢ w historii.

Dziwnym trafem, jesli przyjrze¢ si¢ elektoratowi populizmu, w kazdym razie w Europie,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze definicja obywatela od starozytnosci catkowicie si¢ zmienita.
To elektorat populizmu domaga sie reform w czasie (obnizenia dtugu narodowego, kontroli
zbyt wysokich zasitkow, nadzorowania imigracji), i w przestrzeni (wzrostu solidarnosci,
zachowania rodziny i grup przynaleznosci). Co wiecej: to wladnie on o$wiadcza, ze gotéw
jest ,umrze¢ za ojczyzne” (gdyby kto$ we Francji oczekiwal od mojego syna, ze odda zycie
za to, by Korsyka pozostala francuska, uznatabym to za bezsens; lecz elektorat populizmu
uznalby to za normalne). Tymczasem to elita polityczna zwigksza dtug, proponuje coraz
wigksze prawa, broni spoleczenstwa coraz bardziej indywidualistycznego i uznaje za
reakcyjnych lub opdznionych tych wszystkich, ktorzy gotowi byliby usprawiedliwi¢ walke
o terytorium narodowe. Chciatoby sie powiedzie¢, ze to populiéci najlepiej odzwierciedlajg

klasyczny ideat obywatela. W jaki sposob taka przemiana mogta sie dokonaé?

Stalo si¢ tak dlatego, Ze obecnie obrona jakiej$ partykularnej grupy (rodziny, grupy, nawet
partii) wydaje si¢ przestarzala z punkty widzenia opinii dominujacej, ktéra chce broni¢

same;j tylko jednostki, lub - z drugiej strony — uniwersalnosci. ,Obywatelem” stat si¢ wigc
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ten, kto woli to, co odlegte od tego, co bliskie, kto z jednej strony broni wolnoéci jednostki,
az drugiej — obywatela $wiata. W opinii starozytnych ,,partykularnym” lub ztym obywatelem
byt ten, kto nie bronit ,,dobra wspolnego”. Lecz ,,dobro wspdlne” bylo jednak jeszcze dobrem
czastkowym, cho¢ szerzej pojmowanym: obrona ,wspolnego dobra” réwnala sie obronie
ojczyzny przed ,barbarzyncami”. Dzi§ dobry obywatel to ten, kto dobro globalne stawia
nad dobro ojczyzny. Populizm postrzega si¢ wigc jako bunt przeciwko takiemu pogladowi:
populizm chce broni¢ calo$ci zakrojonych szerzej niz jednostka, lecz jeszcze czastkowych.
W Europie pojawienie si¢ nowoczesnego populizmu wyraza sprzeciw (usprawiedliwiony

lub nie) przeciwko dominujacej mysli uniwersalistycznej.
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