DOI: 10.21697/csp.2017.21.1.09

SHREEIMBANGIIR
SWIAT > POLITYRA

ZESZYTY SPOLECZNE) MYSLI KOSCIOLA

ks. Piotr Burgonski
Klucz do zrozumienia Europy

Recenzja ksigzki Michata Gierycza Europejski spor o czlowieka. Studium z antropologii
politycznej, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2017, ss. 616.

Autorem recenzowanej ksiazki jest Michat Gierycz, doktor habilitowany nauk spotecznych
w zakresie nauk o polityce, kierownik Zaktadu Kulturowych Podstaw Polityki w Katedrze
Teorii Polityki i Myéli Politycznej Instytutu Politologii Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie. W swoich badaniach zajmuje si¢ problemami z zakresu
antropologii polityki, aksjologicznego wymiaru polityki europejskiej, politykami Unii
Europejskiej, znaczeniem religii dla procesu politycznego, mysla spofeczna Kosciota
katolickiego. Recenzowana publikacja jest praca politologiczng, stanowiacg studium
badawcze z antropologii polityki, czgsciowo o charakterze teoretycznym, a czgsciowo

empirycznym.

Ttem powstania omawianej tutaj publikacji jest zainteresowanie jej Autora wspélczesnymi
sporami, ktore dotycza kwestii etycznych (np. ochrony zycia ludzkiego, plciowosci, zacho-
wan seksualnych itp.). Wynika ono z przekonania, iz rezultat tych sporéw ma dla definicji
i przysztosci Europy, w tym Unii Europejskiej, znaczenie podstawowe. Procz tego, Autor
chcialby wnie$¢ swoj wklad w wyjasnienie wspomnianych sporéw, poniewaz zauwaza, iz

nauki spoteczne maja problem z ich zrozumieniem i eksplikacja.

Stojac na stanowisku, iz w samym srodku $wiata wartosci znajduje si¢ czlowiek, za zrédlo
wspolczesnych napigé aksjologicznych Autor uznaje spor o koncepcje cztowieka. Z kolei
bedac przekonanym, iz koncepcja cztowieka stanowi fundament kazdej teorii panstwa,
prawa i sprawiedliwo$ci, jako cel prowadzonych badan przyjmuje odstonigcie antropolo-
gicznego wymiaru polityki europejskiej. W przeprowadzonym badaniu skupia sie szczegdl-
nie na polityce Unii Europejskiej, gdyz jej instytucje biora Zzywy udzial we wspoltczesnych
sporach dotyczacych kwestii etycznych, co wigcej, UE jako polityczna forma Starego
Kontynentu przez prowadzong polityke moralnosci oddziatuje na polityke i ustawodaw-

stwo, w tym na poziomie krajowym, ksztattujac kulturowe oblicze Europy.
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Swdj wywod Autor zaczyna od stwierdzenia, iz problem antropologiczny wymyka
sie poszczegdlnym naukom, wymuszajac poszukiwania interdyscyplinarne, jednakze
efekty badan antropologiczno-politycznych prowadzonych w ramach innych dyscyplin
nie odpowiadaja w pelni na pytania specyficzne dla nauk politycznych. Przekonuje, ze
wobec tego nalezy skonstruowa¢ politologiczna teori¢ antropologii politycznej, ktora
bedzie korzystac z osiagnig¢ badan antropologicznych wypracowanych przez inne nauki.
Propozycja Autora w tym zakresie jest analiza prawa i dokumentow politycznych, ktéra
uwzgledniajac kontekst ideowo-kulturowy, bedzie dazy¢ do odstonigcia stojgcych za nimi
koncepcji czlowieka. Autor stwierdza, iz w europejskiej mysli politycznej mozna wskaza¢
dwie tradycje, ktore pozwalaja na opisanie idealnych typéw antropologicznych. Pierwszy
z nich, okreslany jako antropologia ograniczona, wyrazajacy sie szczegolnie w idei prawa
natury, opiera si¢ na przekonaniu o niedoskonatosci czlowieka i istnieniu obiektywnych
granic tego co ludzkie. Drugi, zwany antropologia nieograniczong, powstaty w O$wieceniu
i majgcy szczegolnie dobre warunki do rozwoju w dobie pdznej nowoczesnosci, ujmuje
cztowieka jako istote (przynajmniej potencjalnie) doskonala, plastyczna, o nieograniczo-
nych mozliwosciach i aspiracjach, bedaca Zrédlem i tworca wszystkich wartoéci. Dalej
Autor dowodzi, ze w ramach polityki moralno$ci UE dochodza do glosu, charakterystyczne
dla pdznej nowoczesnosci, napigcia antropologiczne. Wykazuje, iz w prawie UE mozna
odnalez¢ wspolistniejace ze soba sprzeczne koncepcje antropologiczne, nawiazujace do
logiki ograniczonoéci i nieograniczonoéci, przy czym zauwaza dominacje tej ostatniej.
Autor konstatuje, iz istotnym czynnikiem sprzyjajacym logice nieograniczonosci jest
ponadnarodowo$¢, natomiast ograniczonosci antropologicznej sprzyja zalezno$¢ od
suwerena narodowego. Zauwaza tez, ze obecnos$¢ kazdego z dwoch modeli nie wigze si¢
z podzialem na partie lewicowe i prawicowe. Ponadto, na podstawie analizy tempa zmian
w polityce moralnos$ci UE, formuluje prognoze, iz stanowisko radykalnej nieograniczonosci

moze stac si¢ w ciggu kilku lat elementem gléwnego nurtu polityki europejskie;.

Nalezy podkresli¢, ze Autor zbudowal bardzo solidng i w znacznej czeéci nowatorska baze
teoretyczng (czes¢ I i IT). Nalezy do niej po pierwsze politologiczna teoria antropologii
politycznej, uwzgledniajaca jej specyficzny cel badawczy i w zgodzie z nim integrujaca
techniki badan wypracowane w ramach antropologii kulturowej (spotecznej) i filozoficznej
(teologicznej). Warto zaznaczy¢, iz waznym elementem wspomnianej teorii, ignorowa-
nym przez wielu teoretykdw i badaczy, jest zwrdcenie uwagi na znaczenie w rozumieniu
politycznosci jej wymiaru substancjalnego i wskazanie w tym wymiarze na Scisly zwiazek
tego, co polityczne i tego, co antropologiczne. Po drugie, do zbudowanej przez Autora bazy
teoretycznej nalezy zaliczy¢ dwa antropologiczne typy idealne: antropologie ograniczona

i nieograniczong, ktdre reprezentuja dwie przeciwstawne, specyficzne dla nowoczesnej
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polityki, zrodla wizji cztowieka. Kryterium ich rozréznienia stanowi uznawanie (badz
nieuznawanie) obiektywnych granic natury ludzkiej, ktérych przekroczenie wigze si¢
z jaka$ forma dehumanizacji. Wprowadzajac te dwa rodzaje antropologii do swojej bazy
teoretycznej, Autor wybral jednak droge ,na skroty”, bowiem zapozyczyt je, dokonawszy
odpowiednich korekt, z teorii amerykanskiego ekonomisty, teoretyka spotecznego i filozofa
polityki, Thomasa Sowella, niegdy$ marksisty, pdZniej wolnorynkowego libertarianina,
a obecnie przedstawiciela ,,czarnego konserwatyzmu” (Pearlstein 2015). Co prawda podej-
$cie ,odgdrne’, ktore zastosowal Autor, polegajace na wykorzystaniu juz istniejacych modeli
teoretycznych do badan materialu empirycznego, jest znane i stosowane na gruncie nauk
spolecznych, ale réwnie czesto, niekiedy komplementarnie, stosuje sie podejécie ,,oddolne”,
tzn. formulowanie modeli na podstawie analiz empirycznych. Ponadto przyjecie ustalen
Sowella bez przywolania alternatywnych uje¢ i wskazania przewagi sowellowskiej teorii
mogloby wydawa¢ si¢ rozstrzygnieciem o charakterze arbitralnym. Powyzsze zarzuty
wydajg sie jednak nie do konca uzasadnione, poniewaz Autor zapozyczone modele
weryfikuje i nasyca trescig podczas badan empirycznych dyskursu toczonego w UE oraz
w ramach rozpatrywanych studiéw przypadkéw w czesci III ksigzki. Trzeba tez przyznac,
iz rozréznienie dwéch modeli antropologicznych przejete z teorii Sowella niezwykle
trafnie wskazuje roznice wystepujace we wspolczesnym dyskursie politycznym zwigza-
nym z kwestiami etycznymi, cho¢ wypada tez wspomnie¢, Ze nie ujmuje ono wszystkich
odmiennosci w tym zakresie, jak na przyklad réznic wewnatrz wyodrebnionych stanowisk
antropologicznych, sposrdd ktérych mozna wymieni¢ toczony na gruncie antropologii
ograniczonej spor migdzy protagonistami animacji réwnoczesnej i animacji sukcesywnej
o ustalenie momentu uduchowienia embrionu ludzkiego (Ciszek 2011: 139-140).

Nalezy tez wspomnie¢ o oryginalnej metodologii, ktéra Autor przyjal na potrzeby swoich
badan. Po pierwsze, Autor stosuje paradygmat analizy systemowej, wychodzac jednak poza
jego empiryczno-funkcjonalne rozumienie. Zwraca uwage, ze jezeli istota podejécia syste-
mowego polega na holistycznym postrzeganiu zjawisk politycznych, to nie mozna, jak miato
to miejsce w dotychczasowych badaniach politologicznych, redukowac analizy systemowej
do wymiaru behawioralnego. Nalezy uwzglednia¢ otoczenie kulturowe kazdego systemu
politycznego, gdyz w przeciwnym razie analiza nie ujmie zlozono$ci proceséw politycz-
nych. Dzieki zwrdceniu uwagi na to, iz wklady do systemu i jego wytwory sg zakorzenione
w dominujacych w danej kulturze sposobach myslenia i pojmowania $wiata, analizie polity-
ki zostanie nadana glebia. Po drugie, Autor zwraca uwage nie tylko na znaczenie otoczenia
kulturowego, ale réwniez pokazuje, w jaki sposéb mozna operacjonalizowac jego badanie.
W tym celu proponuje zastosowanie metod zaczerpnigtych z antropologii filozoficznej

i filozoficznej/teologicznej, gtownie metode hermeneutyczng, pozwalajacych interpretowac
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tekst i syntetyzowac jego elementy w szersze modele. Ponadto Autor proponuje polaczenie
wielu réznorodnych technik badawczych takich jak analiza jezyka i tresci dokumentéw,
analiza mobilizujacych metafor, analiza statystyczna, analiza ramowa, elementy teorii
ugruntowanej, §ledzenie procesu, studium przypadku, analiza poréwnawcza. Stworzenie
powyzej zaprezentowanych zrebow teoretycznych, zwanych przez Autora gleboka analizg
systemowa, niewatpliwie stanowi oryginalny wktad Autora w rozwoj metodologii badan
politologicznych. Co prawda ujecie holistyczne w analizie systemowej nie stanowi nowosci,
poniewaz juz wiele lat temu zwracano uwage na konieczno$¢ uwzglednienia podsystemu
kulturowego (Talcott Parsons) czy normatywnego (Krzysztof Patecki), niemniej dopiero
Autor recenzowanej publikacji podjat probe zbudowania teorii w tym zakresie, proponujac
siegniecie w glab, tzn. do tresci antropologicznych, i pokazujac sposob operacjonalizacji
badan tego wymiaru, co niewatpliwie stanowi krok do przodu w stosunku do tamtych
postulatow (Antoszewski 1996: 81).

Czgs¢ teoretyczna, obejmujaca kwestie metodologiczne, problematyke politologicznego
ujecia antropologii politycznej, analiz¢ modeli antropologicznych, analize polityki moral-
nosci i antropologicznych filaréw polityki europejskiej zajmuje ponad 3/5 objetosci ksigzki,
za$ badania empiryczne polityki UE tylko 2/5, niemniej nie nalezy z tego powodu czyni¢
Autorowi zarzutu, poniewaz ze wzgledu na to, ze na gruncie politologii nikt do tej pory
nie zaprezentowat teorii gtebokiej analizy systemowej, prowadzacej do odkrycia wymiaru
antropologicznego, budowanie zreb6w tej teorii wymagato po$wiecenia mu odpowiedniej

iloéci miejsca.

Czg$¢ publikacji zawierajaca analizy materiatu empirycznego (rozdziat 101 11) jest intere-
sujaca z dwoch powodéw: ze wzgledu na oryginalny plan badan oraz poczynione ustalenia
pozwalajace lepiej zrozumie¢ procesy integracyjne w Europie. Jeéli chodzi o pierwsza
kwestie, to Autor zastosowal trdjstopniowy schemat badan, polegajacy na stopniowym
nasycaniu treécig formulowanych tez i weryfikowaniu na kolejnym etapie ustalen z etapu
wezesniejszego. W pierwszym etapie Autor przeprowadza politologicznie zorientowang
analize jezyka i tresci dokumentéw UE, w drugim — odpowiednio dobiera kazusy proceséw
decyzyjnych w UE (przypadki decydujace i paradygmatyczne), by nasyci¢ i zweryfikowac
twierdzenia sformulowane w etapie pierwszym. Natomiast w etapie trzecim, stosujac proces
tracing, odpowiada na pytanie o dynamike ewolucji antropologicznej polityki moralnosci
UE w ostatnich pietnastu latach. Pod adresem zastosowanej metody mozna sformutowa¢
jedno zastrzezenie, ktérego uwzglednienie nie wplyneloby jednak na koncowe rezultaty,
a mianowicie wyniki analizy zawartosci stow kluczowych powinny by¢ prezentowane jako

warto$ci wzgledne, np. w przeliczeniu na 10 000 stéw, poniewaz dokumenty UE r6znig sie
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pod wzgledem objetosci. Poza tym, nalezy doceni¢ poprawno$¢ i rygoryzm metodologiczny
Autora. We wstepie oraz na kazdym etapie badan formuluje on cele i pytania badawcze,
a takze hipotezy, ktére w sposéb przemyélany, wedlug odpowiednio zaprojektowanego

schematu metodologicznego, weryfikuje, by na koricu sformutowa¢ wnioski.

Przeprowadzone przez Autora badania empiryczne pozwalaja lepiej zrozumie¢ procesy
integracyjne, a dokltadnie przyjete przez elity europejskie koncepcje czlowieka, determi-
nujace charakter tozsamosci unijnej/europejskiej. W zakresie antropologicznego wymiaru
polityki UE Autor wyjasnia réznice ideowe miedzy instytucjami UE, prowadzong przez
nie gre polityczna, site poszczegdlnych instytucji, role panstw czlonkowskich. Ponadto
podejmuje kwestie zmian we wspomnianym wymiarze, nie wyjasniajac jednak wszystkich
ich przyczyn, ale tez we wstepie (s. 24) wyraznie stwierdza, ze nie jest to jego celem. W toku
analiz jedynie sygnalizuje ideologiczne Zrédta zaangazowania instytucji UE czy podej-
mowane przez nie proby zwiekszenia swoich kompetencji, pozostajac wierny gtéwnemu

celowi podjetych badan, jakim jest rekonstrukcja specyfiki unijnego myslenia o czlowieku.

Wymienione powyzej zalety recenzowanej ksigzki pozwalaja bez wahania zarekomendowa¢
ja czytelnikowi. Z praca Michata Gierycza powinni zapozna¢ si¢ badacze zajmujacy sie
studiami europejskimi, politologiag, stosunkami mi¢dzynarodowymi oraz wszyscy czytel-

nicy interesujacy sie wspolczesng Europa.
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